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Verkiindet

am 2%, Mirz 1960

Symalla, Justizhauptsekretir
als Urkundsteanmter

der Geschiiftsstelle

Im N amen d e s Volke -8

In dem Rechtsstreit
des Grundstiicksmaklers Priedrich Gottfried G—
in il O@EB:traic @D,
Xldgers und Revisionskligers,

'~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ’«

gegen

Neg y als Testementsvollstrecker iiber den Nachlaf

den Landgerichterat Dr. Erhard I1¢g» in H
g an 2? Juni 1954 verstortenen Kaufmanns Franz E- aus

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ Prozeflbevollmidchtigter: Rechtsanwalt- -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 23. Mirz 196C unter Mitwirkung der Bundesrichter
Dr. Hickinghaus, Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe und

Dr. Mattern

fiir Recht erkannt:

Die Revieion gegen das Urteil des 8. Zivilsenats
des Hanseatischen QOberlandesgerichts in Hamburg vom
1C. November 195€ wird auf Kosten des Kligers zuriickge~
wiesen.

~Von Rechts wegen



Tatbestand:

o Gvegun - . W e s v

' Der Kliger kaufte von dem Kaufmann Franz E@J), dessen
Grundstiicks— und Vermtgensverwalter er von 1943 bis Mai 1950
war, am 25. Mirz 1949 ein Grundstiick in H_
Zﬁ seinen Gunsten stenden im Grundtuch seit mehreren Jahren
Grundpfandrechte eingetragen, darunter eine Darlehenshypo-
thek von 40 000 Reichsmark (Abteilung III Nr. 2 t) und eine
weitere Hypothek von 50 000 Goldmark (Abteilung 1II Nr. 3);
die letztgenannten teiden Hypotheken waren, wie unter den
Parteien unstreitig ist, nicht valutiert. Der notarielle
¥aufvertrag enthielt in § 2 Vereinkarungen liter den Kauf-
preis und =eine Belegung. Laut Buchstabe a) daselbst Uber-
nahm der Kliger als Selbstschuldner gewisse eingetragene Grund-
stlicksbelastungen von insgesamt 1 180 000 RM in der Weise,
dalR 10 ¥ des Reiéhsmarkbetragee auf den Kaufpreis angerech-
net wurden. Anschlieflend hieB es im Vertrag: |

"p) Der Kdufer libernimmt alle Lastenausgleichsgrund-
schulden, die auf dem Grundstlick ruhen bleiten
miisgen und deren L¥schung der Verkiufer nach dem
Gesetz baw. der Sschlage nicht vor Umschreibung
des Grundstiicks erreieheh kann,

¢) Der Kidufer hat die durch das Vorhandensein des
Grundstiicks etwa zur Entstehung kommenden son-
stigen Lastenausgleichsleistungen zu iibernehmen
und den Verk#dufer davon freizuhalten.”

Gem#f Buchstate e) Nr. 2 sollte der Verkdufer E) dem
‘Kldger gegeniiber, sobald dieser bestimmte Bartetrige auf
den Kaufpreis gezahlt haben wiirde, verpflichtet sein
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"gur Ubergabe der beglauvigten ILoschungstewilligung

und des Ldschunguantrages auf Loschung der fiir den
Verkdufer in Att. IIT unter Nr. 2 und 3 eingetrage-

nen Eigentimergrundschuld .... und der Lastenaus-
gleichsgrundschulden, die ja formal nach dem Gesetz

auf Grund des Vorhandenseins dieser Eigentiimergrund-
achulden entstanden sind, die aber der Verkiufer

auf Grund des §'7 der ersten Durchfiihrungsverordnung
zum Gesetz zur Sicherung fiir den Liastenausgleich

von der zustindigen Stelle an sich abgetreten ver-
langen kann, so daf er, vor der Auflassung somit
Gliubiger dieser Grundschulden infoige der erwidhnten
Abtretung geworden, in der Lage ist, die Grundschulden
auf Grund eigener Bewilligung und'Ahtréges im Grundbuch
vor der Umschreibung des Grundstiickes auf den Kidufer
léschen zu lassen oder den Rechtsénsﬁiuch an den Kdufer
abzutreten." ‘

In der Folgezeit kam es, da der Klidger Kaufpreisraten
nicht plinktlich zahlte, zu Meinungeverschiedenheiten und
Prozessen. Am 9. Mirz 1951 schlossen HJJ) und der Xliger
einen auBergefichtliqhen"Veggigigh;'darin wu:@gn die rest-
lichen Zahlunzen des Kligers und die Termine dafiir neu
festgelegt, und beide Beteiligten verpflichteten sich gegen-
seitig (Nr. 7 des Vergleiches),

"die fiir die Grundbuchbereinigung .... erforderlichen
Erkldrungen und Unterschriften bis spidtestens 20.
April 1951 ablbzugeben und gegenseitig die betreffenden
Urkunden tzw. Briefe auszuhindigen'.

In Durchfiihrung des Vergleiches wurde der Klidger am 21. April
1951 als Eigentiimer in das Grundbtuch eingetragen. E@ start
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im Jahre 1954 und wurde von seiner Tochter beertt; Testa-
mentsvollstrecker ist der Beklagte.

Nachdem bereite im Cktober 1952 die (NN

die damals in P- mit der Verwaltung der Umstellungs-
grundschulden teauftragt war, sich dem Kliger gegeniiter ge-
veigert hatte, in eine Umstellung der Grundpfandrechte
Abteilung III Nr. 2 bt und Nr. 3 im Verhidltnis T : 1 einzu-
willigen, weil der Nachweis fehle, da8 sie am Wihrungsstich-
tag Eigentiimergrundschulden zewesen seien, stellte am 27. Juli
1955 auf Antrag der Deutschen (NN .,
der nunmehr nach § 139 IAG bYeauftragten Stelle, das Amtsgericht
Hemburg fest, daf die bteiden Hypotheken gemdB § 16 des Umstel-
lungsgesetzes in Verbindung mit § 1 der 40. Durchfithrungsver-
ordnung zu diesem Gesetz im Verhidltnis 10 : 1 auf die jetzige
Y4hrung umgestellt seien. Der Kliger legte geren den Beschluf
sofortige Beschwerde ein, nahm das Rechtsmittel aber im Qkto-
rer 1955 zuriick. o

Die 10:1-Umetellung hatte zur PFolge, daB der Kléger
‘wegen der beiden Grundpfandrechte zur Hypothekengewinnabgate
herangezogen wurde (Schreiten des Pinatizamte H-
vom %31. August 1956). Er ist der Ansicht, schuld an dieser
Inanspruchnahme sei der Verkiufer HJJJ), der entgegen seiner
vertraglichen Verpflichtung die Hypotheken nicht zur ILdschung
gebracht habé; deshalt miirse ihm - sei es wegen Nichterfiil-
lung oder wegen ungerechtfertigter Bereicherung - Schadlos-
haltung aus dem E-schen Nachlaf gewdihrt werden. Mit der
¥Klage verlangt er von dem teklagten Testamentsvollstrecker
Zahlung von 4 000 DM nebst Zinsen, die er bereits auf die
Atgebteschuld entrichtet hate, sowie Befreiung von sémtlichen
weiteren Zahlungsverpflijchtungen gegeniiter der Deutschen

G“, die ihm aus der Umstellung



der Hypotheken Nr. 2 t und Nr. 3 im Verh#ltnis 10 : 1
erwachsen seien. Der Reklagte, der um Klageabweisung
geteten hat, vertritt die Auffassung, dal E seine
vertraglichen Pflichten erfiillt habe und der NachlaB

auch nicht btereichert sei; hilfsweise beruft er sich

auf mitwirkend Verschulden des Kligers, der sich zu
Lebzeiten Eé‘brotz des Hinweises der Alten Volks-
flirsorge vom Jahre 1952 nicht um die Erledigung der An-
gelegenheit geklimmert und das spHtere Umstellungsverfahren .
- wie insbesondere die Riicknahme seiner Beschwerde gegen
den amtsgerichtlichen Beschlufl zeige - nachlédssig gefiihrt
hate.

Das Landgericht hat, under Abweisung im Ubrigen, der
Klage zur Hifte stattgegeben: E. hate .die Pflicht zur
Loschung der teiden Grundpfandrechte nicht erfiillt, und
die Erfiillung sei nunmehr unmdglich geworden; andererseits
bhabe der Kldger durch sein Verhalten den Schaden mitver-
schuldet. Hiergegen haten beide Parteien Berufung eingelegt.
Das Oberlandesgericht hat das Rechtsmittel des Klégers zu-
riickgewiesen und auf das des Beklagten unter Abidnderung des
landgerichtlichen Urteils die Klage .im vollen Umfange.abge-
wiesen. ‘

¥it der Revision verfolgt der Kliger sein urspriingliches
Klagebegehren weiter. Der Beklagte beantragt Zuriickweisung der
Revisgion,

Entscheidungsgrinde:

. a . . e R D s W W S T G G

Ie

Der Kliger begehrt Zahlung und Schuldbefreiung in erster
Linie unter dem Gesichtepunkt des Schadensersatzes (8§ 249 ff
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BGB), weil der Grundsticksverkdufer E@) schuldhaft einer ihm
vertraglich okliegenden Verpflichtung, die Hypotheken AL-
teilung III ¥r. 2 b und Nr. 3 1l8schen zu lossen, nicht nach-
gekommen sei. Einen solchen Schadensersatzanspruch wegen
Hichterfiillung hat indessen das Berufungsgericht verneint,
weil es den ursdchlichen 2Zusammenhang zwischen dem Verhalten
QP (das nach ansicht des Kligers in einem Untitigbleiben
trotz vertraglicher Pflicht zum Handeln bestand) und dem
eingetretenen Schaden {(den der Kliger in seiner Belastung

mit der Hypothekengewinnabgabe erblickt), nicht fiir erwiesen
erachtet,

Abweichend vom Landgericht legt das angefochtene Urteil
den § 2 des Kaufvertrages dahin aus, daB der Verkiufer
E. nicht verpflichtet gewesen sei, die Lischung der
beiden Grundpfandrechte, die zu Eigentilmergrundschulden

. geworden waren (§ 1163 Abs. 1 BGB), herbeizufiihren. Dagegen

gpreche gchon der Wortlaut von Buchet. e) Nr. 2 des ange—
fliihrten Vertragsparagrapheh, wo nur von einer Verpflichtung
zur {(bergabe der IBschungsbewilligung und des L¥schungsan-
trages die Rede sei. Wie sich aus Buchst. b) aa0 ergete,

hate der Verkiufer diejenigen. Lastenausgleichsgrundschulden
18schen lassen sollen, deren Ldschung er nach dem Gesetz und
der Sachlage erreichen konnte. Er habke also keineswegs zugesgi-
chert, deB alle nicht ausdriicklich vom K#ufer nach Buchst. a)
iiternommerien Belastungen vor der Grundstiicksiibereignung ge-
ldecht wilrden. Eine derartige Zusage habe der VerkHufer
verniinftigerweise gar nicht machen kodnnen, da es btei dem
verwaltenden Institut gelegen habke, ob es die an 'sich nach

€ 1 des Gesetzes zur Sicherung von Forderungen fiir den
Lastenausgleich - Hypothekeneicherungsgesetz - vom 2. Septem-
ber 1948 (WiGBl S. 87; in der Passung des Anderungsgesetzes
vort 10. August 1949, WiGBl S. 232) entstandenen Umstellungs-



grundschulden gem#df § 7 der 1. Durchfilhrungsverordnung

zun Hypothekensicherungsgesctz vom 7. September 1948

(WiGBLl S. 88) an ihn attreten wlirde. Um die Abtretung zu er-
langen, hitte man dem verwaltenden Institut nachweisen miissen,
daf die eingetragenen Rechte am Wihrungsstichtag Eigentiimer-~
grundschulden gewesen seien. Das sei teiden Vertragspartrern
tekannt gewesen, und sie hiétten auch gewuBt, daf echriftliche
Unterlagen, um. diesen Beweis zu fiihren, nicht vorhanden waren.

Der Vertrag muBl deshalt nach Ansicht_des Qberlandesge-
richts dahin verstanden werden, daR der Verkiufer ndr’éié
Pflicht tbernommen habe, sich um die Abtretung der Umstellungs-
Vertragspartner seien sich, wie durch Buchst. b)'deutlich
werde, tewuflt gewesen, dafl es ungewilB sei, bei welchen Lasten-
ausgleichsgrundéghulden der Verkdufer die Ldschung werde er-
reichen kidnnen;.soweit das vor der Eigentuméubertragung nicht
gelinge, habe nach der angefiihrten Vertragsbestimmung der
Kdufer die Belastung tragen, nicht abter der Verkdufer scha-
densersatzpflichtig =sein sollen. Wenige Monate nach Vertrags-
atochluf,. am 1. Novemter 1949, hebe sich die Rechtslage dann
ingofern geindert, éls»nach'§ 5 der 40. DurchfﬁhruthVérord-
nung zum Umstellungsgesetz (BAnz 1949 Nr. 11 S. 3) zur Ein-
tragung des Umstellungsbetrages nunmekr die Bewilligung des
GlHiubigers und des Eigentiimers und, sofern eine andere Um-
stellung als im Verhdltnis 10 : 1 erfolgen sollte, die Zu-
stimmung der verwaltenden Stelle (spidter gemdB § 140 Abs. 1
LAG des Finanzamts) erforderlich gewesen sei; Umstellungsgrund-
schulden, deren Abtretung der Eigentiimer hdtte verlangen kon-
nen, hate es bei Grundpfandrechten, die am Wihrungsstiehbag,
nicht valutiert waren, nicht mehr gegeben. Nach dem Sinn des
Vertrages sei Eberts Verpflichtung aus § 2 Buchst. e¢) jetzt




dahin gegangen, sich um eine Umstellung im Verhiltnis 1 : 1
und um die Berichtigung des Grundtuches zu bemiihen.,

Diese Verpflichtunz - 8o stellt das angefochtene Urteil
fest - habe Erert nicht erfiillt. Dazu wire er ater nach dem
21. April 1951 -~ dem Tag der Eigentumsumschreibung im Grund-
buch -~ auch nicht mehr imstande gzewesen, da von da ab der
Kléger nicht nur formell als eingetragener GlHukiger der
teiden Hypotheken, sondern auch als Grundstiickseigentiimer
allein legitimiert gewesen sei, den Umstellungsantrag gemiB
§ 5 der 40. Durchfilhrungeverordnung zu stellen. Ob EP
an der Nichterfiillung seiner Verpflichtung vor dem genann-
ten Tag ein Verschulden getroffen hate, bediirfe aus dem
Grunde keiner Erdrterung, weil dadurch Jedenfalls kein
Schaden verursacht worden sei. Denn etenso, wie es dem
Kliger in dem von der Deutschen ¢ uillED
- eingeleiteten Umstellungsverfahren nicht gelungen sei
zu beweisen, daB die Hypotheken in Wahrheit am Wdahrungsstiieh®
tag Eigentiimergrundschulden gewesen seien, hidtte auch E-,
venn er bereits friiher nach § 7 der 1. Durchfithrungsverordnung
zum Hypothekensicherungsgésetz die Abtretung der Umstellungs-
grundschulden oder spiter nach § 5 der 40. Durchfiihrungsver-
ordnung zum Umstellungsgesetz die Umstellung im Verhdltnis
1 : 1 verlangt hdtte, diesen Nachweis nicht filihren kbnnen.

Das hat das Berufungsgericht unter Anflihrung von Einzelheiten
niher dargelegt, wobei es instesondere darauf abgestellt hat,

daf E. Uber keine weitergehenden Beweismbglichkeiten ver-

fiugt hate als der XlHger selbst; etwaige Bemiihungen von seiner
Seite, ein ginstigeres Umstellungsverhiltnis herteizufiihren,
hidtten daher genau so wenig Erfolg gehabt wie die spdteren Ver-
suche des Xliégers. Dieser sei infolgedessen durch E. Untatig-
tleiben nicht gescridigt.
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Die Revision bvekimpft das als rechtsirrig.

1. Ihre Angriffe richten sich in erster ILinie gegen die
Vertragsauslegung des Berufungsgerichts, wonach der Ver-
kdufer nicht.zur Léschung der streitigen beiden Grundpfand-
rechte verpflichtet gewesen sein soll, vielmehr diejenigen
lastenausgleichsvertindlichkeiten, deren Beseitigung sich
nach dem Gesetz und der Sachlage bis zur Eigeﬂtumsumschrei—
bung nicht erreichen lieB, vom KHufer zu tragen waren.

_ a) Hierin erblickt die Revision eine Yerletzung’der

§§ 133, 157 BGR und des § 286 2P0, weil das angefochtenc
Urteil einseitig nur das gewiirdigt hate, was dém Verkdufer
diene, wihrend der Standpunkt des K#ufers nicht berlicksich-
tigt worden sei; e€s gehe nicht an, dem Kliger allein die
gesamte Last aufzubiirden, die sich aus der spiteren Entwick-
lung ergeben habte. Die Rlige greift nicht durch. Es handelt
sich um die Auslegung eines Individualvertrages, die in der
Revisionsinstanz lediglich daraufhin nachgepriift werden kann,
ob der Tatrichter dabei gegen gesetzliche Vorschriften oder
sonstige anerkannte Auslegungsgrundsétze verstoBen habe. PRiir
einen derartigen Verstoﬁ-bestehtihier kein Aphaltspupkt. Ins-
besondere ist nicht'ereichfiich, daf das Obeflandeégeiieht
wesentlichen Tatsachenstoff ilitergangen hiitte. Wenn in seinen
Tntecheidungsgriinden (BU S§. 13) davon dic Rede ist, eine Zu-
sage des vom Klidger tehaupteten Inhalts hake der Verkidufer
"verniinftigerweise" nicht abgeben konnen, so liegt darin kein
AuBerachtlassen der bteiderseitigen Interessenlage. Auch die In-
teressen des Kidufers haben tei der Vertragsauslegung Eeruck~
sichtigung gefunden, was schon daraus hervorgeht, daf der Ver-
kdufer Ebert filr verpflichtet erachtet wurde, sich um eine
Attretung der Umstellungsgrundschulden und - nach Inkrafttreten
der 40. Durcnfiihrungsverordnung - um eine Umstellung im Ver-
hdltnis 1 : 1 nebst Grundbuchterichtigung zu temiihen.




b) Gegen den vom Berufungsgericht festgestellten Ver-
tragswillen epricht nicht, wie die Revision meint, der Unm-
stand, dal die Kaufvertragspartner vwuBliten, die Hypotheken
seicen am Wdhrungsetichtag nicht mehr valutiert gewesen.

Denn ihnen war auBerdem bekannt, daB sie, um dic gzunichst
einmal entstandenen Umstellungsgrundschulden atgetreten

zu erhalten, die Nichtvalutierung zu bewecisen hatten und

daB fir sie die Erfolgsauesichten einer solchen Reweis-
fihrung in Ermangelung échriftlicher Unterlagen ungewiBl
waren. Mit ihrem Einwand, eine solche Vorstellung hitte

sich bel den Vertragsschlieflenden wegen ihrer Kenntnis

der Nichtvalutierung gar nicht bilden konnen, wendet sich
die Revision in verfahrensrechtlich unzulissiger Viecise

gegen die tatrichterlichen Feststellungen. Im iibrigen
schlieBt die Kenntnis vom Bestehen eines Rechts nicht aus,
dafl man mit der Mbglichkeit rechnen muB, es gleichwohl nicht
beweisen zu kdnnen. VWenn die VertragsschlieBenden deshalb iiber-
einkamen, den Verkidufer solle keine unbeschrinkte L8schungs-
pflicht treffen, so erscheint das verstindlich; zum minde-
sten erweist sich die dahingehende Vertragsauslegung als
mbglich, '

¢) Ob das Berufungsgericht wirklich, wie die Revigion
tehauptet, die Richtigkeit des Uibereinstimmenden Partei-
vortrages, wonach es sich btei den Hypotheken Nr. 2 bt und
Nr. 3 am WEhrungestichtag um Eigentiimergrundschulden ge-
handelt hate, hat anzweifeln wollen (die Feststellung im
Urteilstatbestand am Ende des zweiten Absatzes, BU S. 3
oten, spricht gegen diese Annahme), kann dahingeetellt
bleiken. Unbegriindet ist auf jeden Fall die Riige, daf aus
diesem Grunde § 138 Abs. 1 ZPO verletzt sei, weil bewulRt
wahrheitswidrige Behauptungen bei der Entscheidung unbe-
riickeichtigt btleiten miiften. Letzteres gilt héchstens dann,
wenn dase Zericht fiir voll erwiesen hdlt, daif die btetreffende
Behauptung bvewuBt der ¥ahrheit zuwider aufgestellt worden ist
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(Wieczorek, ZPO § 138 Anm. C I ¢ m.Nachw.), nicht dagegen
tei bloBen Zweifeln an der Richtigkeit. Es trifft daher
keineswegs zu, dal das Berufungsgericht h&tte feststellen
miissen, ot die Sachdarstellung der Parteien objektiv rich-
tig war oder nicht. Abgesehen davon wire der Klédger durch
das Untertleiten einer derartigen Feststellung nicht bte-
achvert; denn er miiBte die im Kaufvertrag getroffene Ver-
einbarung, nach der ihn das Risiko fiir das Nichtgelingen der
Hypothekenldschung traf, =2uch dann gegen sich gelten lassen,
wenn die VertragsschlieBenden gewuBt haken sollten, dafl es
sich in Wirklichkeit um keine Eigentlimergrundschulden han-
delte, und wenn sie — so driickt es die Revision aus ~ zum
Nachteil der offentlichen Hand hitten zusammenwirken wollen.
"Unter diesem Gesichtswinkel" hat auch das Qterlandesgericht
nicht "die Vertragsauslegung vorgenommen", vie die Revision
meint, Die von ihr in Bezug genommene Bemerkung im Berufungs-—
urteil, daf nach denm zivilprozessualen Verhandlungsgrundsatz
das Ubereinstimmende Parteivorbringen "unterstellt" werden
alisse (BU 8. 16), steht in keinem Zusammenhang mit der Aus-
legung des Kaufvertrages (BU S. 12 unten bis 15 oken), viel-
mehr ging es dort um die ¥Frage, ot HEB Untitigtleiben ur-
sdchlich fiir den Schaden des Klédgers gewesen sei.

d) Der Sachvortrag des Kldégers im Schriftsatz‘vom
16. Juni 1958, dessen Nichtbeachtung die Revision riigt, und
die dort angezogenen Schriftetiicke betrafen Vorginge, die
zeitlich lange nach dem VertragsabschluB vom 25. Mirz 194¢
lagen und die deshalt fiir die Auslegung der an jenem Tage
getroffenen Vereinbarungen belanglos waren. Das gilt ins-
besondere von der zu steuerlichen Zwecken erteilten Re-
scheinigung der A- vom 16. Juni 1950, aus
der sich nach Ansicht der Revision ergeten soll, daB damals
fir die teiden streitigen Grundpfandrechte eine Hypotheken-




gewinnatgate nicht verlangt wurde. Wenn die Revision geltend
macht, die genannte Bescheinigung liege aber zeitlich vor
dem aguflergerichtlichen Vergleich vom 9. Mirz 1951, und auf
diesen komme es fiir dic Auslegung der Kaufvereintarungen an,
weil sie durch ihn auf eine neue Grundlage gestellt worden
seien, so ist das nicht stichhaltig. Dahingestellt kann
tleiben, ob der spiitere Vergleich wirklich "den Kaufver-
trag erhetlich modifizierte", obt er "die Grundlage der Ge-
samtauseinandersetzung geworden ist" und ob er "in Bezug

auf die Zahlungs?erpflichtung denm Vertrag ein anderes Ge-
gicht gegeben hat". Auf jeden Fall wurde durch ihn dic
Klausel in § 2 Buchst. bt) des urspriinglichen Kaufvertrages,
um deren Sinn und Tragweite es im gegenwiirtigen Rechtsstreit
geht, nicht beriihrt; sie wird im Text des Vergleiches weder
erwdhnt, noch is{ aus seinem Gesamtinhalt zu ersehen, dafB
hinsichtlich der friiheren Regelung ~ wonach der Kiufer die
Lastenausgleichsverbindlichkeiten zu tragen hatte, deren
Loschung der Verk#dufer nicht bis zur Grundbuchumschreibung
zu erreichen vermochte - etwas Abweichendes vereintart worden
sei.

Die weitceren von der Revision in diesem Zusammenhang
engefithrten Schriftetiicke ~ Schreiten der A—
vom 30. April 1951, vorldufiger Hypothekengewinnabgatetescheid
des Pinanzamts vom 21. April 1953 und Brief des Kligers vom
3. Februer 1955 - stammen sogar aus noch spéterer Zeit als
der Vergleich. Qb der Kliger aus ihnen entnehmen konnte, daB
die Hypotheken Nr. 2 t und ¥r. 3 nicht zum Lastenausgleich
herangezogen werden wilirden, oder ot einer solchen Annahme das
in den Umstellungsakten erwihnte Schreiben der A—
@@ vor 17. Oktoter 1952 (102 I1 U 875/54 Bl. 42 R) entgegen-
stand, braucht nicht entschieden zu werden, da durch diese
spéteren Vorg#dnge die Feststellung des Berufungsgerichts, daf



EQP und der Kléger im Mirz 1949 tei VertragsabschluB mit
Beweisschwierigkeiten hinsichtlich der Nichtvalutierung der
beiden Hypotheken gerechnet hdtten, keinesfalles entkriftet
wird. Der gesamte Tatsachenvortrag, dessen lkergehung die
Revision rigt, betraf zudem nicht die Auslegung des Kauf-
vertrages, sondern es handelte sich dort allein darum, ob
den Kliger an der unterblietenen Hypothekenldschung ein
nitwirkendes Verschulden treffe (§ 254 BGB); darauf aber
kam es fiir die Entecheidung nicht an.

e) Soweit die Revision geltend macht, die "redaktionelle
Stellung" der Xlauseln in § 2 Buchet. a) und t) ergete, daB
gsich die Regelung in Buchst. b) ausschlieBlich auf die unter
Buchst. a) aufgezidhlten Posten von insgesamt 1 180 000 RM
beziehe, sucht sie unzulidssigerweise ihre eigene Vertrags-—
auglegung an die Stelle derjenigen des Obe:landesgeriéhts
zu setzen. Dieses hat aus dem “usammenhang der Bestimmungen
den gegenteiligen SchluB gezogen und zur Begriindung ausge-
fiihrt (BU S. 14): die Vertragspartner seien sich, wie Buchst. b)
zeige, dessen bewuBt gewesen, daB ungewiB sei, btei welchen
Lastenausgleichsgrundschulden der Verk#ufer eine Ldschung
werde erreichen kodnnen; auBler Zweifel ptehe, daf tei den in
Buchgt. ) erwdhnten Belastungen keine ILdschung mdglich gewe-
sen sei; mithin vteriicksichtige Buchst. b) ausdriicklich die
vor der Umechreibung des Grundstiicks werde erreicht werden
konnen. Diepe Auslegung ist mdglich und 1H8B8t keinen Rechts-
verstoBl erkennen.

Die erstinstanzliche Zeugenaussage des teurkundenden
Notars Dr. M@, nach dessen Ansicht die vertragliche
Regelung cinen anderen Sinn gehabt haten soll, ist vom
Berufungsgericht nicht titersehen, sondern eingehend ge-

et Tae
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wiirdigt worden (BU S. 13 f). Diese Wirdigung hat indessen

zu dem Ergebnis gefiihrt, dal die Anzicht des Zeugen weder
dem Vertragswortlaut noch der Interessenlage gerecht werde,
Das ist mit Rechtogriinden nicht zu bveanstanden. Auch aus den
auflergerichtlichen Vergleich vom 9. Mirz 1951, auf den die
Revision hier erneut zuriickkommt, ergibt sich nichts Gegen-
teiliges; insbesondere die "gegenseitige Verpflichtung" in
Nr. 7 dicses Vergleichs stellt, sofern sie sich iiterhaupt
auf die streitigen teiden Grundpfandrechte bezogen haten sollte,
lediglich eine Bestitigung und weitere Ausgestaltung des in
§ 2 Buchet. ¢) Nr. 2 des urepriinglichen Vertrages Verein-
tarten dar,

Der Klausel in § 2 Ruchst. c¢) des Kaufvertrages, deren
Nichtterlicksichtigung die Revision riigt, kam fiir den vor-
liegenden Streit keine Redeutung zu, da sie kilnftige Lasten-
ausgleichsverbindlichkeiten tetraf und, wie der Kliger im
Schriftsatz vom 16. Juni 1958 selbst vorgetragen hatte, die
in Abteilung III des Grundbuches eingetragenen Belastungen
nicht teriihrte. Den von ihm bei dieser Gelegenheit als Zeu-
gen benannten Notar Dr. M. brauchte das Berufungsgericht
deher nicht zu vernehmen. Bei ihrer Riige, die Ubergehung des
Beweisantrages verletze § 286 ZP0O, iibersieht die Revision
auBerdem, daf Dr. M@ vereits am 18. November 1957 aus-
filhrlich itber die "Bedeutung des § 2 des Vertrages" (Nr. II des
Beweisbeschlusses vom 10. Oktober 1957) gehdrt worden war, so
daB die Entscheidung iiter seine nochmalige Vernehmung im
Ermessen des Gerichts lag (§ 398 ZP0); ein Ermessensfehler
ist nicht ersichtlich.

f) Der Umstand, da? sich eine ILdschung der teiden
Hypotheken tis zur Eigentumsumschreitung im Grundbtuch als
nicht z6glich erwiesen hat, ndtigte das Berufungsgericht



keineswegs, wie die Revision meint, zu einer erginzenden
Vertragsauslegung. Denn dafiir wdre nach h@chstrichterlicher
Rechtsprechung (RGZ 92, 417; BGHZ 9, 273; 23, 282, 285;
Urteil des erkennenden Senats vom 24. Februar 1960,

V ZR 119/58) nur Raum gewesen, wenn eine Vertragsliicke vor-
lige. Der Kaufvertrag vom 25. Midrz 1949 weist keine solche
Liucke auf, da die VertragsschlieBenden nach den Feststel-
lungen des angefochtenen Urteils die MOglichkeit eines Unter-
bleibtens der Hypothekenldschung vorhergesehen und fir diesen
Fall gerade in § 2 Buchst. b) eine Regelung getroffen haken.
Infolgedessen eriibrigt sich ein Eingehen auf die Ausfiihrungen
der Revision dariiber, wie nach ihrer Ansicht der Vertrag zu
ergidnzen wire.

2. Die Revision wendet sich ferner gegen die Auffassung,
L- wiirde, wenn er sich pflichtgemif um eine Abtretung

der Umstellungsgrundechulden oder - spdter — um die Umstellung
der beiden Hypotheken im Verh#ltnis 1 : 1 bemitht hitte, mit
diesen Bemiihungen nicht mehr erreicht haben als der Kliger
selbst, s0 daB sein Untdtigbleiben flir den eingetretenen
Schaden nicht ursidchlich gewesen sei. Sie h#lt das fiir un-
richtig und wirft dem Berufungsgericht vor, es hate wesent-
lichen Tatsachenstoff unteachtet gelassen und der richter-
lichen Aufklérungspflicht nicht geniigt (§§ 286, 139 2P0).

a) Verfehlt ist indessen bereits ihr Ausgangspunkt, daB
hineichtlich der Frage, ot die Grundpfandrechte im Zeitpunkt
der Wiahrungsreform Eigentiimergrundschulden gewesen seien,
"der wahre Sachverhalt" hdtte festgestellt werden miissen.
Denn nicht auf die otjektive Rechtslage - d.h. darauf, inwie-
weit die Hypotheken Nr. 2 b) und Nr. 3 tatsdchlich bei Atlauf
des 20. Juni 1948 durch keine Forderungen des Klidgers ausge-
£lillt waren - kommt es an. MaBgebend ist vielmehr, ot EP
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in der Tage gewesen wire, zur Rechtfertigung eines Abtre-
tungsanspruchs gegeniiber dem verwaltenden Institut gem#B

§ 7 der 1. Durchfiihrungsverordnung zum Hypothekensicherungs-
gesetz oder in einem amtsgerichtlichen Umstellungsverfahren
nach § 6 der 40. Durchfihrungsverordnung zum Umstellungsge-
setz die Nichtvalutierung zu beweisen. Lediglich unter
diegsem Gesichtspunkt hatte also das Berufungsgericht den
Sachverhalt zu priifen. Dies hat es, wie seine Ausfithrungen
ergeben (BU S. 16 bis 18), unter Wiirdigung der in Betracht
kommenden Umstiéinde getan und ist dabei zu dem Ergebnis ge-
langt, daB dem Verkiufer R{Jp der erforderliche Nachweis
nicht gelungen wiHre.

Die Einwendungen, welche die Revision hiergegen erhett,
liegen auf tatsiichlichem Getiet. Das gilt instesondere von
ihrem Einwand, das Okerlandesgericht habte zu Unrecht ange-
nommen, daf die Erklirungen der Beteiligten in § 2 Buchst. e)
ir. 2 des Kaufvertrages; da sie erst im MHrz 1949 abgegeten
worden seien, keine zwingenden Schliisse auf den Bestand der
zugrunde liegenden Forderungen am Wihrungsstichtag zugelas-
sen hitten und daf die Angaben EW) und des Klkgers in
ihren Vermogenssteuererklirungen gegen die behauptete Nicht-
valutierung der teiden Hypotheken sprichen. Das angefochtene
Urteil stellt mit gutem Grund darauf ab, wie diese Vorgiinge
in dem rechtskriéiftig gewordenen BeschluB des Amtsgerichts
vom 27. Juli 1955 im Umstellungsverfahren beurteilt worden
gsind, und ist ersichtlich der Meinung: wenn dort schon der
Kliger, der als langjihriger Vermdgeng- und Grundstiicksver-
walter E- am tesien iliter die ganzen verwickelten Rechts-—
beziehungen Bescheid wulite, den Fachweis, dall es sich am
Wihrungsstichtag um Eigentimergrundschulden handelie, nicht
hate fithren konnen, so wire D) seltst dazu noch viel
weniger in der ILage gewesen. Das ist aus Rechtsgriinden nicht

zu teanstanden.
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Die Ausfilhrungen und Beweisantridge im Schriftsatz des
Kldgers vom 19. Juni 1957 (Abschn. III), deren Nichtberiick-
sichtigung die Revigion riigt, btezogen =ich auf die Frage,
ot den Kldger an der untertliebenen 1:1-Umstellung ein
mitwirkendes Verschulden traf (§ 254 BGB), und waren daher
nicht entscheidungserhetlich. Wieso mit E@J undatierter
Soforthilfeanmeldung - die der Kliger als Anlage zum Schrift-
satz vom 30. November 1957 abschriftlich vorgelegt hatte
und von der er iibrigens zugitt, daB er selbst sie angefer-
tigt und unterzeichnet habe - der Nachweis der Nichtvalu-
tierung hitte gefithrt werden kdnnen, ist nicht zu ersehen.

k) Ot die Angaben, die der Sohn des Kligere, Wolfgang
CQJED, =n 14. Oktober 1955 im Umstellungsverfahren
alg Vertreter seines Vaters vor dem Berichterstatter der
landgerichtlichen Beschwerdekammer gemaciht hat, der Wahr-
heit entsprachen und ot die darin erwihnte "Generalbereini-
gung" vom Juni 1948 vor oder nach dem Widhrungsstichtag statt-
gefunden hatte, kann dahingestellt tleiben. Nach Ansicht des
Berufungsgerichts wurde dadurch die Nichtvalutierung nicht
béwiesen, und es hat angenommen, da8 auch E@P, da in
einem von ihm eingeleiteten Umstellungsverfahren vermutlich
der Klidger oder sein Vertreter dieselben Erklédrungen atge-~
geben haten wiirde, auf diese Weise den Nachweis nicht hitte
filhren kdnnen. Hiertei handelt es sich um tatrichterliche
Wirdigung, die in der Revisionsinstanz nur beschrinkt nach-
priiftar ist. RechtsversttBe sind nicht zu erkennen.

Die Revision meint allerdings, das Berufungsgericht
hate mit seiner Bemerkung: es sei mpicht einmal tehauptet
worden", daf die "Generaltereinigung" schon vor der Wdhrungs-—
reform erfolgt sei (BU S. 18), gegen § 286 ZPO und gegen

den im Urteilstattestand festgestellten Sachverkalt ver-




stofBen; denn im Schriftsatz vom 8. Mai 1958 hate der

Kliger dies unter eingehenden Darleguncen ausdriicklich
behauptet; auf den Schriftsatz werde im Tatbestand Bezug
genommen. Datel litersieht jedoch die Revision, daf das
Oterlandesgericht nicht das Vortringen im gegenwédrtigen
Rechtstreit geﬁeint hat; seine Bemerkung bezog sich nach
dem Zusammenhang der Urteilsausfithrungen auf die friiheren
Angaten des Wolfgang G- im Umstellungsverfahren.
Allein auf diese kam es fiir die Entscheidung der Frage an,
ot Ebert die Nichtvalutierung hiitte zu beweisen vermdgen.
Wenn der ¥Kldger im ProzeB darzutun versuchte, sein Sohn
hate in Wirklichkeit - wenn man seine Erkldrung richtig
verstehe ~ Yereits damals zum Ausdruck gebracht, dalB die
beiden Hypotheken am WHhrungsstichtag Eigentiimergrundschul-
den gewesen seien, so war das belanglos. Abzustellen war
nicht auf den objektiven Inhalt jener Erklérung, sondern
darauf, wie sie in eirem von E. eingeleiteten Umetel-
lungsverfahren aufgefailt und gewlirdigt worden wire. Infolge-
dessen hatte das Berufungsgericht, entgegen der Ansicht

der Revigion, auch keine Veranlssoung, im Wege des Frage-—
rechts dem Klédger anheimzugeten, fiir seine jetzige Darstel-
lung den Wolfgang G- als Zeugen 2u tenennen, - und
Zwar um so weniger, alé dessen frihere Erkliédrung schon im
landgerichtlichen Urteil gewiirdigt worden war und der durch
cinen Rechtsanwalt vertretene Kliéger daher wuBte, daf ihre
Auslegung mdglicherweise eine Rolle spielen wilrde.

¢) Aus welchem Grunde der Kliger seine sofortige Be-
schwerde gegen den amtsgerichilichen Umstellungebeschluf
zuriickgenonmen hat, ist fiir die hier allein interessierende
Frage, ot E- den Nachwels der Nichtvalutierung h&tte
fithen kdnnen, ohne Bedeutung. Deshalb brauchte das Beru-~
fungsgericht auf den Sachvortrag hieriiter nebst Beweis-
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antritt (Schriftsatz des Klidgers vom 8. Mai 1958, S. 2)

~ der zudem wiederum nur den Vorwurf des mitwirkenden Ver-
schuldens betraf - nicht einzugehen. Etenso eriibrigte sich
eine Ausiibung des richterlichen Fragerechts mit Bezug auf
den Inhalt der angetlichen "Generaltereinigung" vom Juni
1948; denn eine Darlegung desselken vermiBte das Berufungs-—
gericht nicht etwa im gegenwi#rtigen Rechtsstreit, sondern
in der Schilderung, welche Wolfgang G— am 14. 0Ok-
tober 1955 vor dem Berichterstatter des Reschwerdegerichts
gegeben hatte. Soweit die Revision schlieBlich unter Hin-
weis auf "Erkldrungen des VerkHufers in der spiteren Zeit"
allgemein die Nichterhebung von Beweisen riigt, entbehrt
ihre Riige der in § 554 Abs. 3 Nr. 2 b ZPO vorgeschrietenen
FPorm, da nicht angegeten wird, um welche Beweigantrige es
sich handelt. ‘

IT.

Das Berufungsgericht hat das Xlagebegehren noch unter
anderen rechtlichen Gesichtspunkten als demjenigen des
Schadensersatzes gepriift und sich insbtesondere damit aus-
einandergesetzt, ot dem Klédger nach den in der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs entwickelten Grundsitzen ein
Ausgleichsanspruch auf Grund von § 242 BGB erwachsen sei
(Urteile des erkennenden Senats vom 18. Dezember 1957, |
V ZR 35/56, WM 1958, 175, und vom 8. Januar 1958, V ZR 165/56, '
WM 1958, 297 = IM BGB § 242 (Bt) Nr. 25). Es hat das verneint,
da die Vertragopartner die Moglichkeit, dal Ejjp die Lasten-
ausgleichegrundschulden nicht werde zur Loschung tringen konnen,
in § 2 Buchst. b) des Kaufvertrages beriicksichtigt und flr
diesen ¥all eine Regelung getroffen hitten. Der Auffassung,
daf unter solchen Umstinden fiir einen Ausgleichsanspruch kein
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Raum sei, ist teiwvutreten (vgl. Urteil des Senats vom

3, Februar 1960, V ZR 159/58, S. 5). Wenn die Revision
einvendet, es sei aber nicht ricktig, dal man bei Vertrags-
abtegchluf mit einer Heranziehung der teiden Grundpfandrechte
zum Lastenausgleich gerechnet hate, so setzt sie sich in
Wiiderspruch zu der im gegenwidrtigen Hechtszug nicht nach-
priifvtaren Vertragsauslegung des Tatrichters.

Ale frei von Rechtsirrtum erweist gich endlich auch die
Verneinung ceines Bereicherungsanspruches (§ 812 BGB) durch
dag Berufungsgericht. Dieses hat zutreffend ausgefiihrt, eine
ungerechtfertigte Bereicherung liege nicht vor; den Rechts-
grund fir die Verpflichtung des Kligers, die Hypothekenge-
winnabgate zu zahlen, btildeten im Verhiltnis zu E- und
dessen Erbin die in § 2 des Kaufvertrages getroffenen Ver-
eintarungen; auBerdem sei dor Nachlafl durch die Inanspruch-
nahme des ¥lHgers nicht btereichert. Was die kevision hier-
gegen ins Feld fithrt, liegt neten der Sache: sie meint, das
Berufungsgericht stehe ~ wenn auck zu Unrecht - auf dem Stand-
runkt, daf die bteiden Grundpfandrechte am Wadhrungsstichtag
reine Eigentimergrundschulden gewesen seien; dann aber hétten
gie dem Kldger zugestanden, und ihm misse folgerichtig die
Hypothekenvaluta, also 9 000 DM zugesprochen werden. Das
ist aus dem Grunde abwegig, weil die Revieion ersichtlich das
angefochtene Urteil miBversteht. DaB die Hypotheken valutiert
gewesen seien, wird dort keineswegs angenommen (vgl. oken zu
I 1. c). Das Oberlandesgericht ist vielmehr von dem gegentei-
ligen Sachvortrag beider Parteien ausgegangen und hat ihn
soiner Entscheidung zu Grunde gelegt.

III.

Da somit die Revisionsriigen nicht durchgreifen und das
Berufungsurteil auch sonst zu Beanstandungen keinen Anlaf



gitt, war die Revision mit der XKostenfolge aus § 97 Abs. 1 2P0
zuriickzuveisen.

Dr. Hiickinghaus Dr. Augustin Schuster

Rothe Mattern
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