
2355 048
V erkündet am 20, März 1957 
S y m a l la , jJ u s t iz o b e r s e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter d e r  Ge­

s c h ä f t s s t e l l e

A

I m .  N a m e n  d e s  V o l k e si
: In  dem R e c h t s s t r e i t

1 , des Kaufmanns Eduard TI 
2 0 d e r  Anna T rö ts c h e r  geh 
3* d e r  O ij t i l ie  geh
s ä m tlic h  iin  H o te l M

B e k la g te n , B e ru fu n g sk läg e r und R e v is io n s ­
k lä g e r ,

-  B rozeßb levo llm äch tig ters  R ech tsanw alt

gegen

E l is a b e th  von S1 I s t r a ß e

K lä g e r in , B e ru fu n g sb ek lag te  und 
R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro zeß b jav o llm äch tig te rs  R ech tsanw alt B r,

wegen Räumung, H erausgabe und F e s ts te l lu n g

h a t  d e r  V)? Z iv i l s e n a t  des B undesgei»!chtshofs a u f  d ie  
m ünd liche 'V erhand lung  vom 20c März 1957 u n te r  M itw ir­
kung d e r  $ u n d e s r ic h te r  Br* H iickinghaus, B r, von W erner, 
B r, Augusjbin, B r, Rothe und B r, F r e i ta g

f ü r  R ech tie rk an n t?

Die R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 3« Z i v i l ­
s e n a ts  des O b erlan d e sg e ric h ts /v o m Ĉ f ?  O ktober 
19lj>5 w ird  a u f  K osten d e r  B ek lag ten  zurückgew ie- 
se4,

I
Von R ech ts  wegen



T at Toe stanch

Die K läg e rin  m achte m it n o t a r i e l l e r  Urkunde vom 9<> De­
zember 1953 dem B ek lag ten  zu 1 das A ngebot, das i h r  g e h ö r i­
ge Anwesen D B H H i B ZU111 P re is e  von 55 000 DM
zu k a u fe n % 25 000 DM s o l l t e n  in n e rh a lb  e in e s  Monats nach 
Annahme des A ngebotes, d e r  R est nach  w e ite re n  d r e i  Monaten 
in  b a r  b e z a h l t  w erden. Nach Z i f f  7 d e r  Urkunde war d e r  Ver­
t r a g  e r s t  w irksam , wenn ,fd ie  h ie rz u  notw endigen b e h ö rd l i ­
chen Genehmigungen, W ohnsiedlungsgenehm igungen und Unbedenk­
l ic h k e i ts b e s c h e in ig u n g  des F inanzam ts V orlag en ” * Der B eklag­
te  nahm das K aufangebot zu n o t a r i e l l e r  Urkunde vom 30s De­
zember 1953 a n 5 zu s e in e n  Gunsten wurde e in e  Vormerkung 
z u r  S icherung  s e in e s  A nspruches au f E igen tum subertragung  
in  das Grundbuch e in g e tra g e n . D ie Ü bergabe des v e rk au fte n  
G rundstückes fand  dem V e r tra g  gemäß im Ja n u a r  1954 s t a t t e  
M it dem B ek lag ten  zogen se in e  E hefrau  und se in e  M u tte r , d ie  
B ek lag ten  zu 2 und 3? in  das Anwesen .ein«.

Da d e r  B e k lag te  d ie  e r s t e  K a u fp re is ra te  n ic h t  z a h l te ,  
s e t z t e  ihm d ie  K lä g e rin  e in e  N a c h f r is t  b i s  20, F eb ru ar 1954, 
t r a t  nach d e ren  f ru c h tlo se m  A blauf von dem V e r tra g  zurück 
und v e r la n g te  d ie  Räumung des Anwesens zum 1 März 1954-.
D ie K lä g e rin  h a t  b e a n tr a g t  zu erkennen %

Die B ek lag ten  werden a l s  G esam tschuldner v e r ­
u r t e i l t ,  das Anwesen zu IjB H H H B
zu räumen und an d ie  K lä g e rin  h e ra u s  zugeb en .

Der B eklag te: w ird  v e r u r t e i l t ,  d ie  Löschungsbe- 
w ill ig u n g  f ü r  d ie  zu se in e n  G unsten im Grund­
buch des Amtsger i c h t s  B B W B B  Steuergem einde

Nr |B e in g e t r a g e n e  
A uflassungsvorm erkung zu e r te i le n , .
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3« Es w ird  f e s t g e s t e l l t , ,  daß d e r  B ek lag te  v e r p f l i c h ­
t e t  i s t ,  d e r  K läg e rin  a l l e n  Schaden zu e rse tzen -, 
d e r  i h r  d a rau s  en ts ta n d e n  i s t  und noch e n ts te h e n  
w ird , daß d ie  K läg e rin  von dem G ru n d stü ck sk au fv e r­
t r a g  m it dem B ek lag ten  vom 9 ./3 0 *  Dezember 1953 
z u rü c k g e tre te n  i s t«

4- Die B ek lag ten  werden a l s  G esam tschuldner v e ru r ­
t e i l t ,  d ie  K osten des R e c h t s s t r e i t s  zu tra g e n , 
so w eit d ie s e  n ic h t  d e r  B ek lag te  zu tra g e n  hat*

Die B ek lag ten  b a te n  um Klageabweisung» S ie  m achten 
g e l te n d , d ie  V e r tr a g s p a r te ie n  s e ie n  s ic h  d a rü b e r  e in ig  
gewesen, daß d e r  B ek lag te  d ie  e r s t e  R ate e r s t  nach E rh a l t  
e in e s  F lü c h t l in g s k r e d i te s  zu zah len  brauche«, Die Z ahlungs­
f r i s t e n  s e ie n  im V e rtra g  d esh a lb  so kurz  bem essen wurden, v:ei 
d e r  B ek lag te  dam it d ie  b e s c h le u n ig te  E rled ig u n g  s e in e s  
A ntrags beim L andesausg le ichsam t e r r e ic h e n  w o llte*  Dem Ge­
n e r a l v e r t r e t e r  d e r K lä g e rin  s e i  bekann t gewesen, daß d ie s e s  
V erfah ren  etwa e in  J a h r  dauern  werde und daß d ie  K a u fp re is ­
zah lung  von d e r  A uszahlung des A u sg le ich san sp ru ch es  abhän­
g ig  sei«, Der B ek lag te  s e i  daher n ic h t  in  Verzug g e ra te n , 
d e r  R ü c k t r i t t  d e r  K lä g e rin  n ic h t  b e re c h tig t*  ü b e rd ie s  
h an d le  d ie  K lä g e rin  a r g l i s t i g j  s i e  habe gew ußt, daß d e r  
B ek lag te  a l s  F lü c h t l in g  k e i n e r l e i  Vermögen habe* Die be­
k la g te n  F rauen h ä t te n  m it dem V e r tra g  ü b e rh au p t n ic h ts  zu 
tu n ; es s e i  s e lb s tv e r s t ä n d l i c h ,  daß s i e  a l s  n ä c h s te  Ange­
h ö rig e n  des B ek lag ten  am g le ic h e n  O rt ih re n  W ohnsitz ge­
nommen h ä tten *

Das L an d g e rich t h a t  den K lag ean träg en  s ta t tg e g e b e n c
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D ie B ek lag ten  tru g e n  in  dem von ihnen  b e a n tra g te n  Be­
ru fu n g sv e rfa h re n  noch v o r , zw ischen dem B ek lag ten  und dem 
G e n e ra lv e r t r e te r  d e r  K lä g e rin  s e i  e in e  Stundung des Kauf­
p r e i s e s  b i s  zu r  A uszahlung des F lü c h t l in g s k r e d i te s  durch  
das L as ten au sg le ic h sam t v e r e in b a r t  worden.. Die b e k la g te n  
Frauen s e ie n  k e i n e s f a l l s  M itb e s i tz e r  des Anwesens; von 
d e r  K lä g e rin  h ä t te n  s i e  den B e s itz  n ic h t  e r h a l te n .  B loßes 
M itbenü tzen  s e i  noch k e in  M itb e s itz e n -  wenn e in  e ig e n e r  
B e s i tz w il le  f e h l e ;  d ie s e n  W illen  h ä t te n  d ie  B ek lag ten  zu 2 
und 3 n ie  g eh ab t. S ie  s e ie n  auch n ie  B e s i t z m i t t l e r  gewesen, 
n ic h t  einm al B e s itz d ie n e r«  S ie  w e ig e rte n  s ic h  n ic h t ,  das 
G rundstück zu räumen, f a l l s  w irk l ic h  d e r  B ek lag te  zu r 
H erausgabe des Anwesens v e r p f l i c h t e t  s e i .  Solange h ie rü b e r  
k e in  r e c h t s k r ä f t ig e s  U r t e i l  v o r l ie g e ,  b e s te h e  ab e r k e in e  
V eran lassu n g  f ü r  d ie  B ek lag ten  zu 2 und 3> i h r e r s e i t s  das 
G rundstück zu räumen„ B is  d ah in  f e h le  d e r  K läg e rin  auch 
e in  R e c h ts s c h u tz in te re s s e ,  d ie  Räumung zu v e rlan g en  und 
d u rch zu fü h ren . E in  M itb e s i tz  am ganzen Anwesen sch e id e  im 
ü b r ig e n  b e i  den B ek lag ten  zu 2 und 3 schon d esh a lb  a u s , 
w e il  das Haus zum g rö ß ten  T e il  l e e r s te h e .  Die B ek lag te  
zu 3 habe k e in  e ig e n e s  Zimmer, h a l t e  s ic h  in  den Wohnräuraen 
a u f  und n ä c h tig e  in  d e r  Küche«

Während d es B e ru fu n g sv e rfah ren s  i s t  das Anwesen zwangs­
geräum t worden; d ie  K lä g e rin  v e rk a u f te  es a n d e rw e itig . S ie  
e r k l ä r t e  d esh a lb  m it Zustimmung d e r  B ek lag ten  ih re n  F e s t­
s te l lu n g s a n t r a g  f ü r  e r l e d i g t ;  im ü b r ig e n  b a t  s i e  um Zurück­
w eisung d e r  B eru fung , . *

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  das la n d g e r ic h t l ic h e  U r t e i l  
im K ostenpunkt a b g e ä n d e r t;  im ü b r ig e n  h a t t e  das R ech tsm it­
t e l ,  abgesehen davon, daß d ie  V e ru r te ilu n g  d e r  B ek lag ten  
a l s  G esam tschuidner e n t f i e l ,  k e in en  E r fo lg ,
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M it d e r  R e v is io n  v e r fo lg e n  d ie  B ek lag ten  i h r  Begehren 
a u f  K lageabw eisung w e i te r ;  d ie  K lä g e rin  b i t t e t  um Zurück­
w eisung d e r  Revision©

E n tsch e idungsgründe *

Bas O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  in  Ü bereinstim m ung m it dem 
L an d g e rich t f e s tg e s te l l t®  daß zw ischen den V e r t r a g s p a r te i ­
en k e in e  vom V e r t r a g s te x t  abweichende V ere inbarung  g e t r o f ­
fe n  worden s e i ,  wonach d ie  F ä l l i g k e i t  d e r  e r s te n  K a u fp re is ­
r a t e  von d e r  A uszahlung e in e s  L a s te n a u s g le ic h s b e tra g e s  ab­
h än g ig  s e i ;  das ergebe d e r  zw ischen den P a r te ie n  g e fü h r te  
S c h r if tw e c h se l m it a l l e r  D eu tlich k e it®  Im ü b r ig e n  habe d e r 
B ek lag te  weder Geld noch K re d it  gehabt® M it d e r  Zahlung 
d e r  e r s te n  R ate s e i  e r  in  Verzug gekommen; d esh a lb  s e i  d ie  
K läg e rin  m it Recht vom V e r tra g  zurückgetre ten®  Der Anspruch 
a u f  Räumung und H erausgabe des Anwesens sowie a u f  Löschung 
d e r  A nflassungsvorm erkung s e i  begründete  D ie B ek lag ten  zu 
2 und 3 s e ie n  a l s  M itb e s i tz e r  des Anwesens anzusehen ; s ie  
s e ie n  daher gemäß § 985 BGB zu r H erausgabe und Räumung 
v e r p f l i c h te te

Die R ev is io n  rü g t  V e rle tzu n g  d e r  §§ 157, 242, 866 ,
868 BG3; § 286 ZPO©

1« U nter Bezugnahme au f  § 7 d e r  n o t a r i e l l e n  Urkunde 
vom 9* Dezember 1953 f ü h r t  d ie  R ev is io n  zu n äch st auss 
F r is t s e tz u n g  und R ü c k t r i t t  vom V e rtra g  s e ie n  unwirksam , 
w e il d e r  B ek lag te  m it d e r  Zahlung d e r  e r s te n  K a u fp re is ­
r a t e  n ic h t  in  V erzug gekommen sei® Der V e r tra g  s e i  d ah in  
auszulegen., daß e in e  V e rp flic h tu n g  z u r  Zahlung e r s t  m it 
d e r  wirksamen Annahme e n ts ta n d e n  s e i ,  a l s o  e in en  Monat
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nach E r te i lu n g  d e r  "behördlichen V ertragsgenehm igung. F r i s t ­
se tzu n g  und R ü c k t r i t t  s e ie n  ab e r  v o rh e r ausgesp rochen  wor­
den. Das U n b ed en k lich k e itszeu g n is  des F inanzam ts habe e r s t  
am 31s Mätz 1954 v o rg e le g e n c

Die Rüge kann d e r  R ev isio n  n ic h t  zum E rfo lg  v e rh e l­
fe n .

D ie in  Z i f f e r  7 d e r  n o t a r i e l l e n  Urkunde n ie d e rg e le g te  
Bestimmung i s t  k e in e  ec h te  V ertrag sb ed in g u n g  im Sinne des 
§ 158 BGB| s i e  s t e l l t  e in e  F e s ts te l lu n g  d e r  P a r te ie n  d a r , 
daß d ie  E r te i lu n g  d e r  e r f o rd e r l ic h e n  b eh ö rd lic h en  Genehmi­
gung des V e rp f l ic h tu n g s g e s c h ä f te s  g e s e tz l ic h e  W irksam keits­
v o ra u sse tz u n g , a ls o  u n e ig e n tl ic h e  R echtsbedingung des Kauf­
v e r t r a g e s  s e i .  S ie  w ie d e rh o lt  so m it, was ohned ies R echtens 
w äre. Solange d ie  f ü r  e in en  V e rtra g  e r f o r d e r l i c h e  behörd­
l i c h e  Genehmigung n ic h t  e r t e i l t  i s t ,  b e s te h t  e in  Z ustand 
schwebender U nw irksam keitc E in Anspruch a u f  E rfü llu n g  i s t  
n i c h t  gegeben, b e i  N ic h t le is tu n g  t r i t t  k e in  Verzug e in ,  
auch können R ech te aus § 326 BGB n ic h t  au sg eü b t werden 
(RGZ 168, 266).. Die V e r tr a g s p a r te ie n  s in d  während d ie s e s  
Schw ebezustandes l e d i g l i c h  v e r p f l i c h t e t ,  i h r e r s e i t s  a l l e s  
zu tu n , um d ie  Genehmigung und dam it d ie  W irksam keit des 
V e rtra g e s  h e rb e iz u fü h re n . S ie  s in d  a b e r  n ic h t  b e r e c h t ig t ,  
den V e rtra g  e i n s e i t i g  zu lö se n  (RGZ 98, 244 [2 4 6 ]) ,  Aus 
dem V orti'ag  d e r  R e v is io n  e r g ib t  s ic h ,  daß d ie  W ohnsiedlungs­
genehmigung, wenn auch e r s t  nach  F r is t s e tz u n g  und R ü c k t r i t t  
d e r  K lä g e rin , e r t e i l t  w urde. Der S ch lu ß fo lg eru n g  d e r  R evi­
s io n , auch d ie s e r  Umstand ändere  n ic h t s  an d e r  Unwirksam­
k e i t  des während des Schw ebezustandes ausgesprochenen  Rück­
t r i t t e s ,  kann jedoch  n ic h t  g e fo lg t  werden * Macht e in  G esetz 
im ö f f e n t l ic h e n  I n te r e s s e  d ie  W irksam keit e in e s  p r iv a t r e c h t -

«Li



l ie h e n  G esch äfte s  von d e r  Genehmigung e in e r  Behörde abhängig, 
so g e s c h ie h t d ie s ,  dam it durch  d ie  z u s tä n d ig e  Behörde vom 
S tandpunkt d e r  durch  das G esetz g e s c h ü tz te n  Ö ffe n tl ic h e n  Be­
lan g e  g e p rü f t  w ird , ob gegen d ie  b e a b s ic h t ig te  Rechtsänderung, 
d ie  den Gegenstand des V e rtra g e s  b i l d e t ,  e in  Bedenken be­
s t e h t  od er n ic h t  (RGZ 123, 327 f  [331] ) 3 Wird d ie  Genehmi­
gung e r t e i l t ,  so w ird  dam it f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  S ta a t  
an d e r  Rege3.un.g d e r  p r iv a t  r e c h t l ic h e n  B eziehungen , wie s ie  
d ie  P a r te ie n , vorgenommen haben, k e in  I n te r e s s e  h a t ,  Bern 
S ta a t  kann a b e r  n ic h t s  d a ran  g e leg en  s e in ,  daß d e r  Y /ille  der 
P a r te ie n  n ic h t  so zu r  D urchführung kommt, w ie d ie s  von ihnen 
v e r e in b a r t  worden war» Kim g eh t d e r  P a r t e iw i l l e  regelm äß ig  
d ah in , daß das R e c h tsg e sc h ä f t vom Z e itp u n k t s e in e s  A bschlus­
se s  an wirksam s e in  s o l le  D ie K läg e rin  w o ll te  zudem mög­
l i c h s t  s c h n e ll  den K au fp re is  e r h a l te n ,  um s ic h  e in e  neue 
E x is te n z  gründen ^zii^könneno D ie Genehmigung des K a u fv e r tra ­
ges h a t t e  sonach /w irkende K ra f t ( v g l . E n tscheidungen  des e r ­
kennenden S en a ts  vom 30* O ktober 1951, V BLw 49/50 und 
Y BLw 63/50  sow ie vom 14* März 1956, V ZR 108/54)- D ies 
b e d e u te t ,  daß auch F r is t s e tz u n g  und Kündigung durch  d ie se  
Genehmigung rückw irkend  v o l le  G ü lt ig k e i t  e r la n g te n *  A ls 
s ie  vorgenommen wurden, war d e r  V e r tra g , wenn auch n u r 
du rch  d ie  rückw irkende Genehmigung, wirksam» D ieses  Ergeb­
n i s  i s t  auch n ic h t  u n b i l l ig *  Da d ie  F ä l l i g k e i t  d e r  e r s te n  
R ate b e r e i t s  e in en  Monat nach Annahme des Angebots e i n t r a t ,  
mußte d e r  B ek lag te  dam it rech n en , daß m ö g lich erw eise  zu d ie ­
sem Z e itp u n k t d ie  Genehmigung noch n ic h t  e r t e i l t  s e i ,  daß 
e r  a b e r  s e in e r  V e rb in d lic h k e it  nachkommen m üsse, w e il f ü r  
den F a l l  d e r  Genehmigung d ie s e  den V e r tra g  rückw irkend  in  
K ra f t  se tze»  Das R is ik o , das e r  m it d e r  Zahlung e in e s  b is  
d ah in  n ic h t  genehm igten K au fp re ise s  e in g in g , h a t  e r  ab e r 
s e lb s t  durch  d ie  Annahme des so ab g e faß ten  K aufangebotes
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h e r b e ig e f ü h r t .  Auf d ie  von d e r  R ev is io n  angezogene Unbe­
d e n k lic h k e its b e s c h e in ig u n g  des F inanzam ts kommt es in  d ie ­
sem Zusammenhang n ic h t  an , denn s ie  i s t  l e d ig l i c h  e in e  ge­
s e tz l i c h e  V o rau sse tzu n g  f ü r  den g rundbucham tlichen  V ollzug  
(§  189 d RAO)- Bamit e r l e d ig t  s ic h  auch d e r  Vorwurf d e r  
R e v is io n , d as B e ru fu n g sg e ric h t habe d ie s e s  V orbringen  aus 
dem S c h r i f t s a t z  d e r  B ek lag ten  vom 13= O ktober 1955 (GA 199) 
n ic h t  b each te t-. Im ü b r ig e n  i s t  d ie s e r  S c h r i f t s a t z  nach 
Schluß d e r  m ündlichen V erhandlung b e i  G e ric h t e in g e re ic h t  
worden? e r  [konnte d ah e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  mehr 
b e r ü c k s ic h t ig t  werden«,

2« Die R ev is io n  b e a n s ta n d e t w e i te r ,  daß das O berlan­
d e s g e r ic h t  n ic h t  d ie  S tr a fa k te n  d e r  S ta a ts a n w a lts c h a f t  
S tade 3 J s  192/55 beigez.ogen h ab e , w ie d ie s  im S c h r i f t ­
s a tz  d e r  B ek lag ten  vom 30* Septem ber 1955 (GA 197) bean­
t r a g t  worden war*. Auch d ie s e  Rüge i s t  n ic h t  begründet*
Die B ek lag ten  h a t te n  gegen den Zeugen F ^ l ^ l  d e r  im la n d ­
g e r ic h t l ic h e n  V erfah ren  a l s  Zeuge vernommen worden w ar, 
A nzeige wegen f a l s c h e r  Zeugenaussage e r s t a t t e t *  Im S c h r i f t ­
s a tz  vom 30* Septem ber 1955 war nun a u s g e fü h r t  worden, in  
dem s ta a ts a n w a l t s c h a f t l ic h e n  V erfah ren  s e ie n  b e r e i t s  e in g e ­
hende E rm ittlu n g e n  d u rc h g e fü h r t w orden; d e r  Ausgang des Ver­
fa h re n s  habe f ü r  d ie  E n tsch e id u n g  des R e c h t s s t r e i t s  au s­
sch laggebende Bedeutung» Zum Nachweis d ie s e s  V orbringens 
bedv. *te es  n ic h t  d e r  B e iz ieh u n g  d e r  S t r a f a k te n ;  das konnte 
ohne w e ite re s  vom B e ru fu n g sg e r ic h t a l s  wahr u n t e r s t e l l t  wer­
den.. D ie B ek lag ten  haben in  dem S c h r i f t s a t z  n ic h t  b eh a u p te t 
und du rch  B e iz ieh u n g  d e r  Akten u n te r  Beweis g e s t e l l t ,  daß 
d e r  Zeuge F eder d ie  U nw ahrheit g e sa g t habe«. E in  V ersto ß  ge­
gen § 286 ZFO i s t  m ith in  d a r in  n ic h t  zu erkennen , daß das 
O b erlan d esg 'e rich t d ie  E rm ittlu n g sa k te n  d e r  S ta a ts a n w a lt-

«i
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s c h a f t  S tade n ic h t  beigezogen  h a t ,  zumal da das O berlan ­
d e s g e r ic h t  die? E n tscheidung  h a u p ts ä c h lic h  a u f  den S c h r i f t ­
w echsel zw ischen dem B ek lag ten  und dem Zeugen F eder ge­
s t ü t z t  hat*

3o D ie R ev is io n  s i e h t  e in en  Sachmangel des U r t e i l s  
d a r in ,  daß d ie  b e k la g te  E hefrau  a l s  M itb e s i tz e r in  des An- 
v/esens angesehen und demgemäß zu r Räumung und H erausgabe 
des Anwesens m i t v e r u r t e i l t  worden i s t«  Sow eit s ie  d a ra u f  
verw eist*, K äufer s e i  l e d ig l i c h  d e r  Ehemann gewesen, d e r  
auch a l l e i n i g e r  E igentüm er h ä t t e  werden s o l le n ,  v e rk en n t 
s i e ,  daß s ic h  d e r  M itb e s itz  d e r  b e k la g te n  E hefrau  nach  
den U rte ils a u s fü h ru n g e n  n ic h t  von d e r  K lä g e r in , sondern  
vom B ek lag ten  a b l e i t e tc  Wenn d ie  R ev is io n  f e r n e r  m e in t, 
es en tsp re ch e  k e in e s f a l l s  n a t ü r l i c h e r  B e trach tu n g sw e ise , 
d ie  b e k la g te  E hefrau  a l s  M itb e s i tz e r in  des Anwesens enzu- 
sehen , s ie  s e i  v ie lm eh r n u r B e s i tz d ie n e r in ,  so kann i h r  
auch in so w e it n ic h t  g e fo lg t  werden* Der erkennende S enat 
h a t  in  BGHZ 12, 380 [398] a u s g e fü h r t ,  e in  Ehemann habe 
M itb e s i tz  an dem von s e in e r  F rau  g ek au ften  G rundstück , 
in  dem e r  zusammen m it s e in e r  F rau  Wohnung genommen h a t c 
Auch wenn e in e  besondere V ereinbarung  d e r  E h e le u te  n ic h t  
v o r l ie g e ,  s e i  doch m it R ü ck sich t a u f  d ie  g e g e n s e i t ig e  
V e rp f lic h tu n g  zu r  e h e lic h e n  L ebensgem einschaft d e r  s t i l l ­
schweigende A bschluß e in e s  G eb rau c h sü b e rla ssu n g sv e rtrag cs  
h in s i c h t l i c h  d e r  Wohnung anzunehmen, so daß je d e r  E h eg a tte  
neben dem andern  a l s  M itb e s i tz e r  des Anwesens anzusehen 
s e i  % m it dem Wesen d e r  Ehe s e i  es u n v e re in b a r , den andern  
E h eg a tten  in  d ie  R o lle  des B e s i tz d ie n e r s  h in ab zu d rü ck en ,
Ob G le ich es  f ü r  den um gekehrten F a l l ,  wie e r  h i e r  v o r l i e g t ,  
zu g e l te n  h a t ,  kann d ah in s teh en - 3)ie b e k la g te  E h efrau  le b ­
t e  m it ihrem  Ehemann in  dem g ek au ften  Wohnhaus zusammena

i • •
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* 4

Es war b e a b s ic h t ig t ,  d a r in  e in e  Erem denpension e in z u r ic h ­
te n -  Die E h e le u te  bew ohnten, da s i e  n u r e in ig e  Möbel be­
saßen; zu n äch s t n u r wenige Räume«, Es i s t  m it R e ch tsg rin d e n  
n ic h t  zu b ean stan d en , wenn das B e ru fu n g sg e ric h t b e i d ie ­
s e r  S ach lage d ie  b e k la g te  E h efrau  a l s  M itb e s i tz e r in  des 
Anwesens angesehen  hat«, Auf den B e s i tz w il le n  kommt es in  
diesem  Zusammenhang n ic h t  an . Im ü b r ig e n  i s t  n ic h t  zu erk en ­
nen , daß dias B e ru fu n g sg e ric h t d ie  im Prozeß abgegebene E r­
k lä ru n g  d e r  b e k la g te n  E h efrau  f a l s c h  gew ürd ig t h a t ,  wenn es 
d a rau s  d ie  Kundgabe e in e s  B e s i tz w il le n s  entnommen h a t .  D ie 
B ek lag te  h a t t e  näm lidh  e r k l ä r t ,  es b e s te h e  f ü r  s i e  k e in  An­
la ß  z u r  Räumung, so lan g e  i h r  Mann n ic h t  r e c h t s k r ä f t i g  zu r 
Räumung v e r u r t e i l t -  s e i .  S ie  h a t  n ic h t  etwa den K lagean­
sp ruch  s o f o r t  a n e rk a n n t. Die R ev is io n  m e in t, b i l l i g e  man 
d e r  E hefrau  e in en  M itb e s i tz  zu , so habe das zu r  F o lg e , 
daß e in  V erm ie te r s t e t s  auch d ie  E hefrau  s e in e s  M ie te rs  
au f Räumung m itv e rk la g e n  m üsse, auch wenn n u r  d e r  Ehemann 
den M ie tv e r tra g  ab g esch lo ssen  h a t t e .  Im v o r lie g e n d e n  P a l le  
h a n d e lt  es s ic h  ab e r n ic h t  um d ie  Klage aus einem M ie tv e r­
t r a g ,  H at Im ü b r ig e n  e in  V erm ie ter b eg rü n d e ten  Anlaß zu 
d e r  B e fü rch tu n g , d ie  E h efrau  s e in e s  M ie te rs  werde n ic h t  
zusammen m it ihrem  Manne d ie  Wohnung räumen und h e ra u s ­
geben, b l e i b t  es ihm ü b e r la s s e n ,  gegen s ie  d ie  H erausga­
b ek lag e  des § 985 BGB neben d e r  Räumungsklage gegen den 
Mann zu erheben ,

4 , Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  f e r n e r  angenommen, daß 
auch d ie  M u tte r  des B ek lag ten  M itb e s i t z e r in  des v e rk a u f­
te n  Anwesens gewesen s e i .  S ie  s e i  n ic h t  etwa vorübergehend  
Gast des B ek lag ten  gew esen, d ie s e r  habe s ie  v ie lm eh r f ü r  
d au e rn d in  d ie  W ohngem einschaft aufgenommen. M it W illen  des 
B ek lag ten  s e i  s ie  in  e in e  dauernde ta t s ä c h l ic h e  H e r r s c h a f ts ­
beziehung  zum Anwesen g e t r e te n .  E in  B e s i t z m i t t l e r v e r h ä l tn i s
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l i e g e  n ic h t  vor* w e il v e r t r a g l ic h e  Abmachungen n ic h t  ge­
t r o f f e n  worden se ien ,. D ie B ek lag te  zu 3 s e i  a b e r  auch 
n ic h t  B e s i tz d ie n e r in  gewesen? e in e  s o z ia le  A bhäng igkeit 
zu ihrem  Sohne d e r g e s t a l t ,  daß s i e  se in e n  W eisungen h in ­
s i c h t l i c h  d e r  Ausübung d e r  ta ts ä c h l ic h e n  Gewalt u n te rw o r­
fe n  gewesen s e i , ,  habe n ic h t  Vorgelegen«, Es s e i  je d e n f a l l s  
e in  so lc h e s  V e rh ä l tn is  e rkennbar n ic h t  in  E rscheinung  ge­
t r e t e n .  Durch d ie  Aufnahme in  d ie  H ausgem einschaft s e i  
d ie  B ek lag te  zu 3 M itb e s i tz e r in  des Anwesens gewordene 
Auch s i e  habe durch  i h r  P ro z e ß v e rh a lte n  zum Ausdruck ge­
b r a c h t ,  daß s i e  g e w i l l t  s e i ,  den B e s i tz  auszuüben« Wenn 
demgegenüber d ie  R ev is io n  b e to n t ,  durch  d ie  Aufnahme s e i ­
n e r  M u tte r s e i  d e r  B ek lag te  n u r e in e r  s i t t l i c h e n  Ver­
p f l ic h tu n g  nachgekommen, so s t e h t  d ie s e r  Umstand d e r  An­
nahme e in e s  M itb e s i tz e s  n ic h t  en tg eg en . Ob m it dem Be­
ru fu n g s g e r ic h t  davon auszugehen i s t ,  daß m it d e r  Aufnahme 
e in e s  n ä c h s te n  Verwandten in  e in e  H aus- und Lebensgem ein­
s c h a f t  s t e t s  d ie  Einräumung e in e s  M itb e s i tz e s  verbunden 
i s t ,  kann d a h in s te h e n j M itbenu tzen  i s t  n ic h t  g le ic h z u s e t -  
sen  m it M itb e s itz e n  (v g l  RGZ 108, 123)« Der v o r lie g e n d e  
F a l l  h a t  in d e s  s e in e  B eso n d e rh e it d a r in ,  daß nach  dem Vor­
t r a g  d e r  B e ru fu n g sk lä g e r im S c h r i f t s a t z  vom 30* Septem ber 
1935 (GA B l 197) s ic h  d ie  »-’B ek lag ten  und B e ru fu n g sk läg e r 
in  L en g g ries  durch  e in en  P e n s io n s b e tr ie b  e in e  neue E x i­
s te n z  gründen w o ll te n ” . Wenn auch anzunehmen i s t ,  daß 
d e r  B ek lag ten  zu 3) d ab e i e in e  w en iger a k t iv e  R o lle  zu­
kommen s o l l t e  a l s  den E h e le u ten , so i s t  es doch m it R ech ts­
gründen n ic h t  zu b ean stan d en , wenn u n te r  so g e a r te te n  
Umständen das B e ru fu n g sg e ric h t auch d ie  B ek lag te  zu 3) a l s  
M itb e s i tz e r in  des Anwesens angesehen h a t ,  d ie  ih re n  B e s itz  
n ic h t  von d e r  K lä g e r in , sondern  vom B ek lag ten  h e r l e i t e t «.



Da d ie  U rte ils a u s fü h ru n g e n  auch im ü b r ig e n  zu k e in en  
d u rch g re ifen d e n  r e c h t l ic h e n  Bedenken Anlaß geben -  auch 
d ie  R ev is io n  h a t  h ie rz u  n ic h ts  w e i te r  v o rg e trag e n  kann 
d ie  R ev is io n  k e in en  E rfo lg  haben.» Die E n tscheidung  im Ko­
ste n p u n k t b e ru h t a u f  §§ 97> 100 Abs 2 ZPOo

D r. Hückimghaus v ? W erner D ra A ugustin
Rothe Dr, F r e i ta g
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