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Tathestands

v Die beklagte Landgesellachaft, ein gemeinniitziges Sied-
lungsunternehmen im Sinne des Reichssiedlungsgesetzes — RSG -
vom 1le August 1919 (RGB1 S 14”9), hat gegenﬁber der Ehefrau

‘des Klagers, die mit einem Dritten einen GrundstiicksverduBe-—
rungsvertrag abw schlossen hatte, von ihrem Vorkaufsrecht
gemaB §§ 4 £f des genannten Gesetze Gebrauch gemacht Die

Parteien streiten Uber die dadurch elnghtretenen Rechtsfolgez‘

Geklagu hatte ursprungllch die ‘Ehefrau des Kldgers; diese ist

 im Verlauf des zweiten Rechtszuges verstorben und von dem é

jetzigen Klager beerb+ worden, der den Rechbsstrelb im elgenen B

'_Namnn aufgenommen hat und weiterfihri.,

Dle Lhefrau des Klagers hatte zundchst am 17o Juli 7951
Whren Tandw1rtschaf 1lchen Grundbesitz in GroBe von 4.34.3° ha
flir 18 000 IM an den Backerme1 ster Jiirgen Heinrich S@@P in
M-verkguf’to Dieser war bei dem Vertragsabschluf nicht
 Derson11ch.augegcn, aondern fiir ill trat, "7ollmach® nachzti~
liefern versprechend",selp Vater,; der Lazﬂéxnvi-ﬂt Jurgen SEP
aus Bo_l.., avf, Zur AusJ.“l"mng des Kaui verirages kem es
leChto Vlelmehr schlossen die Ehefrau des Kligers uvnd der
Vater Jiirgen S- am 12, September 1951 Uber denselben Grund-
,‘besifz einen neuen notariellen Vcrtragp Darin bemerkte Jirgen
S-:e'inleitend, daB der erste Vertrag, bei dessen AbschluB
er flr seinen Sohn gehandelt habe, nicht durchgefihrt werde,
weil sein Sohn die V011macht ablehne. Frau Gllll die Ehefrau
‘des Klagers, verpfllchtehe gich PunmeL-ndle Grunés*ucke an ‘
Jurgen s@» seleu zu uberlasseno In dem Ver‘trag (§ 1) heiB%
es wewuero

"Als Gegen1e1 stung iberlasse ich, Jurgen S.y Frau
@D hiermit meinen gesamten Holgbestand auf der
Parzelle Ham@® ~ ca. 360 Festmeter Nadelstammholz,
fir die Hauerlaybnis erteilt ist, der Wert dieses
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Holzes betrégt 13 000 DM, "

Laut § 4 des Vertrages sollte "der Kiufer .... berechtig"

sein, "ibver das Holz zu verfiigen, sobaid dieser Verirag vom
Kreislandwirtschaftsamt genehmigt ist und die Lgndgesellschafy
auf ihr Vorkaufsrecht verzichtet hato"

Nachdem die KreislandwirtschaftSbehévde den Vertrag am
- 1o Oktbober 1951 genehmigt hatte, teilte die beklagte Landgesefd~
schaft mit Schrelben vom 14, November1951 der Fhefrau des
Klégers mit, daB sie ihr Vorkaufsrecht ausiibe, "Der vorlie--
gende Vertrag" — so schrieb die Beklagte — “yird daher von
uns erfiillt werden, dabei wird laut gesetzlicher Vorschrift
anstelle der Tauschgegenleistung deren Wert treten. Wir bitte
das an den Landw:LrL sqP verkaufte Grunds tiek an uns aufzu—
lassen,"

' Dieser Avtforderung kem die Ehefrau des Klégers nicht
nach. Sie hat Klage erhoben auf Feststellung, daf die Be-
klagfe kein Vorkaufsrecht habe und daB die von ihr in Au
Ubung dieses vermeintlichen Rechtes abgegebene Erklirung
vnwirksem sei. Nachdenm die Beklagte im Wege dexr Widerklage
die Auflassung des Grundbesitzes an sich Zug um “Zug gegen
Zehlung von 18 000 DM begenrt hattie, hat die Fhefrau des
Klagers ihren Klagesnspruch in der Hauptsache fiir erledigt
erklérs, um Abweisung der Widerklage gebeuen und ﬁleswelseﬁ
beantragt, sie nur Zug um.” Zug gegen Zahlung von 26 000 DM
,dﬂn Widerklagean srag gema% 22U verur teilen, Sie hat hehaupteu
unmittelbar vor AbschluS des Ver trages vom 12, September 195
‘sei zwischen ihren Ehemann und dem Ho]zhandle Karl Ha@lD
in Hoh— folgende Vereinbarung getroffen worden: Hal
der sich éuﬁor‘"ergeblich'um einen Ankauf des Holzbestandes
des Jiirgen SE@P hemiint gOhabt habe,habe vergesghlagen,asie m
das Holz, sobald sie es gegen ihren Gru.ndbes- tz eingetauscht

)
D

¢

habe, ihm liverlassen, damiv er es . veitowrerkaufe; er werde



SE@ zur Ausfihrung gelangt wire. In diesem Falle hitte sie

Avefelnbaru gelteo Im ubrlgen sei dleser zwe;be VevUrav Ab

:.Vorkaufsrechtes zu hindern.

»klagean*“ag gemih zux Aufiassung Zug um Zug gegen Zahlung von.

e

s

ibr dafiir zundchst nach Verkauf eines Teils des Holzes

12 000 DM zahleng der Rest werde dann unter Ausnutzung

des. erwarteten Steigens der Holzpreise naech und nach ge-
schlagen und bestmd 6glich verkauft werdeny aus dem Verkaufs~
erlds solle sie weitere 6 000 DM erhalten und von einem

" 18 000 DM iibersteigenden Erlss die HHlfte, Mit diesem Vor-
‘schlag sei sie einverstanden gewesen und habe deshalb den

Tau'schve"trag mlu Jurgen S- abgeschlosseno Dle Beklague
musse nunmehr nach Ausiibung des Vorkaufsrechus sie s0 stellenq
wie sie gestellt gewesen wire. wenn,der Vertrag mit Jiirgen

Holz erhalﬁen, dessen Wert erheblich hoher gewesen wire als
i8 000 DM. Mit dem s Oktober 1951 sei n#mlich der Preisstop
fiir Holz aufgehoben wordenp Infolgedessen hdtte sie schon '
alsbald nach diesem Tégevfﬁr das Holz einen Preis von min-
destens 26 000 DM erzielen kinnen, |

Die Beklagte hat dieses Vorbringen bestritten und
sich auf den Standpunkt gestellt, daB die Ehefrau des Klégers
als Gegenleistung Fiir ihren Grundbesitz nur 18 000 DM verlan-
gen kénne, Diésrsei der Wert des Holzes, wie ihn die Ver-
tragsschliefBenden am 12, September 11951 selbst angegehben
héttens auch in dem erSten Vertrage vom 170 Juli 1951 sei
fiir den Grundbesitz ledlgllch ein KBufp els in dieser Hohe
vereinbart gewesén° Palls das Holz einen hsheren Wert gehabb
haben sollte, liege ein VerstoB gegen die Pvelsvorschrlfuen
vor, der zur Folge haben wurde, daB das in dem Verurag vom
124 September 1951 beurkunde ve Enugelu von 18 000 DM als

dem Zwecke sbgeschlossen. worden,'sle an dev Aypslibung ihres

Das Ipndgericht hat die Fhefrau des KlZgers dem Wider-
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13 000 DM verurtelilt.

In der Berufungsinstenz hat dexr Xitger, der nack denm
Tode seiner Fhefrau in den Rechtsstreit eingetreten ish, um
Abanderunb des landgerichtlichen UrtelLS dahin gebeten, da8
seine Verurteilung nur Zug vm Zug gege_ Zahiung von 28 800 DN
erfolges Tilr diesen Preis habe ndmli Jirgen SE@P inzwischen
den Holzbestand der Parzellie Ham@® an eine Hus-Flrma ver
kauft. Die Beklagte hat zur Begrundung 7hres An trages auf
Zu*uckwelsung der Berufung Uo8o VOVgeuragal daB die Kreisla
wirtschaftsbehdrde den Vertrag vom 12. September 1951 nur de
halh genehmigt habe, weil darin der Wert der Gegenleistung
fir den Grundbesitz mit 18 000 DM angegeben worden seig die
Behtrde sei also von den VertragsschlieBenden getiuscht word

Das Oberlandesgericht hat das erstinstanzliche Urteil
ahgedndery und den Kidger auf die Widerklage zur Auflassung
Zug um Zag gngen Zahlang von 28 800 DM verux uellto

Mit der Revision verfélgt die Belklagte ihren vrspring—
- iichen Antreg weiser, Der Kliger bittes vm Zurilickweisung

des Rech temittels,

3@3§9§§é§3§5§529§9§"

‘.o Das BerufungngV1vht geht in Ubereinstimmung mit
de en Parteien davon aus, daZ3 der‘peklagven ‘Landgesellschafit
'h1n81nb 1ich des GrunasLucksvo"auBerundswevtrage vem 12,
erbembar 1951 ein gesctzliches Vorkaufsrech gemaﬁ_§§,4
£f RSG in. Ve*blndung mit §§ 505 bis 509, 5.Q Abs 1 BGB zuge~
standen habe und d=8 dieses RecaL von ihr re¢htzeitig wnd
wirkgam ausgeiib+t worden sei, Dedurch sei zwischen den Parteie
ein \e?uragsvefhalfnls zu den gleichen Bedingungen zustande-
gekommen, wie sie die Ehefrau des Kligers und der Landwir®d



Jirgen SEP in dem genahnten Vertrage vereinbar® hitten.
tegen diesen Ausgangspunkt des angefochtenen Urteils werden
~von der Revigicn keine Finwendungen erhoben. Es besiehen in
dieser Hinsicht auch keine durchgreifenden Bedenken (zur An-—
wendbaVkéit des § 11 RSG auf Tauschvertrige vgl einerseits
von Gehe, Reichssiedlungsgesetz 1926 § 11 Anm 23 « OLG Naum~
burg JW‘1924, °055, andererseits KG, OLGE 473, 50 Wolff, Sacher-
'vechu 9, Bea*o § 91 IIL 23 Ponfick~Wenzel, Relnhs51edlungsge~ -
setz -922 § 11 Anm 1 a Haaok, Relch331edlungsgesetz “935.

§ 11 Anm 13 Ehrenforbh, ArchCivPrax 150, 4263 Albverty, Das
Vorkaufsreohi der geme1nnutz1gen Sledlungsgesellschaxten ’QRO
S 125 ffy & tandinger—-Ostler 11, Aufl Vorbem II a, aa vor § bOﬂ

BGB ).

~

Ohne Renht31r~“um fiihr das Berufungsgericht ferner _
aus, daB die Beklag te, da sie die von Jirgen SEP ver tragllch
bbernommano Gegenlevstung - Uberlassung des Hoizbestandes ‘ |
..auf der Par zelle Ham.- nicht zu bew1'f'ken vermdge, dem Klage
' den Weri dieser Telv'nng in Geld zu en’richien habe, Auch in-
SQweit erhebtﬂdle Revlslon keine Elnwendungen?j

2o Das Bevufupgsgerlcht halt dle BekTagte furfver+
pfllc ieb; als Gegen]elsiung fur deq Grundbe81+z 28 800 DM Zy
zahleno Dle Enuscheldang heruht auf folgenden Brwaguageqa Die .
Partner des Vertrages vom 12, Septanber 1951 hBtten keinen als:
baldigen Einschlag des Holzes vereinbart, vielmehr sei die =
Thefran des Kligers herechtigt gewesen, es stehen zu lassen
~und nach 1hrem Belieben entsprechend der erWarteuen gunsu¢gen
En+w1ck1ung der Holuprelse elnzuschlagen- nach dem.Bew01s—
ergebnls hahe den Vertragsschlweeenden vorgeschweou, daB
der Holzbestand im groBen und ganzen ris Ende 1952 geschlagen
sein sollte, Die Beklagtn knne- nlcht elnwenden, daB ihr
diese mindlichen Abreden nicht bekannu gawesen se’en~ denn
es habe ihr frelgestanden, sich vor Auslibung ihres Vorkaufg-—
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rechts danach zu erkundigen. Zu Unrecht nehme die Beklagte
-an, der Wert des Holzes auf dem Stamm sei nach der Wertangahe -
im schriftlichen Vertrag, also auf 18 000 DM zu bestimmen. “
Nicht auf den Wert der Tauschgegenleistung zur Zeit des Ver-
tragsabschlusses komme es an, sondern auf denjénigen im Zeit
punkt der Erfillung, MaBgebend whre hierfiir an sich die

letzte mindliche Verhsndlung, Habe aher das Holz vorher eine
htheren Wert gehabt, so stehe dem Kléger unter dem Gesiohts~"
punkt des Verzugsschadens auch der Unterschied zu zwischen de#
niedrigeren Werd zur Zeit der letzten miind1ichen Verhandlung
und dem boheren Wert in dem Zeitpunkt,indem er die Lieferun

des Holzes berelts hitte veflangen kdnnen, Nun habe der
Klager spatescens mit Zustellung seiner Berufungsbegrindung,
d.ho am 26, Januar 1953, sich bereit erklirt gehabt, den
Auflassungsanspruch der Beklagten Zug um Zug gegen Zahlung vor
28 800 DM zu erfillen, Die Beklagte habte dies durch ihren
Antrag auf Zurﬁokweisung der Berufung endgiltig abgelehnty
einer Fristsetzung nach § 326 BGB habe es unter diesen Ums ténden
nicht mehr bedurft. Deshalb brauche dexr Wers des Holzes zur
Zeit der_letzten miindlichen Verhandlung nicht festgestellt :z
we“den :so@ern es nur im Januar 19r? 28 800 DM wexrs gewesen'f
| Selo Das sei der Pal_; demn Jiirgen S.II habe es etwa im Mirz |
'1953 zu diesem Preis verkauft, wahrend von- elner anderen Hol
}_-1rma gegen Ende Januar 1953 ein Prels ZW1schen 28 000 DM und
-30 000 DM geboten ‘worden Selo AnhaTtspunkte ‘dafir, daB der
Klager, wenn die Beklagte 1hr Vorkaufsrecht nicht ausgeubt
'hatte, das Holz: zuelnem Zewtpunmt verkauf habnn wiirde, in
“dem er wenlger a1s 28 800 DM er21e't hatte, seien nicht vor—v%
handeno o ' '

L DaB der Klager, wenn Jurgen S- aus Lrgendoa.nem

Grunde die bleferung anmoglwch geworden wire, von ihm nur
18 000 DM hitte fordern kdnnen, lasse sich avs dem Text des
Vertrages vom i2. September 1951 nicht entunehmen; das kénue



',_ schaftsbehorde den Verfrag habe genehmlgen mussen° Die. Vern

- insbesondere nicht daraus gefolgert werden, daB die Vértragaﬁ ;

schlieBenden in einem Nebensatz den Wert des Holzes auf dem

 Stamm mit 18 000 DM angegeben héitten. Der beurkundende Notar
'Wurde -~ so meint das Berufungsgerlcht - eine derartlg Welu—

gehende 2bmachung anders ausgedﬂuck+ haben. Die von ihm g°“'_
wghlte Fassung kénne nur als reine Wertangabe hinsichilich j:
 ‘des Objekts der Beurkundung gedeutet werden, die sich viel-
 leicht auch deshalb empTohlen habe, weil die Kreislendwirt—

- tragsschlleﬁenden seien sich dariiber im klaren gewesen daB
,der Wert des Holzes erheblich steigen werde, wenn der Prels—i T
_ stop ~ wie erwartet - demnéichst wegfalle. Da aber Jiirgen o
N S. sehr viel an dem Erwerb des Grundbesitzes gelegen habe
sei.er berelt gewesen, dafiir das Holz herzugeben, obwohl er_
gewuBt habe, daB. es demniéchst wesentllch mehr wert sein wur—"
l-de als 18 000 DM. 'Es habe 31ch fiir beide Teile um ein speku—
“latives, Geschaft gehandelt, inshegondere im Hinblick auf di

 G,der Ehefrau des Klagnrs elngeraumte. efugn19; d s Holz nach:
'1hrem Belleben 1n einem Zeltraum bis etwa um dﬂe Jah*eswen-x
de 1952/53 zu schlagen oder zu v'erkaufen° ﬁelchen Gﬁ;dbe—
~ trag Jurgen S'l', wenn ibm die vertragsmaﬁlge Lieferung unme
:[_110h geworden ware7 hatte entrlchten mussen, konne im tdbri
ngen dahlngestellt bleiben; denn dic Zahlungspfllnht der Be-
klagten rwchte s1ch nicht nach den Vorschrlften tiber die
nachtrugllche Unmogllchkclt der Lelstung. :

» Ob. die Kr01slapdw1rtschaftsbehorde, als sie dnn Ver-
: trag genehmigte, angenommen habe,. daB die. Gegenlelstung “
fiir den Grundbesitz 18 000 Ii wert_sel,-splele.fur die Hohe
‘des von der Beklagten zu leistenden Wertersatzes keine Rolle,
denn dieser bemessc sich nach § 507 BGB und nicht nach den
Vorstellungen der Behdrde; falls letztere ﬁbersehen_habén‘



sollte, daB es flr den Wert einer zukiinftig zu erbrlngenden
Sachleistung auf den Zeitpunkt der Erfiilllung ankomme, so
sei auch das ohne Bedeutung. Entgegen der Meinung der Be-
klagten decke,die'behﬁrdliche Genehmigung nicht nur eine

ﬁustauSchg genleistung im Werte von 18 000 DTN, sondern den
gesamten Vertrav vom 12« September 1951 so, wie er abge-
'schlossen sei. Aus welchen Grinden die Krelslandw1rtschaft&
behorde den Vertrag gnnehmlgt und welche Vorstellungen 51e3i
sich iiber selnen Inhalt gemacht habe, darauf kénne in dem ¥
v vorllegenden Streit der Parteien {iber die Hohe der.Gegen- s
'1elstung nlcht zuruckgegrlffen werden.

3. Dle Rev131on rugt Verletzung der §§ 139, 286 ZPO0,
der §§ 320, 507, 826 BGBg des § 4 der Grundstucksprelsver-
ordnung vom 7. Juli 1942 (RGB1 I, 451) und welterer preis-
rechtlicher Normen sowie sonstiger Bestimmungen des sach-

lichen Rechts.

" a) Geltend gemacht wird von ihr in erster Linie, das
' Berufungsgericht sei bei seiner Fatscheidung zu Unrecht
davon ausgégangen,,daﬁ das Holz im Zeitpuhkt des Vertrages 1
vom 12.. Septembér 1951 roch‘dem Dreisstop unterlegen habe,
In erkllchkelt sei-der prelsstop fiir Holz damals bereits
aufgehoben gewesen; die zus»andlgen Stellen hédtten sich
darauf beschrankt, gew1sse Richtpreise fiir Rohholz bekannt
'zu geben, denen indessen nicht die Bedeutung von Héchst-
,prelsen zugekomnmen  sei.. Die Peststellungen des angefochtene

Urteils beruhten daher auf einer unzutreffenden Rechtsan-

sicht. AuBerdem habe das Bezufungsgerlcht unter VerstoB

'b gegen § 286 ZPO dic Aussage des Zeugen Hé‘falschge:— v
C o wirdigt; denn dieser habe gar nicht bekundet, daB das Holz

‘am 12. September 1951 nur 18 000 DM wert gewesen sei, End-



‘-.Recht gehabt hatte, 51ch durch Zahlung elnes GeLdbe*rages

- Wortlauts des Vertrages vom 12. September 19) . des Beweis=

lich seien die Holzpreise in der Zeit zwischen Vertrags-—
‘ abSchluB und GenehmigungAdes Vertrages durch die Kreisland- .
, wirtschaftsbehﬁrde.auch keineswegs gestiegen, sondern im
}‘Gegenteilrgefailehs

. Dle Ruge greift nicht durch. Bines Eingehens daraut,
ﬁwe;che preisrechtlichen Bestlmmungen in der hler fragli-

: chen Zeit fiir den Handel mit Rohholz maBgehend waren, be-
darf es nichtj; denn wenn das Berufungsgerlcht, wie die Re-=
'v131on meint, die Rechtslage 1nsowe1t nlcht rlchtlg heur-
= teilt haben sollte,.so beruht seine Entscheldung Jedenfalls'
nicht ayf dieser Beurteilung. Es begriindet keinen fiir die
Eﬁtscheidung maﬁgebliéhen Unterschied, ob zu jener Zeit
“der. Holzhandel . schlechthln, d.h. durch Hochstpreise, ein-
geschrankt war, oder ob fur ihn damals pre1srech+1lche Be-
‘schrankungen nur noch auf Grund von. verbindlichen Richtli-
nlen; dle glelchfalls durcb strafrechtliche Bestimmungen
ge51chert varen, bestandenn ﬁuBerdem erwihnt das angefoch-
v? tene Urteil den Prelsstop ledlgllch 1m Zusammenheng mit
der Frage, ob: Jurgen S., wenn ihm die L:Leferurg des I-'ol—
'_zes aus. 1rgende1nem Grunde unmogllch geworden ware, das |

.jvon 18 000 Di von selnen vertraglwchen Verpfllchtungen frei
zustellen.-Dlese ‘Frage w1rd auf Grund einer Wlirdigung des

ergebnisses und der gesanmten In+eressenlage verneint und
dazu u. a,.ausgefuhrt die Vertragsschlleﬁenden seien 31cn
dariiber im klaren geweven, daB der Wert des Holzes erheb—
lich steigen vurde, "wenn die Stop—Prelse..w1e er\ertet
'demnachst fallen" (4. he. wegfallen) sollten, und es habe
'ZW1schen ihnen berelts bei VertragsabscthB blnlgkelt dariiber
bestanden, daB "der wahre Wert des Holzes die Stop—Prelse_



betrdchtlich iiberstieg"; an derselben Stelle des Urteils
ist dann auch noch von den Erwartungen der Beteiligten
“hinsichtlich einer "sich anbahnenden giinstigen Entw1cklungi’
der Holzpreise" die Rede. Ob diese ganzen Erdrterungen %f
- die darauf hinauslaufen, daB der im schriftlichen Ver-

trag genannten Summe von 18 000 DM im Verh#&ltnis zwischen
dem Kldger und- Jurgen ‘ keine ausschlaggebende Bedeutung
gukomme - erforderllch gewesen wire, mag zweifelhaft er-
.schéinen,fzumal da, wie auch das Berufungsgericht nicht
verkennt,,die;Rechtsbeziehungen‘zwisdhen den Prozefpar-
teien sich hicht nach den Vorschriften iiber die nachtrig-
liche Unm8glichkeit der Leistung, sondern nach § 507 BGB
richten (gegen den'VorkaufsbereChtigtén hat danach der
Verkiufer keinen Anspruch auf Ersatz eines iber den Wert

der Nebenleistung hinausgéhendén Interesses, vgl Staudinger;.
Ostler 11. Aufl § 507 BGB Anm 3 .[II 1] a.E.). fuf jeden Fall
‘gber lassen die Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils er-

kennen,.daﬁ das Berufungsgericht nur auf die §gpjg§j§ygg
:rwégungen der Vertragspartner abgestellt und aus ihnen
Schitisse auf ihre Willensrichtung gezogen hat, widhrend
es ihm darauf, ob wirklich Preisstop im Holzhandel\bestandl
und ob die Preise fiir Rohholz im §% eigen begriffen. waren;_f
' gar nlcht ankam und auch nlcht anzukommen brauchte.. §

b)‘;a'ué die-éem' Gmae erweist. sich zuigleich die weitere
Ruge der Rev131on als nicht stlchhaltlg, ‘das Berufungsge~ |
'rlcht habe es unter Verletzung des §. 139 220 verabsdunt,
die Partelen auf die. Rech tslage —awonach die Holzpreise |
-nloht dem‘Prelss+op unterlagen - hlnzuwelsen und der Be-
klagten Gelegenhelt zu geben, fiir ihre Beha uptung,,daﬁ
die Preise nlchb gestiegen seien, Beweis anzutreten.
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c) Die Revision beanstandet ferner, daB das Berufungs—
‘gericht der Behauptung der Beklagten, mit dem Abschluf des
~ Vertrages vom 12. September 1951 habe die Ausiibung ihres

~ Vorkaufsrechts verhindert werden sollen, nicht nachgegan-

gen sei und die dafir benannten Beweise nicht erhoben habe. .
Wenn am Tage des Vert agsabschlusses keln Preisstop bestan-—
den habe, dann wire die Vereinbarung eines dem wahrcn Wert
des Hdlzes entsprechenden Preises zulidssig geWesen und die
Ve?tragsschlieﬁendén hitten keine Veranlassung gehabt; einen
unter dem Wert llegenden Preis zu vereinbaren. Bei dieser
_Sachlage gew1nn° die Darstellung der Beklagten lber dle mit
dem VertragsabschluB verfolgten unlauteren Zlele elne erhoh~

,‘:'Dem kann nlcht belgetreten wevdena Die Rev131on iber-
'31eht zunachst, daB die Vertragsschlleﬁenden nach den tat-
sachllchen Feststellungen des Berufungsurtellp Ubereinstim- °
 'mend der An31cht gewesen '8ind,. Holz unterliege noch dem
Prelsstop, selite dlese An31cht unzutreffend gewesen seln

'm‘fsg konnte daraus alleln nlcht gefolgert werden, sie h&tten,

',wenn sie 1m Vertrag den Wert des Holzes mit 18 000 DM anga-

-Z;ben, d;es in unlauterer Abancht getan, vielmehr wiirden sie

;‘damlt nur den vermelntllchen gesetzmaﬁlgen Preis fur das

_”Helz beze¢chnet haben° Im ubrlgen 1st ‘es auch nicht rlchtlg,
wenn d1e Rev131on in dlesem Zuoammenhang von der "Vereln—
fba”unc elnps dem wahren Wert des Holzes nicht entspr°ch°r— 
v'den Prelses" sprlcht. um eine "Prelsverelnbarunv" handelte

" es sich b91 den. Worten des Vertragas, laB der Wert des hOJZ~o .

18 000 ™ bmtragey uberhaupt nicht, denn nichi} di e*e dcbmmeg

 sondern der Holzbestand als solcher stellte ~ wie unten noch
niher auszufuhren sein wird - den "Prelsﬁ fur(den_e;nzutaug‘mfi




~_;ten bestehe.darln, daB,s1e das aus dem Kaufvertrag vom

schenden Grundbesitz dar; es lag insoweit. wie das Berufur;ﬂ'
gericht auf Grund seiner fiir die Revisionsinstenz verbindlj
chen Vertragsauslegung festgestellt hat, nur eine "reine _
vertangabe hinsichtlich des Objekts der Beurkundung" vor. |

_ Auf alles dies kommt es aber nlcht entscheldend an-- .
Selbst wenn namllch die Behauptung der Beklagten, daB die :
Ehefrau des Kltgers und Jiirgen S.mlt dem Abschluf des
Tauschvertrages,vom 120 September 1951,319 an der Ausubungf
ihres‘gesetilichén Vorkaufsrechts hétten hindern wollen, dep
Tatsacﬁen'entsﬁréche,'sb konnte sie daraus gleichwohl keirg
fiir sie ganstlgen Rechtsfolgorungen herleiten, Denn die an
gebliche Abs1cht der»VertragsschlleBenden ist, wie d&e welg?
-tere Ertw1ck1ung der Dinge ergeben hat, nich% zur Ausfun’;{
rung gelangt Das Vorkaufsrecht ist ausgeiibt worden. Beldei
Parteien sind auch dariiber elnlg, daB die Beklagte es Vlﬂ&;
sam ausgeu.b+ ‘hat und daB dadurch zwischen ihuen ein Vertras_é

znstanﬂ°gﬁkommen ist. Eine etwaige unlautere Absicht der .,
Vertragschlleﬁenden ware also dafur, daB die Beklagte getzt
alg Gegen¢elstuag fir den Erwerb des Grundbesitzes 28 800 ﬁ@
bze,zahlén s0ll1, nicht urskchlich ge’Wese‘no |

‘ Die Rev151on macht welterhln,um 1hren Rechtsstandpun"§
'Laufrechtzuerhalten, noch geltend° Die Gesamthelt der auf"
“eine Umgehung des Vorkaufsrechts gerlchteten Mafnahmen e
“fulle den Tatbestand elner 31ttenW1dr1gen Handlung, d1e
N Klager nach § 826 BGB zum Schadensersatz verpfllchte,v zu
:_erwagen wdre ferner, ob nicht die Vorschrlf ten der §§ 4
. RSG ein Schutzgesetz im Sinne von § 823 Abs 2 BGB darste
ten - oder das Vorkaufsrecht als "sonstlges Recht" im Slnn;
7 Von § 823 Abs 1 BGB anzusehen séi. Der Schaden der Bekla

: 7370‘Jﬁ1i'195ﬂ beréits»érwachsene~Vorkaufsrecht eingebiigs
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habe; deshalb miisse der Kliger sie so stellen, als ob es
zZu elnem Eintritt in diesen Ver trag gekommen wire,

“Auch diéses - in rechtlicher Hinsicht neue ~ Vorbrin-

jgen vermag der Revision nicht zum Erfolg zu verhelfen, DaR
 Qer. Beklagten h1n51chtllch des ersten Vertrages vom 17. Juli :
 ,1951 berelts eln geqeuzllches Vorhaufsr°ch+ erwachsen gewe- .. . .

sen Sel, 1st nlcht richtig. Ein solches Recht setzt voraus,
daB der Kaufvertrag zw1schen dem Vorkaufsverpfllchteten und

,;dem Drltten gultlg zustandegekommen ist (BGB RGRK 10.. Aufl
§ 504 Anm 3) Letzteres war hler nlcht der Fall, Zunichst

fehlte d1e fur dle erksamkelt des Vertrages erfarderllche

.behordllche Genehmlgung (BGHZ 14, 1. LS}) Die Rev151on meint
 zwar, daﬁ der Beklagten auch schon vor Erteilung der Geneh—
o mlgung eln Vorkaufsrecht zugestanden habe, weil nach Art IV
",KRG Nr 45 und Art IIT 4 .c BrMilRegVO Nr ‘84 der Erwerb des’
| verkauften Grvndbes1tzes durch sie nicht genehmigungspflich-
. tlg gewesen wire., Dlese Ansicht, dle auch von Alberty (Das
,Vorkfufsrecht der. gemelnnut21gen Sledlungsgesellschaften
' 1950 S 41”ff) vertreben Wlfd ;st aedocn abzu"ehnen ("vl
;Vfur das frithere Recht Hopp, Verkehr mit land~ und Lors+w"rt—
’_-schamnchen Grunds‘ucken, 3. Aufl Bem 8 ezul i GVB, S 275
‘Lals, Die. 1andw1rtsohaftllchen Grundstucksverkehrsgeqouze,
_7am SchluB Von Bem 4 Zu § 1 GVB, S %3%3). Sie wird aurcn er
'Wortlaut der: Verordnurg Nr 84 kowneswegs gedeckt. Letztere

sprlcht eine Genehmlgun nur aus. fir "Rechtsges“haf+e, leJ
der Durchfithrung eines- Sledlungsverfahrens namh dem Reichs< f
s1edluncsgesetz dlenen“; unter dlese Begrlffsbestlmmung
fallt der Kaufvertrags den der Vorkaufsverpfllchtete mit o
dem Dritten schlieBt, nicht. Da fir landw1rtschaftllche-‘ -

arundSuucke noch der k relsstop gilt, mussen die Gedanken- ;g
ginge von Alberty allein auch schon daran scheitern, da8
auf dem Gebiete des Preisrechts éine die gemeinniitzigen
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Siedlungsgesellschaften freistellende, der Regelung des

ATt TED 4 ¢ aal entsprechende Bestimmung fehlt und daher

vor Erteilung der preisrechtlichen Unbedenkllchkeltsbesche1v
“n¢gung das Vorkaufsrecht nicht ausgeubt werden kann (BGH aaﬂ
~nach Art III 6 aa0 ist die preisrechtliche Unbedenkllchkeltsv
! beschelnlgung von der nach den Vorschriften iiber die Grund-
stucksverkehrsgenahmlgungen zustandlgen Stelle stlllschwel—i
gend mit zu erteilen (vgl Lenge-Wulf, Hofeordnung, 3. Aufly:
Anm 442), AuBerdem ergibt sich die Unwirksamkeit des Ver- ;
trages. vom. 17. Juli 1951 auch daraus, daB Jurgen 5@, der
bei Vertragsabschluﬁ als vollmachtloser Vertre+er seines _“
Sohnes aufgetreten war, die Vollmacht des Vertretenen n1cht
ﬂ_nachgebracht und ‘dieser die Vollmachtertellung ausdruckllchg
.verwelgert hat° Schelden somit die Absdtze 1 'und 2 des § 823
:BCB als Ansprunhsgruadlage aus, 8o kommt ferner auch eine .
| Schadeﬂsersatzpfllchu des Kldgers nach 9 826 BGB ~ selbst
wenn die. ﬁbrigen Voraussetzungen dieser Vorschrift ﬁ?fﬁlltjf

wiren - aus dem Grunde n1~h+ in Betracht, weil nach der =
genen Sachdarstellung der Revision der Vorsatz der Beteili
ten. Ledlgllch darauf. gerlchtet gewesen sein soll, die Be-
klagte an der Geltbndmachung inres Vorkaufsrechts zu hlnde;
- daB dagegen el einem Mi Blingen dieses Planes die Beklagt '
vijenn sie das,Vorkaufsrecht ausubte, genotlgt ware, anstell
”“desJursprungllch vorgesehenen Kaufnrelses von . 18 000 DM e
5hoheren Betrag fiir den - Erwerb des Grundbe91tzes aufzu. - )
fweﬂce1gﬂag d°n.Umstanden nach ferne Von der Beklagten 1st
nicht dargetan worden,. daB. d1e Vertragsschlleﬁenden auch  §i€s:
- Mogllchkelt in -den Kreis 1hrer Berechnungen aufgenommen un:
fiir den Fall 1h1'es E:Lntrlt‘ts gebill 1g‘t hatten (BGB RGRK,
'10. Aufl § 826 Anm 3). e | |
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d) Unbegriindet ist much die weitere Riige der Revision,
das Berufungsgericht habe sich nicht mit dem Einwand der
Beklagten auseinandergesetzt, daB ein Fall des § 4 der -Grund-
stiickspreisverordnung vom 7. Juli 1942 (RGB1 I, 451) vorliege.
In Wirklichkeit enthalten die'En+SCheidungsgrﬁnde des ange-
Afonntenen Urtells, wenn sie die erwdhnte Bestimmung auch
ﬁnlcht ausdruckllch anfuhren, sehr wohl eine Stellungnahme
) zZu der Frage, ob in dem Vertrag vom 12.'Septemb°r 1951 et~
wa Mein gerlngeres als das vereinbarte Entgelt beurkundet®
,worden sei. Dle Erwagungeny mit denen dles verneint wird,

*.iflassen auch keinen RechtsverstoS erkennena ‘Der Genehmigungs-—

fbeschluB der £re1slandw1rtschaftsbehorde vom 1. Qktober 1951

:;;'deckt in der Tat, wie das Urteil ausfuhrt, "den Vertrag vom

k 12 September 1951 so, wie er abgeschlossev igt", chne daB
:.es auf dle Vorstellungen ankommt die 31ch die Behorae uoef,_

_” ’ selnen Inha;t gemacht haben mag. Die Gegenl°1stu“of die Jlir-
Tv  gen Sleh ime &ustausch gegen den Grundbesitz zu erbringen hat-

 “dern. Die Erwahnung der 18 000 M hatte iiberhaupt nicht dei

1lst im: Vertrage rlchtlg angegeben wordeno er scllte der
sfrau des Klagers den Holzbestand der Parzehe Harl) iiber--
‘Es “1fft somlt n1»h+ zu, daB. dle Veritragsschliiefen~"

in ger geres als das’ verelnbarte Entgelt h&tten heurkun-
en. Welchen Wert der in Tausch gegebene Holzbestand
fiagé des Vertragoabschxusses hatte und ob 1nsbesondere
PhE. 1n den Vertrag aufgenommene Wertangabe den Tatsachen
'entsprach, splelt fur die Anwendbarkelt des § 4 kelne Rolle
”}(OGHZ 5, 44 [48]). Selbst wenn die Beteiligten das Holz mit
18 000 DM zu niedrig bewertet haben sollten, wiirde das an. der ié
'  Rlchtlgkelt der Angaben uber die belderseltlgen Vertragslel— o
 stungen = Austausch von Grundbes1tz gegen. Holz -~ nichts &n-.

 Bedeutung einer Prelsverelnbarungf.das Entgelt,das Jlirgen
s@P fir den Grundbesitz der Ehefrau des Kligers zu leisten »
hatte, bestand in dem Holz und nicht in der erwshnten Geid-

Sumne,
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Was die Revision hiergegen einwendet, gibt zu einer ah~
veichenden Beurteilung keinen AnlaB. Auf die Frage, ob die,?
’Vértragsschlieﬁénden in Tduschungsabsicht gehandelt haben,liw
brauchte das Bnrufungsgerich da heréius die objektiven s
‘Vorausspuzungen des § 4 der Verordnung vom 7. Juli 1942
fehit@n, nlﬂnt elpzugenﬁn- wenn man im librigen bei Ver-
tragoab chlus dnr Meinung war, Rohhﬂ¢z unuerllege noch dem ?M
Drelsstop, so spricht das eher dafur, daf die. Beueﬂligten B
mit der Wertangabe ven 18 000 DM den gesetzmaﬁ;gen Preis
des Holzes bezelchnen wollten und nlcht darauf ausgingen,

'dle Prelsbehorde zu tauschen. Ein etwalger Irrtum der Be-=
 _ horae uber den FWert des Holzbestandes ware, solange sie s
_1hre Genehmlgung nicht widerrufen hat, fiir die Entsche1dung5>
”ohne Be7ang..Entgegen der Ansicht der Revision war das Be- e
rvfgngqgerlcht ‘auch nlcht verpfl¢catet die durch einen Redﬁs- v
"~ anwalt. vertretene Beklagte gema8 § 139 ZPO darauf hlnzuwelsan,
; daf sie die KrelslandW“r+schafbsbehorde zu einem Widerruf vgrv

| en¢aqs en mvuoe, und - aw v?umsc wonlger als diese Behrde,
wie sich aus ihrem in Abschrift bei den Akten befindlichen f?
 Séhreiben vom 12. Mai 1954 (Bl 172 GA) ergab, bereits iiber .
‘den Sachverhalt unterrichtet war,

_ e) Die Rev131on macht schlleﬁllch noch geltend, das,
' Berufungsger1cht habe nJcht beachtet daB ‘der Xl#ger nach.

seinem eigenen Vortrag von dem .18 000 DM uberstelgpnden Er
. 16s des Holzes nur die Halfte ‘habe erhaTten sollen.. Von dn
‘Beklag+en onne er daher jetzt nlcht mebr verlsngen als e
- beil Durchfuhrung des Vertrages erhalten hatte, namllch
 318 000 DM =+ 5 400 DM 23 400 DM. |

”“:];ﬂbas iSt indessen~nichtariehtig,
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Wenn der Kléger oder seirie Ehefrau unmi ttelbar vor Ab-
- schiufl des Vertrages vom 12. September 19571 mit dem Holzh&nd-
v - ler Hallb'vereinbart haben,'daB dieser das einzutauschende ‘
 Holz moglichst gﬁnstig_wéiterferﬁuﬁern und ilmen dafir
YJTS 000 TM sowie.die Hdlfte des weiteren Verkaufserlsses
-; be7ah1en so¢lte, 80 kann die Beklagte aus dieser Verein-
7 F'barvrg kelne Penhte fur sich personilch herlelten° Es han-
‘»fdaI8¥31ch nlcht W1e d1e ReV131on melnt um'"eln Geschift
qyzw1scnen den beiden Tauschvertragsparte'l en und '-Ia.
’Dreiecksgeschaft)""sondern, W1e die Klagepartel in ihrem
;ffSchrlftsatz vom 1. November 1952 im elnzelnen vorgetragen
; ‘_}.‘_.und der Zeuge Ha. bei selner Vernehmung vom 1s dJuni- 1954
f ;bestat1gt hat, um eine zwelseltlge Abmachung zw1schen dem
| __',Klager (Oder seiner EhefrauW und Ha., an der Jiirgen s@p
' i gt WB.I‘ i .

ROk ; ,sbnen den Darrelen 1st dadurch, daB die. Beklagte
.,“ von :hrem gesetzllchen Iorkaufsrecht Gebrauch gemacht hat,
_7e1n Vertrag zustandegekommen (§ 505 Abs 2 BGB). Auf diesem
b trag ‘beruht die Verpfl"chtung der Beklaguen, dem Xisger,
da sie 1hm den Holzbestand der Parzelle Ham. nlcht zZu 11e~
ffffern vermag, den Wert des Holzes 1n Geld zu entrichten .
,-#“;(§ 507 Satz 1 BGB in Verblndung mlt 0§ 8 Abs T, 11 RSG) ..
'4‘ fDer Anspruch des. Klagers 1sb auf Vertragserfu1lung gerlch—
' tet und- nlcbt etwa auf Scnadensersatzlews+ung. Deshalb ist _
hle; fiir eine Anwendung der Grundsatze iiber die. Scnadensbe- (

r°chnarg (Vortewlsaunglewchurg, vgl Palandt 15,. Aufl Yorbem
-7 vor. § 249 BGB) kein Raum.. Sc. wenlg der’ Vorkaufsberechtlgte,
. wenn er die geschuldete Sachleistung (ﬂeben;elstangl nlcbt
 zu erbringen vernag, dom.Verkaufcr das volle, iber den Wert
dieser Leistung hinausgehende Interesse zu vergﬁten hat | o
(vgl Motive zum BGB Band I"S‘349; Staudinger-Ostler 11, Aufl

’
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§ 507 BGB Anm 3), braucht sich umgekehrt der Verkéufer

auch nicht entgegenhalten zu lassen, daB er, falls ihm

die Sachleistung zugeflossen wire, nachirdgiich bei ih-

rer Verwertung eine Vermdgenseinbufle erlitten hitte.
Er kann vieimehr den ungeschmélerten Wert dessen verlan-
gen, was ery, wenn es nicht zur Ausubvng des Vorkaufsrech- .
vfes gekommen ware, von seinem urspriinglichen Vert ragsgeg—
ner;gel;efert'erhalten hatte, ‘

. 4 Dle Rev151on war daher mlt der Kostenfolge aus § 93
f bPO als unbegrundet zuruckzuwelsenq Jedoch muBten dem K la~}f
vger - 1nsowe1t in Erganzung und Absnderung der Kostenent- f
.Qscheldung des Berufungsgerlchts - gemdB § 276 Abs 3 Satz 2
ZPO auch dlegenlgen Mehrkosten auferlegt werden, die dadurdb
entatanden s1nd daB der Rechtsstrelt gundchst bei dem ortei
1lch unzustandlgen Landgericht in Kiel anhéngig gemacht wore
- den ist. Eines besonderepxéntrages der Beklagten bedurfte iy
;és hierzu auch in der Ru??

, sionsinstanz nieht (RG JW 913 :
696 Nr 14; Baumbach-Lauterbach § 308 ZPO Anm 2), auch nlcht

dung. An der Pflicht des Klagers, die erwihnten Mehrkosten
allein zu tragen, #ndert fernpr der Umstand nichts, daf
die Bekla#te ihre Widerklage glelvhfalls schen vor dexr
Vprwelsung des ReCh*SSbreTtS an das zusténdige Landgericht
in Plensburg erhoben hat denn 1hr konnte es, nachdem sie
elnmal vor einem unaustandlgwn Gericht verklagt worden war,

nicht verwehrt werden, ihre Gegenanspruohe w1derklagend Vo
‘:demselben Gerlcht geltend zu macheno
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 Im iibrigen bleibt die Kostenent

Scheidung des Berufungs-
urteils bestehen.

Dr; Tasche . Dr. OechBler Dr. GroBmann

Dr. Spieler Rothe
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