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Verkiindet sz
20, Degember 195%
Hoffmelster. Jusbtizan—
gestellter als Urkunds-
begmter der Geschifltestel-
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Im Nemen desg Volwkes
@[‘r"
. In dem Heehtgstreit

des Hentners Richard T il N . © SONNSNNEN , e -
e Crasse .

Kldgers, Berufunggkligers und Revisionskligers,

- Progessbevollmiichtigters Rechtsanwalt Dr. (i -

die Stadt @ @ - cten durch den Rat der

Gemeinde,
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™
e
4]
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und Hevisionsbeklagte,

- Progzesgs

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die milnd-
liche Verhandlung vom 18, September 1953 unter Mitwirkung

des Scenatgprisidenten Dr. Tagcehe und der Bundesrichter Dr.
HlUckinghaus, Dr. Heck. Dr. QechBler und Dr. GroBmann

r Recnt erkannt:

sion des Hgers gegen das Urteil des 9. Zi-
des O%@T‘%réﬁwfcvlchia in Haom i. Westd.
Jovember 1950 wird hingichtlich des Klsgean-
2) ;gewtateilung der & bodCﬂ ercatzpflicht
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Matthias Prinz
R%/Ehf@anwalt www.prinz.law

der Beklagten) zuriickgewiesen mit der Massgabe, dass
in Abdnderung der Formel des Urteils der 2. Zivilkam-
mer deg Landgerichts in Bielefeld vom 4. Juli 1950

der Antrag nicht als unzulissig, sondern als unbegrin-
det abgewlesen wird.

IT.Hinsichtlich des Klageantrages zu 1) (Peststellung
der Verpfiicktung der Beklagten, das Haus des Xl#gers
von der Quartierlast freilzustellen) werden die unter
I bezeichuneten Urteile sufgehoben. Die Sgche wird in-
sowelt an das Landesverwaltungsgericht des Landeg Nord-
rhein~-Westfalen in MNinden verwiesen.

ITI.Dexr ¥l8ger hat die Xosten des Berufungs- und des Re-
visionsverfahrens sowiec die HH1fte der Xogsten des land-
gerichtlichen Verfahrens zu tragen. Die Entscheidung
tiber die Ubrigen Kosten bleibt dem Verwaltungsgericht
in Minden vorbehalten.

Von Rechts wegen
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Tathestands
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Der Kiiger ist Eigentiimer des Hauses Diesterwegestrasse
44 in B— (Finheitsgwert 25 100 Til)s er bewohnte darin
zwel Zimmer mit Kiche mit einem Mietwert von zngeblich 100 RH =
DU monatlich. Durch Befehl des Quartering Office der britischen
Gesatzungshehdrde vom 29. Juli 1946 wurde die Peklagte ersucht,
das Haus vom 12. Auguvust 1946 an zur Unterbringuvng der briti-
schen Begatzung zur Verfligung zu stellen. Sie liell dem Kliger
noch am selben Tage eine deutsche Ubersetzung dieses Befehls
gustelleng der Kl¥ger hat den Empfang gquittiert und zugleich
tescheinigt, davon Kenntnis genommen zu haben, dsss flr die
Zehlung einer Entschidigung die deutschen Behdrden zustindig
seien, Lr hat das Haug geriiumt. Das Haus wird noch heute von

der Besatzungsmacht in anspruch genommen.

Der {l#ger meint. die Beklzgte verstosse gegen die Grund-
glitze eines Rechtsstsates und gegen das Bounner Grundgesetsz,
welche die gleichmissige Heranziehung aller RBirger zu den 8f-
fentlichen Tasten fordern, wenn sie willkiirlich nur einige
Finwohner, darunter den Kléger, die Quartierlast tragen lasse.
ii6ge auch die Beklasgte nicht in der Lage gewesen sein, im Zeit-
punkt der Beschlagnahme des Hauses dagegen etwas zu unterneh-
men, so0 habe sich das doch ingwischen ge8ndert. Der britische
Eesident Officer habe der Beklagten mit Schreiben vom 20. Ju-
ni 1§50
gabe veschlagnshmter Wohnungen geprift werden. Im Hinblick hier-
auf hi#tte die Beklagte durch Angebot stadteigener GebEude,. durch
Neubauten oder durch Lustausch sich bemithen nilscsen, des Haus

mitgetellt, bel Angebot von Ersatzriumen werde die Frei-

des illdgers wieder freizumachen. Das habe gie unterlagsen; im

s
Gegenteil habe der Hauptavsschuss des Stadtrats durch Beschlull

vem 37. HErz 1950 eine Auswechselung der heschlagnshmten HEuser
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"aug volkswirtschaftlichen und wohnungswirtschaftlichen Ge-
gichtepunktenabgelehnt. Dadurch habe die Beklagte ihre fimts
pflichten gegenlber dem KlAger schuldhaft verletzt; diese Ver
letzung falle insbesondere dem Oberstadtdirektor persdniich
zur Last. Ausserdem stehe die langdauvernde Inanspruchnahine de
Hauses einer Inteignung gleich. Wenn die Beklagte nichts dag
gen unternommen habe, dass diese Inanspruchnzhme noch fortbe-
stehe, so liege darin eine Enteignung durch Unterlassung.
eine gsolche Enteignung fehle die gesetzliche Grundlage. Abe
avch abgesehen hiervon verpflichte sie die Beklagte zum ficha-
densersatz. it der Klage hat der Kliger daher beantragt:

1. festzustellen, dass die Beklagte nicht berechtigt sei, zv
Trfullung der ihry obliegenden Quartiecrlasten das Haus de
Wlagers welterhin heranzuziehen, dass sie vielmehr verp:
tet sei, dieses jahrelsng teschlagnahmte Haug durch Zurv
figungstellung enderer Quartiere freizustellen,

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet sei, dem K1
ger allen Schaden zu ersetzen, der ihm durch die Hichtbe
tung dexr Verpflichtung der Beklagten, die Quartierlasten
gleichniissig zu vertelilen, entstanden sei und entstenen
de.

Die Beklsgte hat Abwelsung der Klege beantragt. Sie ha
erwidert: Die Besatzungsbehtrde habe die beanspruchten Hius
selbst zusgewshlt. Die Beklagte habe lediglich die Uberse 4
der von der Besatzungsbehlrde erlassenen Befehle und ihre
gtellung en die Betroffenen vorgenomuen. Sie sel nicht in di
Lzge, die Beschlagnahme aufzuheten. Der Antrag zu 1) greif
eine Verwaltungsmasssnshme anyg daflr sei der Rechtsweg nich
geben und die Hlage unzulissig. Eine Amtspflichiverletzung’
nicht dargetan; auf die Vornahme der verlangien Verwaltungsl
nahmen habe der Kliger keinen Rechtsavspruch.



Das Landgericht hat die Klage wegen Unzulissigkeit des

Rechtsweges abgewiesenq Die Berufung des XlEgers, zu deren

e

Begrindung er noch das Ile ichsleis tungsgesetz als Grundlage der
Peschlagnahme herangog, ‘worde zurickgewiesen., 11t der Revision
hat der ¥liger gundchst nur noch den Antrag zu 2) weiterver-

i)

Tfolgts er hat beantragt, insowelt das Berufung gsurtell aufzu-

heben, die Zuldssigkeit des Lechtsweges auszusprechen und die

Sache an das Operlandesgericht, hilfsweise an das Landgericht

zuriickyuverweisen. In der milndlichen Verhandlung Uliber die Re-

vision hat er im Einhlick auf § 871 des Gesetzes liber das Bun-
desverwaltungsgericht vom 2%, September 1952 (RGBL I. 625)

den Klagantrag zu 1) wieder aufgenommen und insowelt beantragt,

den Rechtsstreit an das gustindige Landesverwzltungsgericht zu B 1
verwelgen. Die Beklagte hat um Zurickwelsung der Revisicn ge~ :?
betens ?J
1

sntscheidungsgrinde: 'f

Die Allidierte Hohe Hommiseion hat mit Schreiben des Ge-
neralsekretirs vom 9. aili 195% den deutschen Gerichten der or-

dentlichen Gerichtebarkeit die Auvgilbung der Gerichtsbarkeit

in der vorliegenden fache susdriicizlich gestattet. Infolgedes-
gen erlibrigt sich eine Priifung, ob undwieweit im Hinblick suf
Lrt 2 b) des Gesetzeg Nr 1% der £lliierten Hohen Kommigsion Be-
¢enken gegen die puglibung der deutschen Gerichtsbarkeit hHtten

besgtehen kinnen.

L.

Der erste antrasg der Revigion, dile ZulBssigkeit des Rechis-

hinsichtlich deg illagantrzgs zu 2) suszusprechen und die el
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Gache insoweit zur Entscheidung in der Sache selkst zuriick
zuverweisen, geht davon aus, dass das Berufungsurteil sich

den Standpunkt des ersten Richters zu eigen gemacht hat, w
cher die Xlage wegen Unzulissigkeit des Rechtsweges abgewi
sen hatte. Fir diese Auslegung des Berufungsurteils kann
die Reviesion guf die Formel des Berufungsurteils berufen,
der die Berufung des KlHgers gegen das erste Urtell schlech
hin zuriickgewiesen worden ist. Diese Formel bringt aker de
Inhalt der von dem Berufungsgericht gefdllten Entscheidung
nicht zum Ausgdruck. Die Griinde dieses Urteils, die zur Aug
legung der Urteilsformel hersnzuziehen sind (Stein-Jonas-§g¢
ke, § 322 Bem VIT 4 und die dort N 116 angeflihrte Rechtspy
chung),ergeben, dass das Berufungsgericht zwar flr den Tlag
antrag zu 1) dem ersten Richter beitreten und die ZulHssig
keit des Rechisweges verneinen wollte, bezliglich des Klaga;

trags zu 2) dagegen nur in beschrénktem Umfang. Zu diese
trag fllhren die Griinde ae€s perviungsurteils nimlich aus: §
welt der Schaden, hinsichtlich dessen die Ersatzpflicht dé
klogten festgestellt werden solle, allein gus der Tatasache
Fortdauer der Insnspruchnehme des Hauses dvrch die Besatzt
macht hergeleitet werde, gei der Rechtsweg verschleossen.
Klédger stlitze seinen Schadensersatzanspruch asber auf gwel
tere selbstéindige Gesichtspunkte: Amtspflichtverletzung u
Enteignung. Des Berufungsgericht prift nun die Xlage unte
sen beiden Gesichtspunkten sachlich mit dem Ergebnis, dag
dem wliger Anspriliche nicht zustehen, die Klage daher "aus
nem der von dem XlBger vorgehrachten rechtlichen Gesichtsy
te gerechtfertigt! vnd demzufolge mit Recht sbgewiesen wo
gei. Nur sowelt der Schadensersatzanspruch auf Naturalhe
stellung durch Rilckgewihr des beschlaganahmten Hauvuses gerit
tet sei, sel der Eechtsweg auch unter den Gesichtspunkt
Amtspflichtverletzung und Inteignung nicht zulidssig. Diesg
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Begriindung l#sst erkennen, dass das Berufungsgericht fir die-
se beiden Klaggrinde den Rechtsweg im Ubrigen fir zulissig,

den Klagantrag zu 2 inscoweit aber nicht flr begrindet gehal-
tern hat. Flir diese Auslegung des Berufungsurteils spricht wei-
ter, dass keinsrlei Grund ersichtlich igt, waruvm fir die in der
Berufungsinstanz susdriicklich vorgebrachten Anspriiche guf Scha-
densersatz wegen Amtepflichtverletzung und Entschidigung we-
gen Inteignung der ordentliche Rechitsweg nicht zulldseig gein
scllte., Nachdem das Berufungsgericht die Frage flir den Anspruch
auf Nsturalherstellung ausdriicklich ertriert und insoweit die
Zuldgssigikeit verneint hat, kenn nicht angencmmen werden, dass
es verkannt hitte, dass im Ubrigen gegen die Zulissigkeitl des
Rechtswegs keine Bedenken bestehen kdnnean. Dass dag Berufungs-
gericht in dem angegehenen Umfang sachlich entscheiden woll-
te, bestdtigt der SchluBlsatz der Urteilsgriinde, wonach die
Berufung "u.s. auch wegen Unzulissigkeit des Rechtsweges zu-
rickgewiesen worden ist", woraus der Schluss gezogen wird, die
Revigion seil ohne vieitere Zulassung statthaft. Es ist also
nicht so, dass das Berufungsgericht die ilzge im ganzen Unm-
Tange wegen Unzulissigkeit des Rechtsweges abgewlesen,; aber
noch gugdtzliche Lrwigungen angeschlossen hitte, in denen die
Klage hilfesweige flr sechlich unbegriindet erklért wird. Sol-
che Augflhrungen wirden als nicht geschrieben angesehen werden
niissen (RGZ 123, 363).

Allerdings hat das Berufungsgericht es unterlagsen, in
der Formel seines Urteils zum Avedruck zu bringen, dass es
zun Teil sachlich entscheiden wollte. Das ist aber nicht aus-
schlaggebends denn filr die Tragweite der Fntscheidung, insbte-
scndere fir ihre Rechtskraft kommt es nicht nur euf die For-

1, sondern zuf den gesamten Inhalt des Urteils an; wenn das

Beruf

ungsgericht zum selben Ergebnis gelangte wie der erste




Richter, so brsuchte eg die Verschiedenheit der DG””UHOUQW 3
auch dann nicht durch eine Anderung der Formel des ersten
Urteils zum Ausdruck zu bringen, wenn dieser die klage ange

brachtermassen ahgewliesen hatte, das Berufungsgericht Jedocg;
eine Abveisung als unbegriindet aussprechen wollte. Der Fdllﬁ
liegt also anders als der im Urteil des IV. Zivilsenatg vom;ﬁ
10. Dezember 195% (IV ZR 48/5%3, unter V der Grinde; zum Abég
druck in der Amtl.Sammlung bestimmt) behandelte. :

2. Da dag erste Urteil nur Uber die Zulﬁssigkeit Ces

§ 538 Lbs 1Hr 2 ZPO gehalten gewesen, die Sache an das Lang
gericht zurlckzuverweisen, wenn es die Zuldsgigkelt des 7eﬁb
weges bejahen und demzufolge eine sachliche Priifung des h1§§~ '
antrages fUr erforderlich halten wolite., Damit hat dges Beruﬁi'

e

Tungsvrteil gich nicht auseinandergesetzt. Fine Prlicht zup
Zurlickverweiswig hestand jedoch nur, wenn eine weitere Veps
handlivng notwendig war (§ 538 Abs 1 ZPO), vnd auch in diesq
Palle konnte das Bervfungsgericht davon absehen und selbst
entscheiden, wenn es dies flir sachdienlich hielt (§ 540 2Pg
A1lerdings erfihrt die Stellung des Klégers eine Verschlech
tervng, wenn an Stelle der Klagabweisung wegen Unzulissigke
deg Rechtswegs, wie gie der erste Richter ausgesprochen hat
te, eine Abweisung alg unbegriindet gesetzt wird. EFine solchgs
sbdEnderung wirkt sichzum Nachtell des KlBgers aus; sie wir
nach § 536 ZPO nur zulissig, wenn éie Beklagte sich der Be~
rufung angeschlossen hitte. Demzufolge hat die Rechisprechulld
des Reichsgerichts in derartigen P8llen stets flir notwendis
gehalten, dass das Berufungsgericht zurickvervwelst; es hat 3

. e . . ! SASH

betont. wenn der erste Richter die Klage nur wegen einer DPIUSEER R
rzesshindernden Finrede abgewiesen habe, kinne die Berufung i

2

i ad’:’j




des Klédgers den Fall auch nur in diesem Umfange dem Berufungs-
gericht unterbreiten (RG VZS 70, 139 u.a.; Warn 1937, 14 a I

gbweichend JW 1928, 2705; vgl Stein-Jdonas-Schinke § 5%8 Bem IT
M 12). Des gil

+
zur Hdaupisache verhandelt worden und die Sache gur Fntschei-
d

b

selbst dann, wenn im ersten Rechtszuge schon

duong reif ist, ds unter einer “weiteren Verhandlung der Sache"

im Sinne des § 538 Abs 1 2P0 jede Verhandlung zu verstehen

ist, die sich guf einen snderen ProzeBstoff als den in der an-

gefochtenen Entscheldung erledigten bezient (Stein-Jonas-Schin-
; Sydow-Busch-Krantz § 538 Anm 1; Rosenberg

5. Aufl § 637, § 138

538 ZP0 hat jedoch ds

tember 1950 (BGBL 45

4, Vereinfachungsver

2 t). Dle strengen Vorschriften des §

=

s Vereinheitlichungsgesetz vom 2. Sep-
) in inlehnung an die durch § 4 VIT der
rdnung vom 12. Janusr 1943 (RGBL I 7)
dem § 538 gegebene Fassung gemildert. Der durch das Verein-
heitlichungsgesetz neu eingefiihrte ¢ 540 ZP0O gestattet dem Be-
rufungsgericht, auch in den ¥dllen der zwingenden Zurlckver-
weisung von einer solichen abzusenen und selbet zu entschei-
den, wenn es das flr sachdieniich n8lt; diese Bestimmung stellt
das Verbot der An¥ndervng zum Nachtell des EBeschwerdeflihrers
Linter den Gedanken der ProzeBwirtschaftlichkelt zurlick. Das
Berufungsgericht hEtte allerdings die Bejahung der Sachdien-
lichkeit begriinden misgen, damit nechgeprift werden kann, ob
es bei ihrer Prifung sich in den Grenzen seineg Ermessens ge-
halten hat., Eine unrichtige auslbung des Ermesgens ist je-
doch ein verzichtharer Verfshrengverstoss und dasselbe gilt,
wenn flir die Auvslibung des Ermessens keine Begriindung gegeben
wird, wie im vorliegenden Felle. Der Verfahrensverstoss hitte
daher von 8er Revision ausdriicklich gerligt werden milssen (§

4 Ahe Hr 2 b 72P0). da dies nicht geschehen ist, kann er
H & 9




im Hevisionsverfahren nicht beriicksichtigt werden (so berel
rlteil des erkennenden Senats vom 16. Oktober 1953, V ZR 16

1) Das Berufungsgericht h#lt den Rechtsweg hinsichtlich de
Klapgentrages zu 2) Tlr uvnzuldssig, sowelt eine Schedensersa:
pflicht der Beklagten ledigliich aus der Tatsache hergeleite
wird, dass die Inanspruchnahme des Hauses noch fortbesteht.
Ob den heigetreten werden kann, mag dahinstehen, denn die b
Tatsache der Fortwirkung eines Verwaltungsektes als solche .y
mag einen Anspruch auf Schadensersatz oder Entschidigung Ub
haupt nicht zu begriinden: der Klagvortrag ist insowelt gar,
nicht in einexr Veise substantiiert, die eine Priifung der Z
ldssigkeit des ordentlichen Rechtsweges erlauben wlirde. Di
Kevision igt hiersuf nicht zuriickgekommen.

Dagegen ist dem Berufungsgericht darin beizutreten, d
der Rechtsweg insoweit nicht zulisgig ist, als der Eliger
satz seines Se haden durch Herstellung deg friiheren Zustan

d in Wahrhe also Rlckgate seines Hauses begehrt und 4
i 11“%|Uﬂ5 jer Beklagten hierzu festgestellt wissen wild

ETP
Unter dem Gesichtspunkt der Antspflichtverletzung kann ein
1e

her Anspruch nicht geltend gemacht wer?ens dﬁ er céarau
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ornahme- eines hoheitlichen Ver
waitmngsaktes zvu. veruvrteilen; flir einen solchen Ains spruch
|t

steht der ordentliche Rechtsweg nicht zur Verfiigung (BGHZ 4
77 /837y 4, 302 /3117 und die dort angefilhrte Rechtsprechuniil
des Reichegerichts, insbesondere RGZ 150, 1403 156, 34 /39
169, 35% /%567). Der Senat h#lt an dieser Rechtsprechung &
gegen die neuen husfihrungen von Heidenhain (HJW 1953, 108

i




fest. Wicht anderg steht es mit dem Aunspruch auf Entschidigung _;;m
in Natﬁr wegen Enteignung oder Autopferung. Luch hier enthdll? i @ e
der Lnepruch auf Rickgsbe des Hauses einen Angriff auf den Be- ' |
stand der Enteignungsverfiigung oder Inanspruchnahme selbst; 5?

die Zuldosigkeit des Rechtsweges besteht hierfiir nicht, gie er- :4%::
gibt sich ingbesondere auch nicht aus Art 14 GrundG, der eben- ;yi

s0 wie friher Art 153 Abs 2 Satz 2 WeimVerf den ordentlichen Ge- }fj
richten nur den Streit Uber die HOhe der Intschidigung zuweist, 8 B
nicht aber die Intscheidung tber die Zulissigkeit der Enteig- ':ﬂ'_:

nung sclbst. In Wahrheit handelt es sich bei dem Anspruch suf

Hergtellvng in Hatur um eine andere Finkleidung des Klagean-
ol v, () . e e ; [

spruchs zu 1, beziiglich dessen, wie noch auszufithren igt, die |
Verweisung an das Lendesverwaltungsgericht ausgesprochen wer- B

|

l

den muss. |

2. Dag Berufungsgericht erlrtert sodann die Zuldssigkelt [
deg Ieststelliungsantrzgs. Es h8lt sie fir weifelhaft: Weder

|

in der Klage oder in den vorbereitenden Schriftséitzen noch in Et;

der mindiichen Verhandlung habve der {lHger dargelegt; warum {HE ;

er den Schaden, dessen frsatzpilicht er wit dem Klagentrag zu Gt | ;

2 festgestellt wissen wolle, nicht beziffern k¥nne. Diese Aus- | ;
B [

flihrvngen des Berufvngsurtelils rechtfertigen nicht den Schluss, wh,
es fehle das in § 256 2P0 fiir einen Teststellungssntrag vorausg- i
gesetzte Rechtschutzinteresse. Zwar ist von imts wegen zu pri-

Ten, ob der [lHger an der 2lsbaldigen TFeststellung der Schadeng- B

ersatzpflicht der Be agfen ein rechtliches Interesse hat. iAber E%ﬁ

bel der Prifung dieser Frage ist eine weite und freie Auslegung _iq

geboten (RGZ 129, 3?; HRR 42, 684). Fir dss VerhBltnis zwi- lﬂi

gnhen Peststellungs- und Lelgtungsklasge hat die Rechtspre- -ujﬂi |

chung enerkannt, dass ein TFeststellungsinteresse z.B. zu beja- | w?" !

hen ist, wenn der Schaden noch in der Entwicklung begriffen };: 4
i




ist oder der schildigende Zustand noch zndauvert (RG JW 33, 690
HRR 28, 280). Dass diese Voraussetzungen im vorliegenden Pal
gegeben sind, kann ernstlich nicht vegweifelt werden. In v
liegenden Falle kommt auch hingu, dass eine Offentlich-rechts
liche X6rperschaft verklasgt isgt, von der exrwartet werden kay
Gass gie aus einer gerichtlichen Feststellung die gebotenen
Polgerungen zient, chne dass es einer Verurtellung hedarf. Tg
Berufungsgericht hat seine Bedenken offenbar selbst nicht fi
durchschlagend gehalten, denn es nat sgie zurlckgestellt und
ist in eine sachliche Prifung des Antrages eingetreten,

%, Fine Antspflichtverletgzung (§ 83%9 BEB verbunden mitis
. b sy e e B S W o g y ‘ o
Art %4 GrundG) verneint das Berufungsgericht mit folgenden Huzid

wigungens Es sei nicht dargetan, dass ein Besmter der Deklags

verletzung nicht enthalten, dem: dabel habe die Beklagte nuz il
einen Defehl der [[1litHrregiervng ausgefiihrt. Fine Amtspflichl '
verletzung liege aber auch nicht darin, dase die Beamten def gl
Beklagten keinen Versuch gemacht hiEtten, flir die besohlagnaig :

ten Wohnhiuser allgemein oder wenigetens fur das Haus des E@?é
gers im begonderen durch Angebot von Ersatzriumen cder Vor-
gtellungen bel den Besatzungsbehirden eine Freigate zu erwi’
ken. Eine imtspflicht dieses Inhaltes kbnne nicht anerkannt: !

2
werden. Die gleichmissige Verteilung der ffentlichen ILagte: e
guf alle Staatsblrger sel zwar ein Grundsatz des Rechtsstes B
tes, moge sle auch im Grundgesetz nicht ausdriicklich ausge- L
sprociien sein. Tine gleichmbssige Vertellung der Quartierl f
sel aber cbensowenig durchfihrbaer, wie eine volletindige ¢ ﬁglf
missigkeit in der Heranziehung der Blrger zu anderen §ffen ) ! ;

2

lichen Lesten. Die Forderung des Kligers, die ihm bisher auld g
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erlegte last nunmehr andern zu iberblirden, entbehre der Rechis-
‘grundlage. Der Ausgleich der Belastungen werde durch die Gewdh-

37

rung von Entschiidigungen herbeigefiihrt, die im einzelnen durch
Gesetz oder Verwalt

tungsenordnung geregelt werde und keineswegs
immer eine volle Schadloshaltung herbeizufiihren brauche.

Die Hevigion macht geltend, es se
pflichtverletzung des Cberstadtdirektor

tung pehauptet; Hr- habe zu Unrecht trot
Kegid«

\/
(1)

nt Officer vom 20, Juni 1950 jede Bemlhung um Freigsbe
unteriassen, weiter habe ér unterlassen, dafilr zu sorgen, dass
der Raumbedarf der Besatzungsmacht avf andere Welse gedeckt
werde. Dieses pagsive Verhalten des Oberstadtdirektors sei Will-
kir. Hbge aveh ein unmittelbar durchzusetzender Hechtsanspruch
sufl eln solches Femlihen fehlen, so sei doch die Pflicht gzur
tunlichsten Gleichbehandlung aller Blirger eine Amtspflicht des
Oberstadtdirektors gewesen, deren schuldhefite Verletzung durch
Legmte der Beklagten diesge zun Schadensersatz verpflichte.

ht begriindet. Die Litwirzung
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1
Eeschlagnahme des dem Kliger gehirigen
Havses 1im Bommer 1946 war, wie der Hliger eelbet nicht in Zwel-
el gevogen hat, keline Lmtspflichtverletzung der mitwirkenden
camten der Beklagten. Es lag ein Befehl der Besatzungsbehlr-
Ce vor, zu degsen Befolgung gsowohl die Beklagt elbst wie
guch der Kliger verpflichtet war. Um eine AbiEnderung ¢

i
Verfugung der Fegsatzungsbehdrde nachzusuchen, war unter den

tmsténden Jener Zeit aussict 5. Diz Revisgion 1st auf diesgen
Gegichtspunkt nicht mehr zurlickgekommen. Tbenso ist dem Beru-

”ungsgericét darin beizutreten, dass such das sgpidteres Vernsl-

£
A
ten der RBeamten der Teklagtern eine Verletzung der dem Kléger

éﬁéemuber obllegenden smtspflichten nicht erkennen lisst. Es




reg unterstellt werden, dass zu den Amtgpflichten des Ober-
stadtdirektors die Flrsorge flr die Besatzungsverd angten &¢
te, und dass gerade der Oberstasdtdivektor flr die in Bchdﬂh%
vormenden Verhandlungen mit den Besatzungsbehfrden zus L“hdlg
war. Es mag weiter der Revision zugegeben werden, dass die
Priicht, flr die bBesstzungsverdringten zu sorgen, eine Ants:
pflicht war, die der Beklagten diesen gegeniiber obleg, wie d

§ 8%9 EGB und Art 34 GrundG voraussetzen. Dass auf die Frfiill
dieser Flursorgepflicht ein durch Klage vor dem Verwsliungsge
richt oder in anderer Weise durchsetzhbarer Lechtsanspruch nich
besteht, wirde der Anwendung des § 839 BEB nicht entgegenste-
hen; denn die Flirscrgepflicht fiir die Besatzungsverdringten
begtand nicht nur in offentlichen Interesse, ihr Zweck war
die Wahrnehnmung der Interessen der einzelnen Betroffenen (RGS
140, 423 J4277); dass dem Betroffenen ein Rechtsmittel gegen
dag Verhalten eines Reamten gegeben ist, kann ein Anheltspunies
dafir gein, dass diesem gegenliher dem Betroffenen eine imt -
pflicht auf richtige Vornahwe dieser Amtchandlung obliegt,
ist aber nicht notwendige Voraussetzung dafilir, eine sclche
Ltmtspflicht anzunehmen (RG JW 37, 2766).

Kann hiernach unterstellt werden, dass der QOberstadt-
direktor dem Kldger gegentber die Anmtspflicht hatte, ihm in

-

seiner EFigenschaft als Desatzungsverdringten teizusielhen, s
folgt daraus doch noch nicht eine testinmte Verpfliichtung,
wegen der Freigabe geg den llHger gehfrenden Hauseg kel den
Begatzungsbehtirden vorstellig zu werden oder ein Ersatzobje
zu diesem Zwecke zu beschaffen und anzubieten. Plr das Vorg -
hen bei Verhandlungen mit den Besatzungshbehdrden muss den Ve
waltungsbehdrden in tesonderg weitem ale FErm ssenwfreibeit

zugestanden werden. In der Regel hat die Verwaltungshehtrde




keiner Anspruch darauf, dass ihre Vorschlédge von der Besatzungs- (i |
behtrde gebilligt cder such nur gebilhrend geprift und gewiirdigt

j : (il =

werden; ungeschicktes oder Ubereiltesg Vorgehen kann zu einem o
i
vlligen Fehlgchlag der Verhandlungen filhren. Deher musste eg it
den leitenden Stellen der Beklagten liberlassen bleiben, ob und {

in welcher Form sie die Bitte um Preigabe der begchlagnahmten

Wonnungen den Besatzungsbehdrden unterbreiten wollten, Dass die
Beamten der Beklegten im vorliegenden Falle davon abszhen, Vor- | ﬁJF
stellungen zu erheben, wilrde ihnen nur dann zum Vorwurf gerei- :

chen kdnnen, wenn diese Unteriagsung willklUrlich oder derart :Lh
fehlsem gewesen wire, dass sie mit den an eine ordentliche Ver- 1
waitung zu stellenden ﬁnfofderungen gschlechthin unvereinbkar |
war (RGZ 126, 1643 138, 6 /7475 164, 15 /317). Der KlHger macht | R
allerdings geltend, des Verhaliten der Besmten der Beklagten stel- | i |
le Willkir dar. Sein Vortrag rechitfertigt jedoéh diese Virdi- i ‘
guong nicht. Fin willkilirliches oder doch ganz ausserhalt des _ 4 ,

Rahmens eines pflichtmissigen Ermessens liegenles Verhalten wiir-
de engenommen werden kOnnen, wenn die Beklagte allgemeine Richt- Bt |
linien flr das Vorgehen in derartigen Fillen svegser acht ge- i |
Tagsen hBtte, oder wenn in gleichgelagerten anderen Fdllen Vor- il
steliungen un Freipgabe erfolgreich gewesen wiren. In dieser .wﬁ
Richtung hat der KlBger nichts behaupten kbnnen. Eeg kommt hin- jmﬂ
zu, dess der KlHger nicht der einzige Besatzungsverdringte in Ii”£ﬂ
Bielefeld ist; das Berufungsgericht hat zwar keine Feststellung ,%J

Uber die zahl der Besatzungsverdringten in Blelefeld getroffen, 'ij
jedoch ist ausser Zweifel, dass sie erheblich ist; die Beklag- 'q%i
te hat unwidersprochen die beschlagnahmten GebHude auf 400 be- %LJ
ziffert. Fs liegt suf der Hand, dass die ¥reigabe einer gros- i

seren Zehl von Wohnungen von der Beklagten in dem allein zur
Intscheidung stehenden Zeitraum bis zur Schlussverhandlung in
der Berufungsinstanz (710. Hevember 1850) uwnmdglich zu errei-
chen wer. Pesondere Griinde, aus denen gerade der ¥lHger eine . O

- . d il
tevorzvgte Freimachung seines Hauvuges hBtte erwarten dlrfen, iEE |




sind nicht geltend gemacht worden. Der Austausch der be-

schlagnahmten Privatgetiude mit stsdtischen Gebiuden hitte
vorausgesetzt, dass diese Gebiude den Anforderuvungen der Be
satzungsmacht genligten, und dass gle freli waren oder ohne
gehwierigkeit frei gemacht werden konnten; beides hitte n

forderung bestimmte Behauptungen nicht aufgestellt., Dass di
Beklagte einen Austausch nicht vorgeschlagen hat, kann ihi
nicht zum Vorwurf gemacht werden; die von dem Kliger selbst
geriigte Ungerechtigkeit h&tten die Inhaber der fir einen Aj
taugech in Betracht kommenden Wohnungen mit dem gleichen Re
ihrer Inanspruchnshme entgegenhalten ktnnen. Unter diesen
stinden ist dem Berufungsgericht darin beizutreten, dass g
willklrliches oder die Grenzen des pflichtmBssigen FErmesse
tiberschreitendes Verhalten des Oberstadtdirektors oder an
Leamten der Beklagten nicht dargelegt ist. Dass eber die S
densergatzklage avs § 835 BGB nicht zu einer Nachprifung
trmessensentscheidungen der Verwaltungsbehbfden auf Richtl
xeit vund Zweckmissigkeit fihren darf, ist stidndige kechts
chung (RGZ 138, 6 /745 W 36, 22153 vgl auch Bettermann HD
1647, 45 und 224; Welll WDR 1947, 222).

zuden fehlt jede Darlegung eines ursiichlichen 7 usanm
hangs der behsupteten Amtspflichtverletzung des Oberstadt
direktors mit einem etwaigen Hcheden des KlZgers. Dieser.
den kann nuvr in den Vermntgensnachtelilen bvestehen. die de
il#ger daraug erwachsen, dass er das Hauvg nicht nutzen, W

1y

Wohnung nehmen noch durch Vernietung daraus Ein

M

men gziehen konnte. Dieser Schaden wirde nur dann durch el
€

rletzung des Uberstadtdirektors verursacht w



wegen wire, mit anderen Worten, dass etwaige Schritte des Ober- £ 'm¢
stadtdirektors bel der Besatzungsbehirde zu einer Freigabe des i
Hauses gefihrt haben wlirden. In dieser Hinsicht hat der Xldger E D
keine begtimmten Behauptungen auigestellt. Das von ihm engezoge- | ? ]
ne Schreiben des hkesident Officer vom 20. Juni 1950 stellt zwer B
in Aussicht, wenn der Besitzer eines begchlagnehmten Hauses eine i
anderweite gleichwertige Unterbringung der Einguartierung vor- ‘
schlagen kdbnne, werde man sich "den Fall Uberlegen". Irgend eine |
hegtimmte Zusage wird damit nicht gemacht; das Schreiben gchlieBt | e
selbet mit den Worten, es bestehe wenig Aussicht auf die Freige- ‘
be von Hiusern. Unter diesen Umstdnden ist kein hinreichender An- ﬁ?
haltspunkt daflir gegeben, dass ein energischeres Vorgehen des

Overstadtdirektors zu einer Freigabe des Havuvses gefilhrt haben wiir-
de. Luch unter diesem Gesichtspunkt ist dem Berufungsgericht darvin | |08 §
beizvtreten, dass der Klagantrag, sowelt es sich um Amtspflicht- i
verletzung handelt. nicht begrindet ist. Es eriibrigt sich daher

eine Prifung, ob die Voraussetzungen einer Jchadensersatzpflicht
aus Antspflichtverletzung (§ 839 BGE) im Ubrigen gegeben sind. 1

=t
—
s}

Zu dem Klagegrund der Enteignung fihrt das Berufungsgericht

Abzulehnen sei die Ansicht des ersten Richters, der Tathe- - W
stand der Tnteignung liege nur vor, wenn dag Eigentum an einem |
Grundstiick entzogen werde, nicht gber tel bloler Besitzentzie-
hung. Die Inenspruchnshme des Heuvges zur Denltzung misse demzu-—
folge als Enteignung sngesehen werden. Diese verpflichte die Re-
kiagte, den KlHger zu entschidigen, allerdings nicht durch Her-

stellung in Natur, elsc durch ¥Wiederbeschaffung des Besitzes, wie




der Kliger sie in erster Linie fordere, sondern durch Zahlung®
einer Geldentschiddigung. Allein auch in dieser Richtung seien
die Anspriche des KliHgers nicht begrindet. Unstreitig erhalte
eine jihrliche Nutzungsentschiédigung in Héhe von 1.757.- DU

(7 % Ges 25.100.~ DM betragenden Linheitswertes). Ob sein Schas
den demit vollstidndig gedeckt werde, kbnne dahingestellt blei-

hinsichtlich des fSchadens festgestellt wissen, der ihm durch
terlagsung einer gleichmissigen Verteilung der Quartierlagten
entstanden seiy das Verhalten der Beklagten begriinde jedoch ei
ne Schadensersatzpflicht nicht.

&) Diese Auvusflihrungen werden dem Vorbringen des XlHgers
nicht gerecht. Was er unter dem Gesichtspunki der Enteignung =
fordert, ist nicht Schadensersatz wegen eines rechtswidrigen Mﬁ'_
haltens der Beklagten, sondern Entschidigung fir das besondere?r?
Opfer, das ihm durch des Bestehen der Reguigition zugemutet wigiuﬁ

weny er den ihm erwachsenen Schaeden darauf gurlickfiihrt, dass d i
heklagte unterlassen habe, fiir eine gleichmiéssige Verteilung dgl
Quartierlzsten zu sorgen, so ist dies im Zusammenhang mit dem?
rechtlichen Gesichtspunkt der Enteignung nichts enderes als ﬂle‘;5
Behauptung, dass er dvrch das Fortbestehen der Reguisition 1n*iﬁ:=
sonderem Walle belastet werde. Der i{lHger hat behauptet, die 1hm b
bisher gewShrte Nutzungsentschidigung decke die ihm wirklich €I
wachsenen Schiden nur zur Hilfte; nzch seinem Vorbringen geht &

der Streit glsc um die Hohe der Entschidigung, die ihm flr deng

Fingriff in sein Eigentum geblihrt. Venn das Berufungsgericht dg

vyl ]

Tatbestand einer Inteignung tejahte, sgo durfte es die Frage, 0
die dem XlHger gewihrte Entschidigung im Sinne des Art 14 Gruiﬁ

"unter gerechter Abwdgung der Interessen der Allgemeinhedlt undigil
Beteiligten" ausreiche, nicht dshingestellt sein lassen, es SEEEEEE
denn, dass es die Beklagte nicht fiir die richtige VerpflichteiEl

(nicht fir passiv legitimiert) hielt, woriber es sich nicht

{

asgesprochen hat.




T™ir den Streit Uber die HOhe einer Enteignungsentsc i
eriffnet Art 14 Abs 3 Satz 3 GrundG den ordentlichen Rechtsweg
Ta diese Bestimmung verfahrensrechtlichen Charakter triégt, findet
sie Anwendung, auch wenn die Inteignung vor Inkraftireten des
Grundgesetzes vorgenommen ist (BGHZ 4, 10 /507y 68 /7574 ebvenso
das zur Verdffentlichung in der amtlichen Sammlung testimmte,
einen dhniichen Fall betreffende Urteil degs I1I. Zivilsenats vonm
5. November 1953 — ITI ZR 379/51 - unter IIT 1). Der intrag is+h
daher nur begriindet, wenn eine Eantelignung im Sinne des Art 14
des Grundgesetzes vorliegt. Dass es sich nicht um eine Enteig-
nung des Grundstiicks selbst, d.h. eine Entziehung des Figentums,
glec nicht um einen Fall der sogenannten "klassischen Enteignung”
handelt, sondern nur um eine Intziehung des Besitzes, igt flr
die Anwendung deg Art 14 GrundG nicht von Relang, da die Figen-
tumsgarantie das genze Vermbgen der Bllrger deckt (BGHZ 6. 270
/278 ££/).

©) Fir die Anwendung des Art 14 GrundG kommt es darauf an,

welchen Sachverhalt der KlEger alsg Enteignung angeschen wissen
will. TIn den Voringtanzen hat er sie vor allem darin geschen,
dass die Beklagte es bel der 1946 vorgenommenen Besitzentziehung
habe bewenden laéssen und nichts unternomiien habe, um dem durch
die Hequisition geschaffenen Zustande abzuhelfen. Dieser fach-
verhalt geaniligt nicht, um den Tatbestand einer Enteignung oder
eines enteignungsgleichen Eingriffe zu begrinden. Beides getzt
ein hoheitliches ilandeln voraus, des in einer bloBen Untétig-
kelt der Deklagten nicht gefunden werden kann. Zwar macht der
LlEger geltend, durch ihre Untdtigkelt trage die Beklagte dazu
bel, cie durch die Kequisition geschaffere Beeintrichtigung des

Filgentums des Llégers zu sgeinem Hachteil sufrecht zu erhalten.
Die Wichterfillung einer Bffentlich-rechtlichen Pflicht, wie sie

£ o

der Beklagten damit vorgeworfen wird, genligt jedoch nicht, um




den Tatbtestand einer Inteignung zu erfiiilen. Die Rechtsfigur
einertrxnteignung durch Unterlassen”.wic die Revision sie ent-
wickelt, kenn nicht gnerkannt werden.

¢) In den Vorinstanzen hat der Kléger mehr beildufig die

Tt

Requigition selbgt als Entelgnungstatbhestand betrachtet. Die Ré
vigion schiebt diesen Gesichtspunkt in den Vordergrund. Dass die

K
cher VWeige treffendes Opfer auferlegt, nimmt das Berufungsurte o

lequisition einen Eingriff in des Eigentum darstellt, der dem ¥
(13ger ein besonderes, die gnderen Hechtsgenossen nicht in gle

mit Hecht an. Finer verh#iltnismissig kleinen Zahl von Hausei-
gentlmern, darunter dem Kléger, wird zugemutet, ihre HZuser f&
lange Jahre zu Unterbringung von Besatzungsangehbrigen zur Vep
fligung zu stellen und avf Gebrauch und Ertrag zu verzichten,
wihrend der Uberwiegenden ilehrzahl der Hausbesitzer eine Solch+ ;
Verpflichtung nicht suferlegt wird. Insofern sind die Voraus- Sl
getzungen einer Fntelgnung im Siune der in der Rechtsprechung
des Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofs (BGHZ 6, 270)
entwickelten Einzeleingriffstheorie gegeben. Damit ist aber dg
Schutz des Art 14 GrundG noch nicht gegeben.

',, i
Die Requisition selbst ist nicht von einer deutschen Stels

le vorgenommen viorden. Zwar hat die Beklagte sich insofern an
der Reguigition beteiligt, als sie die ihr Ubermittelte kequ
sitionsverfligung des Quartieramts hat Ubersetzen und den e
Ten zustellen legsen. Derin liegt jedoch nur die Ausfihrung €
nes Eefehle der Lilitirbehdrde, der in dem sogenannten 77 G

Verfahren ergangen ist und zu dessen Befolgung die Beklsgte ¥

oy

Tétigkeit habe die Beklagte dem Befehl des Quartiervamts mit

rer Autoritdi und ihren hoheitlichen Befugnissen als Vervial tulle

]
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vehdrde Hachdruck verliehen und tue das noch heute, sC kann denm
nicht gefolgt werden. Wicht die Beklagte, sondern das Quartier-
5 des Kligers ausgesucht vnd angeordnet, dass es
alg Unterkunft fir die Besatzungsbehbrde zur Verfiigung gestellt

]

wird., Die Beklagte handelte erkennbar nicht aus eigenem Recht

2]

vad auf Grund eigener Intschliefung, sondern nur als verlingerter
rr; der Besatzungsmecht in Ausfllhrung eines von dieser herriihren-
ten Befehls (v. Schmoller—iWaier~Tobler, Handbuch des besatzung
echts — 1951 - § 21 § 2/3° ebenso fir einen glelchgelagerten
Fall des oben erwBhrnten Urteils des T1I. Zivilsensts vom 5. No-
vember 1953),

s

(’)
o

Art 14 Abs 3 GrundG trifft einen derartigen Fall vnmittel-
Lar nicht. Diese Testimmung geht davon aus, dags eine Lntelgnung

nur durch Gesetz oder auf Grund Gesetzes erfolgen darf. Die Recht-

cprechung ist unter Heransziehung der in den §§ 74 £ Finl ALR aus-
gesprochenen Grundgedanken dazu gelangt, den Fall eines objektiv
rechtswidrigen, alsc durch eine gesetzliche Ermichtigung nicht
gedeckten, aber nicht schuldhaften Finzeleingriffe dem der Znt-
eigaung gleichzustellen und auch flr diesen Fall Ent

angpriiche zuzuerkennen, flir deren Verfolgung der ordentliche
Rechtsweg zvr Verfigung steht (BGHZ 6, 270 /290 /). Darum han-
delt es sich hier nicht. Denn zuch in diesem Falle wird ein auf
hoheitlichen Befugnissen beruvhender Eingriff einer deutschen
Stelle in das Figentum vorzusgesetzi. Dagegen sind zuféllige
PBeeintrBchtigungen privaten Elgentume dem nicht gleichzustellen;

"Eingriff ist nur, wes eingreifen soll, nicht, wae zufdllig ge-
gchieht" (Forsthoff, VerwR, 2. Aufl § 277). Das muss ebenso gel-

ten flr Eingriffe, die nicht im Bereic h der deutschen Verwaltung,
sondern im Bereiche einer auswirtigen Hach hier eirer Besat-

zungsmacht, ihren Ursprung habven.
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Die Bedeutung des Art 14 Lbs 3 GrundG lieg

i
VZugrjff des %

mehrfacher Hinsich:
vesondere s&gchliche Voray

gebunden, er wird dem Vorb

demit der

die vom Volke -gewihlten gesetzgebenden Kbrperschaften; dag e

eignende oder die Enteignung zulassende Gesetz

schddigung regeln, fir deren Bemeseung Richtlinien;
cen sind; schlieBlich wird die Finhaltung der Bestimnur
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richte gestellt. Wie der Grole Zivilsenat des Bundesgerichteh

in der oben erwihnten Entscheidung ausgefihrt hat, entsteht d
iegen FEigentumsgarantien aus der Spannungslage
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den Bedlirfnigsen der f?lgew inheit, im Falle

Allgemeininteresses in diese Grundrechte
1

B el A A C e e A8
Tt 14 GrundG

A

und wohlerwogene Abwigung zwischen diesen w

esgens

ser liegt nicht dieselk

2o Tl - ==

der Besgatzungsmacht entfd811t zuniichst die materielle Voraus:

—
(&)
T
H

gung, dass sie nur zulfdssig sind, wenn sie dem Wohle der Allg

meinheit dienen. 3elost wenn man davon ausgeht, dass

ichte im Gebilet der Bundesr
iy

Q1€ pegatzungsma

ocder der deutschen Bevdlk

Zivileenat




vom 5. November 1953 mit Recht darauf hingewiesen, dass das auch
im vorliegenden Fslle angewandte "77 G-Verfahren" nach der fi-
nanztechnischen Anwelsung Hr 53 die Torm igt, die gerade bel Re-
guvisitionen "fiir Zwecke der Besatzungsmacht!" zur inwendung kcmmt
(Hesper bei Rentrop; Requisition, Besatzungssch#den uvund ihre De-
zahlung — 1950 - Sp 100: vgl auch die Hr 1 (1) der Priambel zu
der von den Finanzninistern der L#nder Hordrhein-Westfalen, Hie-
dergachsen vnd Schleswig-Holstein am 31. Janvar 1949 gleichgei-~
tig erlagsenen GRELC, Rentrop 230 Sp 431). Ebenso fehlt Tis heu-
te noch den deutschen gesetzgebenden KSrperschaften uvnmittelbar
jede rechtiiche Befugnis, guf die Auslibung des Requisitionsrechts
durch die Besatzungemichte finfluss zu nehmen. Damit entf&dllt
die Fntescheidung des deutschen Gesetzgebers, die Art 14 Abs 3
trundG voraussetzt und die 1hn verecntigt, die ffentlichen Xir-
perschaften mit einer Entschidigungspflicht in dem dort festge-
legten Rehmen zu bvelasten. lag daher auch vom Standpunkt des
Einzelnen aus gesehen die Schutzwiirdigkeit des Fligentums uvnd das
Interegse an einer angemessenen Intschidigung genau so gross sein
wie im Falle der Lntelignung, so ist doch sein Angpruch gegen die
deutscnen Stellen szuf Entschidigung nicht im selben LeBe inner-
lich bvegrindet wile im Falle des Art 14 GrundG.

Bwald hat in einer Besprechung zweler den hier vertretenen
Stendpunkt einnehmenden Intscheidungen des Landgerichts und des
Overlandesgerichts Hamburg (HJW 1953, 572, 586) die Ansicht ver-
treten, diese Auffassung sel zu positivistisch und berlicksich-
tige nicht den sern der Eigentumsgarentie des Art 14 GrundG.

Des Grundgesetz sei eine Ubergengsverfassung, neben ihm gelte

das Besetzungsstatul. Befehle der Besztzungsmacht seien zwar
fremde Rechtenormen, aher es bestehe kein Anhzslt dafiir, dass

das Grundgesetz diesen fremden Rechtsnormen gegenliber nicht glei-
chen Schutz habe gewBhren wollen, wie gegenliber Eingriffen der

deutschen Verwsltung, venn es nicht durch das fremde Recht selbst




(a0)

daran gehindert werde. Der Eingriff der Besatzungsmacht sel und

ter dem Gesichispunkt des Schutzes des Finzelnen in ceine Linieg
zi stellen nicht mit dem rechtmfssigen, sondern dem schuldlos
rechtswidrigen innerstzatlichen Verwsltungsakt, auf den nach 38
BGEZ 6, 270 die Grundsitze des Lrt 14 Abs 3 GrundG entspreohcngh

il L

anzuwenden seien. Fw2ld verkennt nicht, dass vom Standpunkt

des Stuates aus gesehen beide Fdlie verschieden liegen. Der

rechtswidrige Fingriff kann durch geeignete Uberwachung der Ofs

hoken werden; die finanziellen Folgen lassen gich daher in lbe
sehbtaren Grenzen hazlten. Lei der Requisition einer auswirliigen®
fiacht besteht keine WOglichkelt, unerwlnschte finanziclle Aug—i

‘ - ) _ _ . ;o
wirkungen zu begrenzen.Wenn Zwald aber meint, dleser Unterschiﬁ

sei nur ein quentitativer, der fiir den betroffenen Staatsblirges

nicht so wesentlich sei, dass eine Behandlung der Entschédiguq;{
frage in zwel verschiedenen Verfahren und nach verschiedenen ?'

Grundsitzen ertridglich wire, so kann dem nicht gefolgt werden{ :
Das TFehlen einer bvestimmenden Litwirkung devtscher Stellen unﬁg'
der materiellen Garantie flr eine dem deutschen Gemeinwohl @r“

sprechende Handhabung stellt die unmittelbar von der Besatzu

macht auggehende Requisition dem friegsschaden nidher a2lg der &

£ i
rechtmfissige Requigition vnd rechtswidriger Fingriff irn das Pﬁgﬁ
vateigentum sich oft nur schwer unterscheiden lassen. Fehlen E_r

Enteignung. Diese Einordnung wird auch dadurch nahe gelegt, 4t

die Garvantien dafir, dess die Vorsussetzungen des Art 14 Abs Bl
GrundG eingehalter werden, so Ist es nicht angiingig, unabhin-
gilig von diegen Voraussetzungen den Rechtsschutz nach dieser Beg

stimmung zu gewdhrleisten.

Die Besonderneit der in Art 14 GrundG garantierten Ent-
gchiidigung besteht in der gerechten AbwiEgung der Interegsen dE
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zukommer: habe. Dies entspricht der im angelsdchsischen
Schrifttum wohl herrschenden Aufflassung (Oppenheim-Tauter—
pacht, International Law, 1952 B4 II, §§ 140-147). Im Hin-
blick darguf; daB eine Abwdlzung dieser Lagsten auf die
deuvtschen Stellen im Iriedensvertrage erwartet wird, sind
diese bereits jetzt verpflichtet worden, die notwendigen
Betrédge vorzuschieBlen. Jedoch wird daran festgehalien, daf
Ubter Grund und Hthe der Entsch8digung die Besatzungsmachy
ertscheidet und dle zugezcogenen deutschen Besatzungskosten~
dmter nur technische Hilfsfunktionen haber. Wenn der Wirttem-
bergisch-Badische Verwaltungsgerichtshof JZ 1951, 86 sich
auf den Standpunkt gestell<t hat, infolge des Eingreifens des
crdentlichen Rechtsweges nackh Art 14 Abs 3 Grund@ sei der
Verwaltungsrechtsweg filr die Hohe der Entschidigung susge-
schlogsers so kann dem nicht gefolg® werdens der Entschei-
dung fehlt auvch eine n&here Begriindung.

zungsgone ist am 23. Okiober
194% die FTA Nr 5% erganger {Abdruck bei Rentrop aal Spalte
497 £f: Runderlal des PFinanzministeriums des Landes Nord-
rhein-Weetfalen vom 14. Okto 1946 Fin 102, 100 Tagebuch

be
e 7722, Denach gtellt das Quartieramt iber won ihm be-

Fiir die Britische Bessat

schiagnahmber Unterkunftsravm eine Verfligung nach Formblatt
77 ¢ aus, auf Grund deren die zusténdiger Kreis-Kriegs-
gchadenfecststellungsbehdrde die Entschidigung festsetzt;
vnter Ziff 4 des Abschnittse "Anordnung an die Kreis-Kriegs-
schadenfeststellungshehSrden” enthdlt die FTA Nr 5% die

Lnweisungs

"Sie werden feststellen, welche Entschédigung dem
Besitzer laut deutscher Gesetzen flir das auf dem
Formular keschriebene Elgentum zusteht. Wenn keire
bestehenden Gesetlze gich auf die Beschilagnashme be-
zieher, werden sie selbst eine angemessgene Entschi-
digung bestimmer ...... (folger Be stimmungen, nach
denenn die Teststellungsbescheide zu begriinden olDO
und Vorschriften iUber das Auszaliung verfahren)

N T e e

S e



iern Nordrhel
gie

von

dos

ungshehdrden. Die Proxd

g 1
Schiufl gezozen, doh

. - e .
Bl ay ~ REEE .
[CRE S L RS Y i LL >law LS

-~ 4
Y1

glerung Cvx
werdsn kbnne

ungstevricente de
Hamhvrg einencmien

vom 5. Noveanber

setrzungshbahfrden ha-

N - an
15> .,:’f_! ].\/

— _— gt N
setzungsec)

N I
apeoe ]t

: . S ~ P -
teehend zlel

Intecheldunz zum Crunde

il




(XD
K

=

W

I

schidigun

o

Gy

g

LN

10
1in

¥

GH

~

[

4

il

e

=

avren

<

<
<
Q
iy

W

e Ko

d

-

eNe!

27

Verw

g
2

M
[ER

L€

den

-~
s

121

zungsverfeh

43

o

nte

h

(R aH

der er:

ie

\Yi

hen,

no

e

sl

)

=)
=

S
LA

£

1Y

415
ALl

o

1

niecht




ja) ) i

well die

(]
Deutachleand hitien., Noch der richtigen und wolil herr:c

E===

dern fnsicht ist die deutsche Stastshoheit dvorch die der RBe-

s e

- T B
[ t g Y Lralies
L CC;; LBECAavTZe s

mey

d
ine Ly die Zedit der

cnde Zeld ;ilt,'héwﬁ

Bedeutung, ob es

celi keiten oder um eine 2relt nech der

nen Gebresuvch mshr mschen, scendzrn sich

KO - I . SR iy IR q SNNTN Wiy h- R 1) S
ihvre Anfordzrung den deutscnern Sscllen

Reguisition des Heuses des Kl .ers ist M
leine fnteirsnung im Sinne von Art 15% VelmVerf odey ‘rt 14

GprundG vnd 18st drher ruch

Grundzecetzes dodlurceh einen

. m, ,.am . R T .
Srt 14 £he 3 orusg, defl gle den Xliler Fovtwiriend

hrtnkt (vol




; Ny . SRR L 6 S, G T A SO
1.) Der Kli~er hat die Revision unbeschrinkt eingelegt.

In der Begrind

Abeisung des
ersatzpflicht)
dber die Revisi

lung

in der

Pevisiong-—

Berufungsurteil snceflochten wird (Revisionsintrag: § 554 Lbsg
3 Hr 1 ZP0O). Dieg EBricr

der Begrindungssehrift entheltenen Antrige tro en nur vor-
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Cherckter und Wdnoern in dsr mindlichen Verhendlung

noch gefndert, 1 nceh erveitert werden (RGZ 130,
229: Stein-Jenag-Schinke § 559 Bem II). Hech der Rechi-
des Reicherericnts mufl sich jedoch die Frueiiesrung
tonsentrige in der niindlichen Verkhsndlung in dem
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Verfehrensricen, sondern such Tir Rigen der Verletzung des

meteriellen nechts (RG JW 1912, 298 /2997; IW 1938, 467;

Shein-Jonas—Schinke § 554 RBem V 2, § 55G Ber II. Im vorlie-
veilung stzhende Sschverhalt fir
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