Fiir das Nachschlagewerl!
Tir die Amtliche Sammlung!

Gesetze: CB § 894, GVG § 13,

V0 zur Durchfiihrung des Vierjahresplans vom
18,10,1936 (RGBL I, 887).

VO des Beauftragten fiir den Vierjalhiresplan iiber-
den Zusammenschlufl von Bergbsuberechtigten
vom 23.7.1937 (RGBL I, 883),

Rechtssdtze: 1. Flir eine Klage aus § 894 EGB ist der Rechtsweg
auch dann zuldssig, wenn der Belklagte guf Grund
eines staztlichen Hoheitsaktes eanstelle des
Kldgers als Eigentlimer im Grundbuch eingetragen
worden ist und der Kl&ger die Unrichitigkeit des
Grundbuchs daraus herleitet, dal der Staatsho-
heitsakt rechtsunwirksam sei.

2. Die "Verordnung des Filihrers und Reichskanzlers
zur Durchfihrung des Vierjahresplans!" vom
18,10,1936 ist rechtsgliltig,

3. Die Verordnung des Beauftragten fiir den Vier-
Jahresplan {iber den ZusammenschlulBl von Berg-
bauberechtigten vom 23.7.1937 ist rechtsglltig,
Bin ZussmmenschluB von Bergbauberechtigten im
Sinne dieser Verordnung liegt auch dann vor,
venn ein Berghauberechtigter seine Bergbaube-
rechtigung gegen Geldabfindung auf die im § 2
der Verordnung bezeichnete Gesellschaft iiber-
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Vergindet am 8, Februar

Inm Namen d e s Volbkes

Iin dem Rechtsgtreit =)

der V S
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ihre Vorstandsmitglieder Dr. Wcifohné L‘.‘- Ve
Siegfried Scqfp. Hans-Glinther Scd, simtlich
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in Dilsselidort. ¥

Kligerin, Berufungs- und
Revisionskldgerin, !

—~ Prozefsbevollmichtigter: Rechtsanwalt Justizrat Dr\,—

G fir Erzbergbau und Eisenhiitten, D
, vertreten durch ihre Vorstandsmivglleder
und J

Beklsgte, Berufungs- und
. Y v
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (i » -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 9., November 1951 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Prof. Dr. Pritech und der Bundesrichter i
Dr. Hertel, Dr.Tasche, Schuster und Dr, Oechfiler

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 2,2ivil-
senats des Oberlandesgerichts in Braunschweig vom
14. Oktober 1949 wird auf Kosten der Kligerin gu-
riickgewiesen. |

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsarﬁw{alt

{"

i

aLbogjand

o S £V

Plir die ?{{fi_a'ai?@i@ in wer bis zum Jahr

puch Tir Bergwerke des Aﬁtsgernc?ts
G 3 I Bl @ das Bergwerkseigentum an dem 2 194
gm groBen Grubenfeld 'ﬁ“éingetragano Das

&

Grubenfeld liegt in den (Gemeinden GroB-Flgthe, Flachstdck-

heim und Ohlendorf im jetzigen anLS Watens *edi H8alzgits

ter. Im Jahre 1943 w&r&&,im\w g@‘der Gru Vduw@ Yevzchtiguﬁg

o

unter im@d?ung der Klidg

Beklagte als Bergwerks— |

gigent nmcrmw,efootragar;»ﬁie Farteien

eb dd,s Grundbuch -durch die Eintrag mm

richtig gewardeﬁ ist. Die Umschreibu
geschichte: ot

D1 ch die "Verordnung 4

Tihrers und Reiehmkz}vkmxS
rjahresplans" vom 4@0 Oktober
ﬁ@%@ (RGB1 I, €87) wurde der dame
prmu,clen't F = agten
begtellt. Im Juli rde d x;_ﬁ,(ffw anter g
”Pm AG fir E k u.f 1 Eisenhlitten Herma
("”” zu dem Zweck {;@ tindet ﬂM’ en anderen Berghbes
,hiéten das Erzgebiet F

v Durc h:[?ah*“u;ng des Vw

MO%“ Minister=

rgchlieBen und gzur B

ausgztubeuten, Auf den

M

f*mdu diein"diesem"

Bergbaugesellschal

r batten, darunter die Kldgerin, zu dem

nach B@rlin‘ﬁaA

en Tir den Vierjahre pl

den Stand

dieser

nung und Brzversorgung in Deutschland und bezed
als notweﬁdigﬁ die inl&ndische ﬁWZ“eWWnﬁl ng

o

21 erhbhen. Zu diesem Zweck sollten fFfiir den

ANDROID APP ON D Available on the

Google play App Store |

www.prinz.law

1ZINYdsad HYIN JF B/Y §§ YORU YUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, YoNy :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

des Irzgevicts O nove Gesellschafion gegrirdet
werden, in welche die bisher in diesen Geblet tHtigen
Bergbaugesellschaften ihre Bergbauvberechtigungen ein-
bringen sollten., Den Vertretern der Gesellschaften wur-
de eine Karte Ubergeben, in der die abzugebenden Gruben-
felder, darunter auch das der KiHgerin gehfrige Ield
Plachstockheim, eingetragen waren,

Nach AbschluB der Besprechung unterschrieb -
noch am gleichen Tage die "Verowrdnung iiber den Zusammen-

schlufl von Bergbauberechtigten", die am 11. August 1937
im Reichsgesetzblatt (I, 883) versffentlicht vurde. Sie
lautet in ihrem hier interessierenden Teil:

n§ 1, Bergbauberechtigte ktnnen zum Zwecke des Auf-
schlusses und Abbaves von Minerallen zusammenge-
schlossen werden.

§ 2. (1) Der Zusammenschlul kann in der Form erfol-
gen, dal den Bergbeasuberechtigten gegen Linbringung
von Bergbauberechiigungen und Mutungen Beteilligun-~
gen an einer Gesellschaft,die den Aufschlufl und den
Abbau der lineralien Ubernimmt, gewdhrt werden.

(2) Das Reich kann sich an der Gesellschaft
beteiligen., Seine Betelligung brezucht nicht in der
Einbringung von Bergbavberechtigungen und lutungen
zu bestehen.

(3) Das Reich kann gsich auch durch eine von
ihm beherrschte Gesellschaft beteiligen,

(4) Die Bergbauberechtigungen gehen einschlief~
lich der Bergwerksbegstandteile auf die Gesellschaft
tiber.

§ 3., Die Rechtsform des Zusammenschlusses und die



Falls_dle Mltglleder iber die HOhe der Anteile
nicht einig werden, entscheidet der Besuftragts
fiir den VierJahresplan.

§ 6, Diese Verordnung tritt mit dem auf die Ver-
kiindung folgenden Tage in Krafto

Die Parteien streiten dariiber, ob G schon vei
der Besprechung einen Zusammenschlull der in Betracht kom-
menden Bergbauberechtigten miindlich ausgesprochen hatte.
Die Bergbaugesellschaften beabsichitighbten zundchst, eine
Denkschrift iiber die MOglichkeiten der deutschen Erzver-
sorgung einzureichen und darin Gegenvorschlige zu ma-
chen. Dies unterblieb aber auf Eingreifen G- Ein
yon der Kligerin an die Beklagle zu Hinden des Staats-
sekretirs Kirner gerichitetzs Schreibsrn vom 18, August
19379 in dem sie von sgich aus Gegenvorschlige mechie,
wurde nicht welter erfrtert. Mit Schreiben vom 27. Au-

gust 1937 boten die Rohstoffbetriebe der Vi iy

GmbH der Beklagten die Ubertragung der in Be-

tracht kommenden Grubenfelder an. Als Kaufpreis wurde é
‘£ine Summe vorgeschlegen, die allen bis zum Tege der Uber-

gabe gemeachten Aufwesndungen entsprechen golite. Die Fra-

ge, cb die Verglitung in ber oder in Aktien der nsu zu

grindenden Gesellschaft geleistet werden sollte, wurde
offengelassen. Die Beklagte nahm mit Schreiben vom 9.

September 1937 das Angebet "grundsdtzlich"ern und bat un

Mitteilung der aufgewendeten Kosten,

Am 1, Oktober 1937 iibernahm die Beklagte die Felder.,




Die Beklegte filhrte die Verglitung dafiir in bar an die
Kl8gerin ab, die diesen Betrag ennahm. Von einem Verlan-
gen, ihr Beteiligungen an der Beklagten oder eciner Xon-
zerngesellschaft zu gewidhren, nahm die Kldgerin Abstand;.
Die in den Schreiben vom 27. August und 9, September
1937 niedergelegten Vereinbarungen der Parteien wurden
nicht gerichtlich oder notariell beurkundet. Jeitere Ab-
machungen zwischen den Parteien iliber Gie Ubernahme der
Felder kamen nicht zustande.

“4

A 1, Februar 1939 erlieB der Beauftragte flir den
Vierjahresplan - von ihm allein unterzeichnet - die Drste
Verordnvng zur Durchfithrung und Erginzung der Verorduung

Uber den Zusammenschluf von Bergbauberechtigten (REBL I
115). Sie lautet in ihren §§ 1 u 2:

191 1.Die Anordnung des Beauftragten fiir den Vier-
jahresplan tber den ZusammenscliluB bewirkt den Sha
mittelbaren Ubergang der einzubringenden IMutungen
und Rergbauberechtigungen avf die Gesellschaft,

2.,Die Anordnung hat die einzubringenden Mu-
tungen und Bergbauberechtigungen und den Zeitpunkt -
ihres Ubergangs auf die CGesellschaf®t anzugeben; sie
wird durch Zustellung an die bhetroffenen Muter und
Bergbauberechtigten sowie die Gesellschaft bekannt
gemacht,

' § 2 Die Berichtigung der Grundblicher erfolgt auf
Ersuchen des Beauftragten fiir den Vierjahresplan.
cder der von ihm im Einvernehmen mit dem.Reichg%f
minister der Justiz bestimmten Stelle, DPem Ersu-
chen ist elne beglavhigte Abschrift der Anordnung
und ihres Zustellungsnachweises beizufiigen,"
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dem hier streiti igen Grubenfeld befaBt

hatte folgenden Wortlaut,

{"Die V- 5- AG, ‘Diisseldorf. die

JH AG, Dortmund, und die Friedr, - AG;
;Essen, sind mit ande Teﬂ Bcrg avberecntigten geli

f5 1 der Vormvﬁ nung iber den ZusammenschluB von Berg-
i bauberechtigten vom 23", 7 1937 (RGB1 I S 883) zum
ijecke des Aufschlusses und ‘Abbaus von lineralien

Ea)

fir ein planmidfBig bgpgr,ALuvs-Go%ﬁe+ auf dem Salz-
1 gitterer Hohenzuge zuseammengescnlossen vorden, Der
[ Zusammenschlul iSngeméB § '27der genannten Verord-
j nung ur 1ter Einbringung von Bergbauberechtigungen
in die e
K ﬂ“ Aktiengesellschaft
\ fir Erzbergbau und Eisenhiitten
"Hermann gy co-in




Aus diesem AnlaB gehen gemidB § 1 Abs 2 der Ersten

Verordnung zur Durchfiihrung und Erginzung der Ver-
ordnung ilber den Zusammenschlufl von Bergbauberech-
tigten vom 1,2.19%9 (RGBL I 8 115) zum Zwecke bes-—
serer bergmirmischer Ausniitzung folgende Bergwerks-

felder mit Wirkung vom 713, November 1942 auf die

R Aktiengesellschaft
fiir Irzbergbau und Eisenhiitten

"Hermann G-H s Berlin

Uber: coceo.." Dann werden die einzelnen Grubenfel-

der aufgefiihrt,

Ferner erging ein Erlall des Beauftragten fiir den

Vierjahresplan vom 19. Jdanuar 1943 an die Beklagte, in
dem es heifBlt:

anstelle

"iMit der Thnen zugestellten Anordnung vom 135.
November 1u42 ist der ZusammenschluB der V

it S— AG Dlisseldorf mit anderen Bergbaube-
rechtiglen gemif der Verordnung vom 23, Juli 1937
(RGB1 I S 883%) angeordnet worden,

Mit der Durchfihrung der hierdurch erforderlich
werdenden Berichtigung der Grundblicher betrave ich
gem § 2 der Ersten Verordnung gzur Durchfihrung und
Ergdnzung der Verordnung iiber den Zusammenschluf
von Bergbauberechtigten vom 1., Februar 1939 (RGBL I
S 115) im Finvernehmen nit dem Herrn R ‘
der Justiz den Vorstand der R
und Hiittenbetriebe "Hermann 0

AG fir Berg-

Auf dieser Grundlage wurde daravfhin die Beklagte
der Kligerin als Bergwerkseigentiimerin eingetra-

Die Kl&gerin bestreitet, daB ihr Bergwerkseigentum

auBerhalb des CGrundbuchs auf die Beklagte libergegangen
|

gei, und meint, daB das Grundbuch durch die Hintragung

Beklagten unrichtig geworden sei., it der Xlage hat
beantragt, die Beklagte zu verurteilen, anzuerkennen,

nicht ihr, sondern der Kligerin das Bergwerkseigtntum
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ann dem Grubenfeld Flachstockheim zustehe, und demge-
mdB zu bewilligen, daR die Kldgerin als Bergwerkseigen-—
timerin im Grundbuch eingetragen werde. Die Beklagte
hat Klageabweisung beantragt.

Das DLandgericht hat die Klage abgewiesen, Die BRe-
rufung der Kldgerin ist zuriickgewiesen worden, it der
Revision erstrebt die Klidgerin Aufhebung des Berufungs-
urteils und eine dem Klageantrage entsprechende Ent-
scheidung, hilfsweise Zuriickverweisung des Rechtsstreits
an das Berufungsgericht. Die Beklagte beantragt Zuriick-
welsung der Revision,

Entscheidungsgrinde:

I.

Die Kldgerin verlangt von der Beklagten gemdB § 894
BGE die Zustimmung zur Berichtigung des Grundbuchesj sie
behauptet, daB dieses durch ihre Loschung und die Ein-
tragung der Beklagten als Bergwerkseigentimerin an dem
Grubenfeld Plachstdckheim unrichiig geworden sei, Die
Umschreibung des Bergwerkseigentums auf die Beklagte hat,
wie unstreitig ist, im Wege der Grundbuchberichtigung
auf Ersuchen des Vorstandes der Beklagten stdttgefunden,
Diesem Ersuchen lagen die Anordnung des Beauftragten
~fiir den Vierjashresplan vom 13, November 1942, durch die
- der Ubergang der streitigen Bergwerksfelder der Kligerin
guf die Beklagte mit Wirkung vom gleichen Tage ausge-
sprochen wurde, und die Verfiigung des Beauftragten fir
den Vierjahresplan vom 19. Januar 1943 zugrunde. durch
lie der Vorstand der Bellagten mit der Durchfiihrung der
Berichtigung der Grundblicher betraut wurde., Die Anordnung
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vom 13. November 1942 wiederum stiitzt sich auf die §§.

L%

|

1 und 2 der Verordnung des Besuftragten fiir den Vief-

jahresplan vom 23. Juli 1937, wonach dieser Bergbau%»\
berechtigte zum Zwecke des fufschlusses urd Abbaues =
von Mineralien mit der Wirkung zusammenschliefen kenn,
da die bergbauberechtigungen einschliefilich der Berg-
werksbestandteile auf. eine Gesellschaft (die Beklagte)
tibergehen, und auf seine Verorddung vom 1. Februar 1939,
in der die privatrechtlichen Wirkungen einer solciien
ZusemmenscnluBanordnung bestimmt werden,

Die Kligerin vertritt die Auffassung, dal das Grund-

in
buck durch die Ei

ntragung der Beklagten deshalb unrich-
tiz geworden sel, well eine Anordnung des Besultragten
TUr den Vierjshresplan im Jinne seiner Verordnung vom
2%2. Juli 1937 niemals ergangen sei, ein Eigentumsiiber-
gang auBerhalb des Grundbuchs daher nicht stattgefunden
hebe, Da die Klidgerin jzdoch selbst vortright, daR der
von ihr beanstandeten ZTigentussumschreibong Gie Anord=—
ung vom 13. November 1942 zugrunde liege, rann ihr Vor-
bringen nur dshin verstanden werden, daf sie geltend ma-
then will, diese Anordnung sei keine solche inm Sinne der
Verordnung vom 2%, Juli 1937,und such vor dem i3, yo-
Veuwber 1942 habe der Beauftragte fur den Vierjaaresplan
eine derartige Anordnung nicht erlassen,

1. Soweit die Kligerin behaaptet, dal vor dern 13,
November 1942 eine Anordnung des Besufiraglten fir (en
Vierjahresplan im Sinne der Verordnung vom 23, Juli 1937

icht ergangen sei, erweist sich ihr Vorbringen glg smu-
reflend, DaB eine solche Anordaung schriftlich erlassen

worden sei, ist von keiner Seite behauptet worden und



dem Pa::eivb:bfingeL auch sonst nicht zu entnehmen; ins-
besondere liegt der Vereinbarung der Parteien, durch
welche die Klégerin ihre Bergwerksfelder der Beklegten
gegen Entgelt tiberlassen hat, keine den Eigentumsiiber-
gang ancrdnende Verfiligung des Beaguftragten fiir den Vier-
jahresplan zuﬁrunde, auch ist eine solche Verfligung

oo

al'

im unmlut;lb

n Anschlufl en

ergangen., Dsa mebon'hat die Beklagte in den vora Isgegans
genen Rechtsziigen behauptet, G- habe bereits in dergi‘f
Besprechung vom 23, Juli 1937 miindl ‘gﬁ den ZusammenschluB
der Parteien und damit den Ubergang ‘des Berg\evksxdgen

tums der Kldgerin auf die Beklagte ?Lgcoidnety Die Un-
richtigkeit dieser Behauptung hat Jedoch das Berufungs-
ohne Rechtsfehler und damit
richt bindend festgestelltg Es weist
G.in jener Sitzung nur ein zu errei
proklamiert, aber orfer ssen habe,
Ziel
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2. Unhaltbar ist dagegen die Auifam'ungbder Klige-
fin? daB die Anordnung vom i3, November 1942 keine sol-
e im Sinne der Verordnung vom 23. Juli 1937 gsei. Die
Kligerin sucht diese ihre Auffassung mit folgenden Er—

r das RcrvaLcasge~_




wagungen zu begriinden: Bin Bigentumsiibergang nach § 2.
der Verordnung vom 2%. Juli 1937 setze die Anordnung ‘
eines Zusammenschlusses von Berghauberechtigten durchfgf"
Gen Beauftragten fiir den Vierjehresplan im Sinne dieser‘
Verordnung und der Verordnung vom 1., Februasr 19%9 mit

der aus diesen Verordnungen sich ergebenden Wirkung des
unittelbaren Ubergeangs der utungen und Bergbauberech-
tigungen vorsus, Ein solcher ZusamenschluB sei aber
nicht sngeordnet worden und auch deshalb nicht gegeben,
well sie (die Kldgerin) fir die von ihr abgegebenen Fel—
der keine Beteiligung bei der Beklagien oder einer Xon-
zerngesellschaft der Beklagten erhalten habe; die Uber-
lessung der Bergwerksfelder an die Beklagte beruhe viel-
mehr suf einem Kaufvertrage, der aber mangels Beobachtung
der Form des § 313 BGB unwirksam und auvch durch die im
Wege der Grundbuchberichitigung vorgenommene Eintragung
der Beklagten als Bergwerkseigeatimerin nicht wirksam

geworden gei. Wenn in der Anordnung vom 13. Nevenber 1942

wahrheltsvidrig behauptet werde, dafl die Kligerin mit an-

deren Bergbauberechtigten unter Einbringung von Bergbau-
berechtigungen in die Belklagte zusammengeschlossen wWors= .

en sei, so sei das eine der Wirklichkeit widersprechen

d

de Fiktion, die nichts daran dndere, dal ein Zusanmen-
schlufB im Sinne der Verordnungen von 23. Juli 1937 und.

“. Februar 1939 nicht stattgefunden habe. Da die Anord-

nung vom 13, November 1942 nicht selbst einen Zusammen;'

schluB anordne. sondern ausdricklich von einen bereitsf,f
erfolgten Zusammenschlull spreche, sei sie kein (konst15 

tutiv wirkender) Staatshoheitsakt, sondern nur eine fﬁﬁ;:
das Grundbuchamt bestimmte (deklarstorische) Bescheini-

gung, die inhsltlich unrichtig sei,
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;%T Demgegeniiber fiihrt das Berufungsurteil asus: Wenn in
»fi den Eingangsworten der Anordnung vom 13. November 1942
m? von einem bereits erfolgteﬁ Zusamnmenschlufl der Kldgerin
'E_ und anderer Bergbauberechtigter mit der Beklagten ge-
uig_ sprochen worden sel, so sel damit tatsdchlich eine Fegt-
[ﬁ; stellung getroffen worden, die mit dem bisherigen Ablauf

der Ereignisse nicht in Einkleng stehe, Dieser Sachver-
hglt rechtfertige jedoch nicht die von der KlHgerin ge-~
zogenen Folgerungen, denn die Anordnung erschopfe sich
nicht in der bloBen Feststellung eines in der Vergangen-
heit liegenden Vorgangs. Wenn der Besuftragte fiir den

fh. Vierjahresplan in Kenntnis der bisherigen Entwicklung

i der Dinge von einem erfolgten ZusammenschlufB spreche, so
it ktnne und milsse diese Erklirung dahin asusgelegt werden,

i | dafl er nunmehr der bisherigen Entwicklung den Charakter

& eines Zusammenschlusses im Simne der Verordnung vom 23,
{ Juli 1937 mit Wirkung vom Tage der Anordnung (13.Novem-

diesen Tage das Berg 1 tum an den TFellern Jer bis-
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;- ber 1942) habe beilegen wellen; daraus felige. dal mit
werkse

herigen Bergbsuberechtigten aufl dile Beklagte libergegangen
sei. Der Annahme eines Zusammenschlusses stehe nicht ent-
zegen, daB die Kligerin als CGegenleistung Tlr die Abgsbe
ihrer Felder nicht eine Beteiligung an der Beklagten

oder einer Konzerngesellschaft, sondern ein Berentgeld
erhalten habe, denn aus der Fassung der Vervordnung vom .
2% Juli 1937 ergebe sich, daB der ZusammenschluvBin der’
Form von Beteiligungen gegen Einbringung von Bergbaube-
rechtigungen nur einer von verschiedenen mdglichen We-
gen sei, daher aguch in der Form einer Abgsbe der Berg-
werksfelder gegen Zahlung in Geld habe vorgencmmen werden
kBnnen. Dall die Anordnung vonm 13%. Hovember 1942 diesen
Weg des Zusammenschlusses nicht ausdriicklich bezeichne.
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- {konstitutiv wirkende) Verfiigung sczin
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stehe ihrer GUltigkeit nicht entgegen, denn unter allen
Beteiligten habe Klarheit dariiber bestehen missen, daB
diese Anordnung der bereits wirtschaftlich vollzogenen
Abtretung gegen Barzahlung den rechtlichen AbschluB
habe geben und nicht etwa einen Zusammenschlul gegen
Gewdhrung von Beteiligungen habe herbeifiihren sollen.
Dem widerspreche auch nicht der Inhalt des zwischen den

Parteien gepflogenen Schrifitwechsels,

Diesen Ausfilhrungen, denen gegeniiber die Revision
das bisherige Vorbringen der HlHgerin aufrecht erhdlt,
izt in allen wesentlichen Punkten und im IErgebnis bei-
zutreten,

Dall die Anordnung vom 13. Hovember 1942 nach dem

Willen des Beguftragten filr den Vierjahresplan nicht

gine bloBe (deklaratorische) Bescheinigung, sondern eine

cllte, ergibi

473

sich schon sus ihrer T'orm. Sie bezeichnet sicl selbst
ausdricklich als "Anordnung" und bestimmt in ihrem zweil-
ten Absatz, dal aus Anlafl des erfolgten Zusemmenschlus-—
ses die im einzelnen aufgeflilihrten Bergwerksfelder mit
Wirkung vom 13, November 1942.dem Tage des Erlasses der
Adnordnung, anf die Beklagte iibergingen; demit wird der
sofortige Ubergang des Eigentums an diesen Bergwerks-
feldern auf die Eekliagte verfligt. Hidtte hier nur ein be-
reits stattgefundener Eigentumsiibergang festgestellt wer-
den sollen; so hitte nicht gesagt werden diirfen, daB aus
AnlaB des Zusammenschlusses die Bergwerksfelder nit dem

es h&tte ausgesprochen werden miissen, dafl durch den be-
reits friher erfolgten ZusammenschluB die Bergwerksfel-

o
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der mit dem Datum des Zusammenschlusses auf die Beklag-

te Ubergegangen seien, DaB auch der erste Absatz der
Anordnung, der von dem "erfolgten Zusammenschluf" syricht,
nicht eine bloBe Feststellung treffen, sondern Verfii-
gungscharakter haben scllte, ergibt sich sus dem Schrei-
ben des Beauftragten fiir den Vierjahresplan an die Be-~
klagte vom 19, Januar 1943, in dem es ausdriicklich heiRt,
daf mit der Arordnung vom 13. November 1942 der Zusam-
menschlufl der Klédgerin mit anderen Bergbauberechtigten
gendf der Verordnung vom 23. Jull 1937 angeordnet worden
sei. Es widre auch kaunm zu verstehen, wenn, wie die I{1&-
gerin meint, der Beauftragte fiir den Vierjshresplen im
ergten Absatz der Anordnung vom 13, November 1942 hitte
feststellen wollen, dall er bereits frilher einen Zussammen-—
schluB im Sinne des § 3 der Verordnung vom 2%. Juli 1937
und des § 1 Abs 1 der Verordnung vom 1. Februar 1939 an-
geordnet habe, denn abgesehen davon, daB die Anordnung
vom 13. Wovember 1942 nicht von einem friker gngsecrineten
ZusammensciiluR, sondern von einem erfolgten ZusamrzenschlulB
spricht, wire auch die Unrichtigkeit einer solchen Fest-
stellung allen Betelligten bekannt gewesen, da von einer
miindlichen ZusammenschluBanordnung G in der Bespre-
chung vom 23. Juli 1937 ernstlich nicht die Rede sein
kKonnte., DaB die somit offensichtlich unrichtige Feststel-
lung eines friher ang zeordneten Zusammenschlusses hitte
~susgesprochen werden sollen, kann umso weniger angenom-—
men werden, als die Beklagte selbst, der doch die tat-
sEchliche Entwicklung der Angelegenhielt gensu bekaant war,

5
el

bt

Intwurf der Anordnung aufgestellt und mit Schreiben
vom 2%, LErz 19471 den Rouhstoffbetrieben der Hligerin zur
Frifung Ubersandt und diese den Intwurf nach Priifung mit

Schreiben vom 1. Juldi 1941 der Beklagten zuriickgesandt
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hatte, ohne Bedenken gegen die Tassung des ersten Ab-

satzes des Entwurfs geltend zu machen.

Die Ansicht der XliHgerin, daff Abs 1 der Anordnung
vom 13, November 1942 die unrichtige Feststellung eines
bereits friher angeordneten Zuszmmenschlusses der he-
teiligten Bergbauberechtigten enthalte, ist somit abzu-
iehnen. Was diese Anordnung in Wirklichkeit besagt und
besagen sollte, ergibt sich vielmehr aus einer Betrach-
tung der vorausgegangenen Entwicklung. Zweck der von
Goring mit der Besprechung vom 23, Juli 1937 eingelei~
teten Aktion war, die nach dem Verlust Lothringens durch
den Versailler Friedensvertrag sehr unglinstig gewordene
Eisenerzlage Deutschlands zu bessern, den nach den Grund-
sdtzen der Privatwirtschaft zumeist nicht rentablen Ab-
bsu nicht besonders hochwertiger Lisenerze durch den
Einsatz von Reichsmitteln zu fordern und so durch Stei- .
gerung der Bisengewirmung such suf diesen Gebiete die
Unabhingigkeit der Jdeutschen Wirtschaft vom Auslande zu
stérken. Nachdem kurz zuvor das Gesetz tber den Abbau

von Raseneisenerz vom 22. Juni 1937 (RGBL I, 650) die der
Verfiigung der Grundeigentlimer unterliegenden Raseneisen-
erze staatlicher Lontrolle unterstellt hatte, sollte jetzt
auf dem Gebiet derjenigen Bodenschi#tze, fiir die nicht das
bedingte Bergregal des § 2 des Allgemeinen Berggesetzes

fiir die Preullischen Staaten in der Fassung der Hovelle.

vom 18, Juni 12907 galt. auf die also nach dem Grundsatz

der Bergbaufreiheit (§ 1 AGBG) geschiirfit werden durfte.
gine rationelle Ausbeutungsmdglichkeit durch Zussmmen-—
schluB verschiedener Berechtigter geschaffen werden. Um

eine rechtliche Handhabe zur Uberiragung des LDigentums sx

den in Frage kommenden Bergwerksfeldern auf die neue Ge-



sellschaft. deren Aufgabe nicht nur der Abbau, sondern

auch die Verhiittung der ILrze sein sollte., auch gegen

den Willen der bisherigen Bergwerkseigentiimer zu schaf-
fen, erging die Verordnung vom 23, Juli 1937, welche

die erstrebte Vereinigung der Bergwerksfelder in der
Hsnd der Beklagten als "Zusaumenschlull vor Berghaube-
rechtigten" bezeichinete, Unter dem Druck dieser Verord-
nung und der hinter ihr stehenden politischen .acht Go-
rings bot die Kldgerin nech vergeblichen Versuchen, eine
andere Losung zu erreichen, das ihr gehdrige Grubenfeld
Plachstockheim mit Schreiben vom 27. August 1937 der Be-
klagten an. Die Verhandlungen der Parteien flihrten dazu,
dal die Beklagte gegen Zahlung des von der KléEgerin ge-
forderten Entgelts das Grubenfeld mit dem 1. Oktober
1937 Ubernehm und seitdenm nutzl:. Danit war insoweit das
von U@ erstrebte Ziel einer Ausbeutung der im Rsume
Salzgitter der Kligerin gehtrenden Bergwerksfelder durch
Gie Beklagte in tatsichlicher und wirtzchaltlicher Be-
zie ung erreicut, Es fehlte lediglich noch lie /[npassung

der formellen Rechtslage an Cie vollzogenen Teatsschen.

o

Mir dieseAnpassung boten sich zwel Moglichkeiten: Entwe-
der konnte der zwischen den Parteien privatschriftlich
geschlossene Vertrag in der Form des § 313 BGB beurkun-—
det und nach erteilter Auflassung die Beklagte als Berg-

werkseigentiimerin im Grundbuch eingetragen werden, oder

eg konnte der durch dale Verordnungen vom 23%. Juli 1937

A

und 1. februsr 1939 gewiesene Veg einer - den Bigentums-—
tibergang auf die Beklagte auBlerhalb des Grundbuchs her-
beifiihrenden - Anordnung des Beauftragten flir den Vier-
jehresplan wmit nachfolgasnder Berichtigung des Grundbuchs
gewdihlt werden., Vermutlich im Kosteninteresse entschied

man sich fir die zweite Moglichkeit, Da aber der Zusam-




menschlull - d.h, die Uberfﬁhrung der Bergwerksfelder

in die Hand der Beklagten - wirtschaftlich bereits
durchgefiihrt war, genligtees, dem durch Vereinbarung der
Beteiligten zustandegekommenen wirtschaftlichen Zusam-
menschluB den rechtlichen Charakter und die Wirkungen ei-
nes vom Beguftragten fiir den Vierjshresplan angeordne-
ten Zusammenschlusses zu verleihen, Diesem Zwecke dien-
te die Ancrdnung voum 13. November 1942, Indem sie auvs-
sprach, daB die im einzelnen bezeichneten Berghauberech-

tigten mit anderen Bergbauberechtigten gem#B § 1 der Ver-
ordnung vom 2%, Juli 1937 zum Zwecke des Aufschlusses

und Abbsues von Mineralien filir eln planméBig abgegrenz-

teg Gebilet auf dem Salzgitterer Hihenzuge zusammenge-
schlossen worden seien und der ZusammenschluB gemiB § 2
der genannten Vecrordnung unter Eianbringung von Bergbau-
berechtigungen in die beklagte Aktiengesellschaft er-
folgt sei, brachte sie zum Ausdruck, daB der wirtschaft-
lich bereits vollzogene Zusgmmenschlul durch den Bezuf-
tragten fir den Vierjahresplan rechtlich bestdtigt und
Gamit nunmehr zu einem von ihm angecrdneten Zusammern-—
gschluf wurde. Dessen Wirkung wurde dann noch genauer

im zweiten Absatz der Anordnung bezeichnet, indem be-

stimmt wurde, daB aus AnlaB des Zvsammenschlusses gemiB

§ 4 Abs 2 der Verordnung vom 1. Februar 1939 die im ein-
zelnen gufgefihrten BergWerksfelder mit Wirkung vom 13.
November 1942 guf die beklagte Aktiengesellschaft liber-
gingen. Die Anordnung vom 1%, November 1942 war somit

der konstitutive Akt, durch den der Beauftragte fiir den
Vierjahresplan den bisherigen tatsichlichen Zussmmenschluf
zu einem rechtlichen ZusgmmenschluB machte, Deshglb konn-
te er in seinem Schreiben vom 19, Januar 1943 mit Reeht

sagen, dafB mit der Anordnung vom i3, Hovember 1942 der

T o
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Jusammenschluf gemsB der Verordnung vom 23. Juli 1937

angeordnet worden seil.

Gegen diese Auslegung der Anordnung vom 1%, No-
vember 1942 lassen gich nicht Bedenken mit der Begrin-
dung erheben, daB der Beguftragte fiir den Vierjahresplan
zu einem derartigen Verfahren nicht befugt gewesen sei.
Venn er einen tatsiHchlich bereits vollzogenen Zusanmen-
schluB bestitigte und ihn damit zu einem rechtlichen Zu-
sammenschluB machte, so hielt er sich dabel im Rahmen
der ihm erteilten Ermichtigung., § 1 der Verordnung vom
2%, Juli 1937, in dem es heiBt, dafl Bergbauberechtigte

zusamnengeschlossen werden konnen, schlieBt Vereinbarun-
gen der Beteiligten iiber die Art und Velse eines Zussm-—
manschlusses nicht aus, ebensoc wie z.,B. in einen Tormel—
len Enteignungsverfahren Vereinbarungen der Beteilipgten
nicht ausgeschlossen sind (vgl auch § 3 Satz 2 der Ver-
Crdanung vom 23. Juli 1937). Soweit durch solche Verein-
barungen der mit dem behdrdlichen Verfshren erstrebte

Zweck erveicht wird, erlibrigen sich ZwsngsmaBnahmen; das

»fahren kann sich dann auf die MeBnahmen beschreﬂkea
Qle gur Brreichu g seines Zweckes weiterhin noch erfor-
derlich sind, Nach § 3 der Verordnung vom 23. Juli 1937

d
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Satte’ der Beau;tragte tur den Vierjahresplan-die Rechts-
10rm des Zusammensc €
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fiir den Vierjahresplan erteilte weitgehende Ermichti-

gung, die zur Erfiillung der ihm gestellten Aufgabe er—
forderlichen MafBnahmen zu treffen und insoweil Rechts-
verordnungen und zllgemeine Verwaltungsvorschriften

zu erlassen, sein Verfahren gedeckt h&tte, da es wohl
kaum einen wesentlichen Unterschied begriinden lonnte,
ob er unmittelbar suf Grund dieser allgemeinen Erméch-
tigung eine Enteignung anordnete cder sich zuvor durch
eine eigene Rechtsverordnung erst dazu ermidchtigte
{Bossung RVBL 1937, 120); diese Trage kann aber auf sich
beruhen, denn es kann kein Zweifel daran bestehen, daB
der Beauftragte flir den Vierjahresplan sich im Rahmen
der ihm durch die Verordnung vom 2%. Juli 1937 erteil-
ten Brm&dchtigung hielt, wenn er statt der weiltergehen-
den MaBnshme, die den ZusammenschlufB ohne Ricksicht suf
Yereinbarungen der Beteiligten anordnete, die weniger
weltgehende traf, die sich auf eine Bestdtigung der von
den Beteiligten ceingegengenern Vereinbarungen und den

3

Ausspruch der aus Jieser Zestatigung sich ergeteriden

WWirkung beschrinkte,

Zu Unrecht meint die Revision, von einem Zusammen-—
schiufl von Bergbauberechtigten kinne hier deshalb nicht
die Rede sein, weil darunter nur ale Vereinigung von
Bergbauberechtigten zu einer Gesellschaft, Genossenschaft
oder einem &hnlichen Gebilde verstanden werden kinne,
hier aber in der Form einer Enteignung die Xligerin gzur
Uberlassung ihrer Grubenfelder an die Beklagte gendtigt
worden sei. "Zusammenschluf von SBergbauberechtigten® ist
kein fechnischer Ausdruck, weder ein solcher des Berg-
rechts, necch ein solcher des Gesellschaftsrechts, ins-
besondere nicht gleichbedeutend mit der "Verschmelzung"
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von Aktiengesellschaften im Sinne des § 233 AktG. Vas
mit ihm gemeint ist, kann nur den mafBgebenden Verord-
nungen, in denen er verwendet wird, und den vorausge_
gangenen Erdrterungen entrnommen werden. Nach § 2 der
Verordnung vom 2%, Juli 1937 kann der Zusammenschluf

in der Form erfolgen, daBl dem Bergbauberechtigiten ge-
gen Einbringung von Bergbauberechtigungen und lMutungen
Beteiligungen an einer Gesellschaft gewEhrt werden, die
den Aufschlufl und den Abbau von Mineralien Ubernimmib.
Die Vorschrift ("kann") zeigt deutlich, daB diese Form
des Zusammenschlusses nur eine von verschiedenen Hoglich-
keiten darstellt. Das wird bestédtigt durch § % der Ver-
ordnung, wonach der Besuftragte fiir den Vierjahresplan
die Rechtsform des Zusammenschlusses bestimmt. Die Vor-
schrift war danach eine blofle Rahmenvorschrift, die ei-
ner Ausfiillung durch nidhere Bestimmung des Beauftragten
flir den Vierjshresplan bedurfte. Eine susdriickliche Be-

stimming der verschiedenen Hglichkeiten zur Herbeifilili-

Y -

rung eines Zusammenschlusses ist im Wege einer weiteren
Rechtsverordnung nicht ergangen, insbescndere nicht in der
Verordnung vom 1. Februar 193%9; sie war gber auch nicht
nstig, weil der Beauftragte Tiir den Vierjahresplan un-
mittelbar durch seine Anordnung die Form des Zusammen-
schlusses bestimmen konnte. DaBl diese Bestimmung nur durch
eine Rechtsverordnung h8tte getroffen werden kdnnen. ist
dem'§ 3 der Verordnung vom 2%. Juli 1937 nicht zu ent-
nelunens eine solche Auslegung wiirde auch angesichts der
Tatsache, daB Gliﬁﬂp jederzelt eine entsprechende Rechts-
verordnung hdtte erlassen konnen, bloBen Formalismus be-
deuten. Mag also auch bei ErlaB der Verordnung vom 23.
Juli 1937 in erster Linie an die in ihr besonders er-

wdhnte Form des Zusammenschlusses gedacht gewesen sein,




so war diese Form doch nicht susschiiefilich; der Zusam-—

menschlul konnte vielmehr in den verschiedensten rFormen

vor sich gehen (Strickrodt, Anmerkung 1 zu § 2 der VC
vom 2%.7.1937, Pfundtner-Neubert III e 15 § 9).

Der nicht ndher bestimmte Ausdruck "Zusammenschilul
von Bergbauberechtigten®" bezeichnet somit einen sehr va-
gen Begriff. Seine Bedeutung kenn sich nur aus dem Zweck
der von Goring eingeleiteten Aktion ergeben, die nach sei-
ner Auffassung bisher unzureicliend asusgebeuteten Gruben-
felder zwecks besserer Ausbeutung in die Hand der Beklag-
ten zu iiberfiihren. Dieser mit besonderer Lile und Ein-
dringlichkeit verfolgte wirtschaftliche Zweck stand bei
der Atktion durchaus im Vordergrunde; die Frage, wie er '
rechtlich zu erreichen sei, trat dahinter zuriick und wur-
de, wie die ganze IEntwicklung der Angelegenheit zelgt,
nur schleppend und mit einer gewisszsen Sorglosigkeit be-

handelty Daraus erklirt sich, daf maen es vaterlassea hat,
den Ausdruck "Zusammenschlul von Bergbauberechtigten”;
bel dessen Wahl man wohl zunichst nur an die im § 2 4bs

i der VO vom 2%. Juli 1937 bezeichnete Art der Eigentums-
Ubertragung dachte, der aber das Gewollte von vornhevein
nur unvollkommen wiedergab, spéter, als man dazu kam.
anstelle von Beteiligungen eine Geldentschidigung zu ge-
wdhren., durch einen besser passenden Ausdruck zu erset-
zen, wile das jederzeit durch eine Verowrdnung des Beguf-
tregten Tlir den Vierjashresplan hBtte geschehen kinren.
Offensichtlich hielt dieser eine solche Anderung des Aus-
drucks als bloBe Formalitidt nicht fir ndtig; man wird
daher seinem gesetzgeberischen Willen nur gerecht, wenn
man den Avsdruck nicht nach seinem engen Wortsinn aus-
legt, sondern darunter jede MaBnahme versteht, die den
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Ubergang der Grubenfelder auf die Beklagte herbeifiihrt,
Fin solcher ZussmmenschluB liegt unter diesen Umstinden
auch dann vor, wenn ein Bergbauberechtigter seine Gru-
benfelder der Beklagter gegen eine Geldabfindung iliber-
188t., hiergegen kann nicht mit der Revision eingewen- -
det werden, dafll es sich in einem solchen Talle um eine
Enteignung handele. Eine Anordnung, die einem Bergbau-
berechtigten sein Bergwerkseigentum entzieht und auf

eine Gesellschaft gegen Beteiligung an dieser Ubertrigt,
ist ebenso eine Enteignung im Sinne des Art 153 VeimVerf -
wie die Ubertragung des Bergwerkseigentums auf einen An-
deren gegen Entschiddigung in Geld. Der Unterschied bei-
der Pdlle besteht nur in der Art der Enteignungsentschi-
digung, beriihrt aber den Enteignungscharakter der Jalnsgh-
me selbst nicht., Im iibrigen waren sich auch beide Par-
teien ausweislich ihres Schriftwechsels bel ihren Verhand-

lungen bewuBt., dsB die in Aussicht genommene Ubertragung

der Bergbauberechtigungen der Kligerin auf dic
gegen Zahlung eines "Kaufiococises" lJie tatsZchliche Her-
beifihrung eines Zusamzenschlusses im Sinne dexr VO vom

2%, Juli 19%7 darstellen sollte., Die Rohstoffbetriebe der
Kl&gerin haben ihr Angebot vom 27. August 1937 ausdriick-
lich "auf CGrund der Anordnung des Beauftragten fiir den
Vierjahresgplan vom 23, Juli 19%7" gemecht, und die Be-
klagte hat in ihrem Schreiben vom 13. September 1938 an
die Rohstoffbetriebe der Xligerin darauf hingewiesen, daf
die Pelder und Betriebe der Hl8gerin bereits auf Grund
der Anordnung des Beaufitragten fir den Vierjahresplen

vom 23, Juli 1937 in den Besitz der Reichswerke iberge~ --
gangen seien und es deshalb keines fdrmlichen Keaufver-

trages bedlirfe, der Eigentumswechsel vielmehr demniéchst

d
unmittelbar durch besondere Anordnung des Beauftragten




fliir den Vierjahresplan herbeigefihrt werden solle. DB

die in der Anordnung vom 13. Hovember 1942 aufgefilhr-
ten Grubenfelder der Beklagten nicht verksuft, sondern
durch Verwaltungsakt iibereignet werden sollten, mullte
die Kl#gerin iiberdies aus dem Schreihen der Beklagten 
vom 20, Marz 7941 entnehmen, in dem diese bei Ubersen-
dung des Entwurfs der Anordnung an die Rohstoffhetrie-
be der Xligerin bemerkte, dal einige Parzellen, deren
Bigentumsverhiltnisse noch nicht geklirt seien, aus der
"Anordanung" weggelassen worden seien uvnd gegebenenfalls
rnachtriglich guf rechtsgeschidftlichem Vege libertragen
werden kfnnteny daraus ergab sich mit aller Deutlich-
keit, daB die in der Anordnung aufgeflihrten Grubenfel-
der nicht auf rechisgeschidftlichem Wege, sondern durch
Verwaltungsakt Ubertragen werden solltean. Wenn die X15-
gerin als Entgelt fiir die Ubertragung der Grubenfelder
anstelle einer Beteiligung eine Geldabfindung erhielt,
so enteprach das, wie das Schreiben der Xlidgerin vom 27,
August 1937 ergibt, ihrem eigenen VWunsche; darsus, daB
die Beklagte und der Beauftragte fiir den Vierjahresplan
diesem Wunsche stattgegeben haben, kann die XlZgerin
nicht herleiten, daB ein Zusammenschlui nicht vorliege,

Die Anordnung des Beauftragten fiir den Vierjahres-
plan vom 13, November 1942 ist nach allesdem als eine so0l-
che im Sinne des § 1 der VO vom 2%, Juli 1937 und des § 1
der VO vom 1. Pebruar 19%9 und damit als ein Staatsho-
heitsakt anzusehen, der den Ubergang des Eigentums an
den streitigen Grubenfeldern suf die Beklagte verfiigt hat.
Die Kligerin kann mithin die von ihr behauptete Unrich-
tigkeit des Grundbuchs nicht damit begrinden, dafi ein

den Bigentumsiibergang verfiigender Stastshoheitsakt nicht
(]
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ergangen sei. . :
IT.

Die Kl&gerin tri#gt zur Begrindung ihres Aunspruchs S
auf Grundbuchberichtigung weiter vor, daB die Anordnung
vom 13. Hovember 1942 gus verschiedenen Griinden der 4
Rechtswirksamkeit entbehre. Damit erhebt sich die Prage,
ob flir eine so begriindete Klage der Rechtsweg vor den
ordentlichen Gerichten zuldssig ist. Das Landgericht hat
diese TFrage nicht erdrtert; das Oberlandesgericht hat
sie geprift und aus folgenden Erwigungen bejaht: Es hgnd-
le sich um die zwischen juristischen Fersonen des Pri- 1
vatrechts streitige Frage, welcher von ihnen das Berg-
werkseigentum an dem Grubenfeld Plachsttckheim zustehe

p)

somit um eine Frage des blirgerlichen Rechts. Die Be-
hsuptung der Beklagten, sie habe das Bergwerkseigentum
durch einen Staatshoheitsakt erworben, kirne dem Streit

der Parteien nicht Jen Charclter einer blirgerlichen Rechts-
streitigkeit nehmen., denn die XlEgerin begehre nicht et-
wa die Aufhebung des von der Beklagten behaupteten Stagts-
hoheitsaktes, sondern der Strecit gehe nur um die Frage,

ob die Kldgerin dvurch den Staatshoheitsakt ihr Bergwerks-

eigentum verloren habe., Nach § 1% GVG sel deshalb der
kechtsweg vor den ordentlichen Gerichten gegeben, Die—
ser Auffassung ist beizutreten.

Nach feststehender hochstrichterlicher Rechtsspre- !
chung (zu vgl RGZ 157, 106 /715/ und die dort angefiibrien 5
friheren Entscheidungen des Reichsgerichts sowie 0GHEZ 2,
58 /617) ist fir die Frage nach der Zulissigkeit des or-
dentlichen Rechtswegs die Natur des Rechtsverhdltnisses

2y
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entscheidend, asus dem der Xlageanspruch abgeleitet wird.
2 o A s

_tellt dieser sich nach seiner tatsichlichen Begriindung
als Folge eines Sachverhalts dar, der nach Grundsitzen
des blUrgerliichen Rechts flir die Entstehung eines solchen
Anspruchs Raum 148%, so kann ihm der Rechusschutz durch
die ordentlichen Gerichte nach § 13 GVE nicht versagt
werden. Dagegen ist ihm der Rechtsweg in der Regel ver-
schlossen, wean er nach dem vom Kliger vorgetragenen Tat-
bestand nur als Offentlich-rechtlicher Anspruch bestehen
und auch nur insofern Gegenstand des Streites sein kann.
Dabeil kann es nicht darauf ankommen, wie der Kldger sei-
nen Anspruch rechtlich beurteilt.

Der mit der Xlage geltend gemacihite Anspruch auf Zu-
stimmung der Beklagten zur Berichtigung des Grundbuchs
{§ 894 BGB) ist ein gesetzlich besonders behandelter Fall
des im § 1004 BGB allgemein geregelten Eigentumsstirungs-

ITAeT

anspruchs (RGZ 57, 320 /222/; Reichsgericht in JW 1931,
651 Nr 1) und hat wie dieser abwelirenden ("megatorischien®)
Charakter (Mot 3, 424). Fir ihn kann daher hinsichtlich
seiner Verfolgbarkeit vor den ordentlichen Gerichten grund-
sdtzlich nichts anderes gelten eals Tlir den Anspruch sus

§ “004 BGB. Die Abwehrklage aus § 1004 BGB vor dem ordent-
lichen Gericht ist allerdings der dem Digentlmer regel-
miaRig gegebene Rechtshehelf gegeniiber rechtswidrigen Ein-
griffen in sein Eigentum, Hach stZndiger Kechtsprechung
des Reichsgerichts ist aber beil einer solchen Abwehrklage,
obwohl sie guf ein Privatrecht gestiitzt ist, der Rechisg—

abzuwehrende Eingriff auf Grund der Herrschaftsgewalt des

Staates stattgefunden hat, denn die Klage wendet sich hier
gegen den auf Grund Steatshoheitsrechts vorgenommenen Ein-

griff in des Ligentum des Kligers und bezweckt die Begeiti-
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gung dieses LEingriffs; das Bestehen der in Anspruch ge-
nommenen 8ffentlich-rechtlichen Befugnis ist in einem
solchen Falle keine Vorfrage, sondern Gegenstand des Rechts-
streits selbst, die Entscheidung hieriiber aber ist der
crdentlichen Richter entzogen. Das Reichsgericht hat

daher stets die ZulHssigkeit des ordentlichen Rechts- i
wegs verneint, wenn die Klapge aus § 1004 BGB sich gegen '
die offentlich~rechtliche Kdrperschaft richtet, die auf

Grund Stastsholieitsrechts in das Eigentum des Kligers

storend eingegriffen hat (RGZ 9%, 255 /25975 102, 246

/24875 108, 167 /T687; 118, 227 /22873 170, 40 /T2 73

e
[ . —

1
Seuff Arch 78, 246 /2477).

Einer Stellungnabme zu dieser Rechtsprechung des
Reichsgerichts bedarf es hier nicht, denn die Xlage auf -
Zustimmung gzur Grundbuchberichtigung richtet sich nichi
gegen die Oifentlich-rechtliche Korpevschaft, die den
gtorerden Vervaltungsslklt erlessen hat, scondern gegen
eine Privatperson, die als Digentiimerin im Grundbuch ein-
getragen ist und sich filir den Erwerb ihres Eigentums
aur einen Staatshoheitsakt beruft. Filr diese Fdlle, in
denen ein privater Storer verklagt wird., der die ZulZs-
sigkeit der Stdrung aus einer Sffentlich-rechtlichen
Grundlage herleitet, ist die Rechtsprechung des Reichs-~
gerichts nicht einheitlich, Der V., Zivilsenat hsat in
einem Urteil vom 2%. Juni 1900 (RGZ 46, 296) fiir die
Klage einer Stadtgemeinde, mit der diese a2ls Ligentiime-
rin einer Chaussee Beseitigung der ﬁbergénge titer den
Chausseegraben verlangte, die der Beklsgte von seinen
an der Chaussee belegenen Grundstiicken aus angelegt hat-

3T

te, dle Zull8ssigkelt des Rechtswegs vernsint, weil es

sich lediglich um eine vom Beklagten auf Grund ¢ffent-




lichen Rechits in Anspruch genomﬁene und gusgelibte Be-
fugnis handle, iiber die nicht die Gerichte, sondern die
fir die Wegepolizei -zusténdigen BehSrden zu entscheiden
h&tten, soddl auch die Frage, ob der Eigentiimer einer .
6ffentlichen Chaussee der Anlage von solchen Ubergin-
gen widersprechen kdnne, als Frage des offentlichen
Rechts der Entscheidung der ordentlichen Gerichte ent-
vogen sel. Dagegen hat der VII. Zivilsenst in einem Ur-
teil vom 28, Februar 1911 (RGZ 75. 397) fir die negato-
rische Klage des sn einem Offentlichen Strcme Fischerei-
berechtlgte” gegen den Beklagten, der durch Abstellung
von Holztriften und dergl.die Auslibung der Fischerei be-
eintrdchtigt hatte und diese Mafinahme als eine mit Ge-
‘nehmigung der Stromzufsichtsbehdrde erfolgte Ausiibung
des dem Publikum an dem Gewidsser zustehenden Gemeinge-
breuchs verteidigte, den Rechtsweg mit der Begriindung
zugelassen, daB die Priufung der dffentlich-rechtlichen
Frege hier ausschlieslich guf die Peststellung ziele,o0b
die Fischereigerechtigkeit durch jene HMaBnahmern veein-
tréchtigt werde, und danit privatrechtlichen Interessen
diene; anders wire es jedoch, wile der Senat auBerhalb:
der das Urteil tragenden Erwégungen)bemerkt@ wenn der Be~
klagte dargetan hdtte, daB seine Mafinahmen durch poldi~
zeiliche Verfligungen der zustindigen Stromesufsichitshe~
horde im offentlichen Interesse der Forderung oder Rege-
lung des Verkehrs angeordnet oder genehmigt worden wiren,
weil dann der KlBger eine aufBerhalb der Zustidndigkeit
‘der Gerichte liegende Entscheidung zu erreichen gesucht.
nEtte. Der VI. Zivilsenat hat in einem Vrteil vom 6, Te-
bruar 1925 (JW 1925, 1117 Nr 16) fir eine Klage, mit dewr
Berichtigung des fGrundbuchs verlengt wurde, weil der Be-

klagte. 2zu dessen Gunsten das Grundstiick des Xligers ent-



eignet worden war. zu Unrecht als Eigentiimer eingetra-
gen seiy die Zul8ssigkeit des Rechiswegs mit der Begriin- 1
dung verneint, daB der Xlidger damit unmiivtelbar gegen : i
die Gliltigkeit des Enteignungsverfahrens ankémpfe und !
fiir Klagen solchien Inhalts der Rechtsweg vor den ordent- i

lichen Gerichten grundsédtzlich verschlossen sei. Im Ge-
gensatz hierzu hat der V. Zivilsenat in einem Urteil
vom 21. Juni 1928 (WarndB 1929, 395 Nr 3 = HRR 1928, 2046
= NeumJB 27, 73%5) den Rechtsweg fiir eine Klage auf TFest-
stellung des Eigentums zugelassen, die sich gegen einen
staatlichen Hoheitsakt richtete, wenn dieser als landes- !
gesetzliche MaBnahme mit der Weimarer Verfassung (Art 153 |
tbs 2) in Widerspruch stand,

Die neunere hochstrichterliche Rechtsprechung geht in
klarer Unterscheidung zwischen der Frage nach der Zulds-
sigkeit des Rechtswegs und der Frage nach der gerichtli~
chen Nechprifbarkeit von Verwaltungsakten dehin, in PEi-
len, in denen die Giltigkeit oder Rechtswirvksamkelt eines
Verwaltungsakts in Frage steht, den Rechtsweg jedenfalls
dann flir gegeben zu erachten, wenn die auf bilirgerlich-
rechtlicher Grundlage beruhende Klage sich nicht gegen
die Verwaltungsbehirde oder die hinter ihr stchende gffent-

lich-~rechtliche Kbrperschaft, sondern gegen eine Privat—

person richtet, weil in diesem Talle eine blirgerlich-recht-
1 liche Rechtsstreitigkeit vorliegt, bei der die Beurtei-
lung des Verwaltungsaktes nur eine Vorfrage bildet. So

gt hat der Oberste Gerichishof fiir die Britische Zone mehr-
fach (OGHZ 1, 358 /35973 2, 58 /617 und 214 /Di67; 4, 255
[2577) die ZulBssigkeit des Rechtswegs fir den auf Rigen-
tun gestiitzten Anspruch gegen den Besitzer bejaht. der

das Eigentum oder das Recht zum Besitz guf Grund eines
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auf das Reichsleistungsgesetz gegrindeten Verwaltungs-—
sktes fiir sich in Anspruch nimmt, Dem entspricht auch
die sté&ndige Rechtsprechung des IV. Zivilsenats des Bun-
desgerichtshofs (BGHZ 1, 146; 2, 366; ferner die zum
amtlichen Abdruck bestimmben Urteile vom 29.11,71951

- IV ZR 35/50 _ und 7.2.1952 - IV ZR 67/50 -).

Der erkennende Senat trigt keine Bedenken, sich
dieser Rechtsprechung trotz der gelegentlich an ihr ge-
Ubten Kritik (Botticher, DVBl 1950, 325; Naumann ebenda
1951, 347: zutreffend hiergegen schon Jellinek DRZ 1949,
3%32) flr die Fdlle anzuschlieBern, in denen der Kliger
vom Beklagten, der auf Grund eines stastlichen Hoheits-
akts an Stelle des Klédgers als Eigentimer im Grundbuch
eingetragen worden ist. Zustimmung zur Berichtigung des
Grundbuclis mit der Begriindung verlangt. daBl der Staats-—
hoheitsakt rechtsunwirksam sei., Auch in diesen Pdllen
macht der Iliger einen blirgerlich-recntiichen Anspruch
(§ 894 BGB) geltend. Zu entsclhieiden ist im Dechisstreit
deriiber, welcher Parteili das Eigentum an dem Grundstiick
gusteht, und auch nur insoweit wirkt das ergehende Ur-
teil Rechtskraft. Tlir diese Entscheidung bildet die Hre-
ge, ob der Staatshoheitsakt. auf Grund dessen der Beklag-
te als Eigentiimer im Grundbuch eingetragen wurde, rechts-
wirksam ist, nur eine Vorfrage. Ls handelt sich dsher
in solchen Fdllen um bilrgerlich-rechitliche Streitigkei-
ten im Sinne des § 13 GVGE, fiir die der ordentliche Rechts-
weg offensteht,

Il

Ist nach alledem fiir die hier erhobene Xlage der

Rechtsweg auch insowelt gegeben, als sie auf die angeb-

EESUTS SN
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liche Rechtspruirksanlkgit der Anordnung vom 715. Novem-
ber 1942 gestiitzt wird, so ist doch dem ordentlichen
Richter eine rechtliche Nachpriifung der Anordaung nur

in beschrinktem Unfeuge gestattet. Tach herrschender
Lehire und Rechtsprechung trigt ein Verwaltungsakt die
Vermutung seiner Rechtswirksamkeit in sich; er ist da-
her grunds8tzlich als rechtswirksam zu behandeln, so-
lange er nicht von einer Verwaltungsbehtrde oder einenm
Verwaltungsgericht aufgehoben worden ist. Dem ordentli-
chen Richter ist grundsdtzlich die Priifung verschlossen,
ob ein Verwaltungsakt aufechtbar ist, Nur die Frage, ob

er unwirksam (nichtig) ist, unterliegt der FPrifung des
ordentlichen Gerichts. Nur dann also, wenn der Lkt als
schlechthin nichtig anzusehen ist, sodafl -~ auch ohne daf
er aufgehoben worden ist - niemand ihn zu beachten braucht,
ist‘der ordentliche Richter an ihn nicht gebunden. An die-—
sen Grundsidtzen ist festzuhalten., Abweichendes braun-
gchweigisches Gewolhmnheitsreceht (Entscheidungen des DBraun-—

oohweigjscher Cerichtsiiofs zur Intscheidung von £Lcmpe-
tenzstreitigkeiten vom 27.2.1889 — Braunschw, Zeitschr,

T. Rechtspflege Jahrgang %6 S 49 - und 17.9,1%23 -~ cben-
da Jahrgang 70 S 78 -; OLG Braunschweig in MDR 1949, 56;
Jellinek, Verwaltungsrecht 3. Aufl S 248 f), auf das

die Kl&dgerin sich im zweiten Rechtszuge berufen hat, kommt
schon deshalb nicht in Betracht, weil der Raum von Salz-
gitter, um den es gich hier handelt, in der maflgebenden
Zeit richt zum Lande Braunschweig. sondern zum preuli-
schen Kreise Goslar (Regierungsbezirk Hildesheim) gehizr-
te, sodaB altes braunschweigisches Landesrecht nicht sn-

wendbar ist.

Die Xl8gerin kann dennsch mit ihrer Klage nur denn
g€




Erfolg haben, wenn die Anordnung vom 13. November 1942

nichtig ist. Sie will die von ihr geltend gemachte Ticns
tigkelt aus zwel Grinden herleiten: 1. well die Anord-
nung von einem zur Zeichnung nicht Berechtigten unter-
zeichnet worden sei, 2. weil ihr die gesetzliche Ermich-
' | tigungsgrundlage fehle. Hiermit kann die Kligerin je-
doch nicht durchdringen. Is braucht in diesem Zusammen-
hang nicht auf die umstrittene Frage eingegangen zu

' werden, unter welchen Umstédnden ein Verwaltungsakt im
Finzelfalle gls nichtig anzusehen ist, es kann inshbe=
sondere dahinstehen, ob die von der Kligerin angefilhr-

ten Griinde, wenn sie zutréfen, die Nichtigkeit der An-
ordnung zur Folge hitten; auch wenn man diese Frage be-
jaht, kenn die Anordnung nicht als nichtig angesehen
werden, weil die von der Kligerin angefiihrten Griinde nichi
zutreffen und sonstige Nichtigkeitsgriinde nicht ersicht-
liech sind.

0 IV,

Zur Begrindung ihrer Ansicht, dall die Anordnung vom
| 13, November 1942 mangels Unterzeichnung durch einen
Zelchnungsberechtigten nichtig gel, fihrt die Revision’

' ' aus: Die Anordnung sei nicht von G, sondern nin
Vertretung" von dem Staatssekretir K.Ill. erlassen er~
| den., Der Zusammenschlull der Bergbauberechtigten htte
aber nur von G selbst angeordnet werden diirfen. Dine
% | Delegation der ihm iibertregenen ungewthnlichen llachtbefug-
it nisse auf eine andere Person sel ausgeschlossen gewesen
und hitte schon ausdriicklich ausgesprochen werden miis~
sen, was nicht geschehen sei, Eine Beauftragung und Be-
vollmichtigung durch ( hdtte nur - nach rechtswirk-

” d

gamer Anordnung des Zusammenschlusses durch ihn selbst -
fir einzelne Durchfithrungsakte mbglich sein konnen.
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Diese Ausfiihrungen gehen fehl, GewiB war G
der Be

e
auftrggte flir den Vierjahresplan und denit Gesetz-

aft Delegation., Ir hatte als solcher eine be-
sonders hervorgehobene 3tellung und vereinigte in seiner
Person die ihm durch die Verordnung vom 18, Oliober 1936
tibertragenen Befugnisse. Aber scuch 2lg Beauftrapter fir
den Vierjahrespiam leitete er eine Belidrde im verwal-
tungstechnischen Sinne (Zinser, Arch0ffR NF 29, 211).
Dafl in einer solchen auf eine Personlichkeit abgestell-
ten Behtrde flir den Belibrdenleiter ein Vertreter bestellt
werden kann, ergibt sich aus allgemeinen Verwaltungsgrund-
s8tzen., Auch auf dem Gebilete des Staatsrechts ist die
Stellvertretung eine Selbstverstéindlichkeit; der Regie~
rungschef eines parlamentarisch regilerten Staztes, der
die Richtlinien der Politik bestimmt und dem Parlament
verantwortlich ist, pflegt ebenso wie das Steatsoberhaupt
einen Vertreter zu haben. BEs ist deshalb nicht ersicht-
lich, warum nicht such der Beauftragte flir den Vierjah-
resplan in seinem leschiftsbereich dureh einen von ihm
crdnungsmifBig bestellten Vertreter im Einzelfalle hitte
vertreten werden kinnen. Dafl der Staatssekretéir IGIP»
von GQH 7u seinem Vertreter in Angelegenheiten des
Vierjahresplans pestellt worden ist, kann und will of-

in angesichts der zahlreichen von K

"in Vertretung" gezeichneten Verlautbarungen des Beauf-

o

fenbar die Kligeri

tragten fiir den Vierjghresplan nicht bestreiten., Eine

0ffentliche Bekanntmachung der Vertreterbestellung ist

weder iiblich. noch erforderlich; im ilibrigen wird P

im Freufischen Stastshandbuch von 1939 guf S 4 als stin-

diger Vertreter des Beauftragten fir den Vierjshvresplan

aufgefiihrt, Der Umfang seiner Vertretungsmacht bestimmte
c

w

ich nach den Veisungen C(NP. Daf sie fiir den ITrlaB




der Anordnung vom 1%, November 1942 avsgeschlossen ge-

wesen seil, 1ist eine durch nichts bewiesene, erst in
der nev131onsinstanz aufgestellte und dsher unbeacht-
liche Behauptung der Kligerin.

Ve
Ihre Auffassung, dafl der Anordnung vom 13, Novem-
ber 1942 die gesetzliche Ermaonclgungswrunulage fehle,
sucht die Hldgerin auf verschiedene ¥Weise zu begriinden,

1. In erster Linie trigt sie vor. daB die Anordnung
keine Stiitze in der Verowrdnung vom 1%, Juli 1937 finde
weil diese den Beauftragten fir den Vierjahresplan nur
zu einem ZusammenschluB von Bergbsuberechtigten ermich-
tigt habe, die Anordnung aber einen solchen Zusammern-—
schluB nicht verfiigt, sondern sie (die Klidgerin) zur
Uberlassung ihrer Grubenfelder gegen Entschidigung in

reld an die leklagte gendtigt nake., Dafl liese ’uffassung
PR -

2
A
der Kligerin nicht zutrifft, ist bereits unter I. dar-

gelegt worden.

2. Welterhin meint Jdie KléEgerin, die Anordnung wvom
13, Noveumber 1942 konne guch nicht etwa als ein Entelig-
nungsakt angesehen werden, der seine Rechtsgrundlage un-
mittelbar in der Verordmung vom 18. Oktober 19%6 habhe.
denn sie habe sich selbst nicht als Inteignungsakt ge-
geben, der Beguftragte fiir den Vierjahresplan habe sich
auclhi nicht durch Einzelenordnungen iber se ne eigene
Rechtsvercrdnung vom 23, Juli 1937 hinvegsetzen kinnen;
die Anordnung sei vielmehr ein "brutaler Gewaltaki",

Auch diese Angicht ist nicht hsltbar, Unter I. ist be-

s b e A e e
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reits ausgefilihrt worden, daf die Anordnung vom 7%, No-
vemper 1942 ein Enteignungsskt ist, der sich als gol-
cher im Rshmen der Verordnung vom 23. Juli 1937 nilt,
Die T'rage, ob die Anordnung sich auch unmitteltrar suf j
die Verordnung vom 18, Uktober 1936 hitte stiitzen kinnen, :
kann daher auch hier auf sich beruhen. i
|

3. Aber auch wenn man in der Anordnung vom 1%,
Hovember 1942 einen Enteignungsakt erblicke., sei dieser
- so fihrt die Revision aus - doch unwirksam, weil er
dem Art 153 WeimVerf widerspreche., Inwiefern ein solcher
Widerspruch vorliegen soll, sagt die Revision nicht; die i
gelegentliche Bemerkung der Kldgerin, die ihr fir die i
Abtretung der Grubenfelder von der Beklagten gezahlte '
Geldentschidigung sei unzureicliend gewesen, kann weder
einen Versto gegen Art 153 Abs 2 WeimVerf, der im Satz
2 sogar eine entschiidigungslose Enteignung zul&dBt. noch . sty
cine Unangemessenkeit der Entschidigurng dariun, zuns 2
die {lHgerin es unterlassen hat, Lhieriber nihers Lnga-
ben zu machen, insbesondere den Betrag der ihr gezahl- !
ten Entschidigung mitzutellen und darzulegen, inwiefern '
Gieser Betrag unzureichend gewesen sein soll, Das wire
umso notiger gewesen, als nach dem Schreiben der Rok-
stoffbetriebe der Klidgerin an die Beklagte vom 27. Au-
gust 1937 zu vermuten ist, dall der gezahlte Betrag dem
von der Kligerin selbst geforderten "Kaufpreise" entsprach,

Ob Art 153 WeimVerf durch § 1 der VO des Reichspré-~
gidenten zum Schutz von Volk und Staat vom 28, Februar
1933 (RGB1 I S 83) allgemein suBer Kraft gesetzt worden
ist, war in der Rechtsprechung des Reichsgerichts strei-
tigs seine Weitergeltung wurde teils verneint. (RGZ 145,
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Unvereinbarkeit mit rechtsstastlichen Grundsitzen wie

-

guch durch Arv III Nr 6 MilRegG r 1 ausgeschlossen.

Diesen Ausfilhrungen kann nicht gefolgt werden. Mit
Recht hat ihnen gegeniiber bereits das Berufungsgericht
betont, dal der Beauftragte fiir den Vierjahresplan sich
bei ErlaB der Verordnung vom 23. Juli 1937 ir den Grenzen
der ihm in der Verordnung vom 18. Oktober 1936 erteil-
ten Ermidchtigung gehalten hat. Der in der Verordnung
vom 2%, Juli 1937 vorgesehene ZusammenschlufB von Berg-
bauberechtigten war eine Enteignungsmalnahme, die, wie
bereits zu V. ausgefiihrt, nach Art 153 Abs 2 WeimVerf zu-
18ssig war. Auch ein VerstoR gegen ilibergesetzliche Hor-
men ist nicht ersichtlich. Ob dies auch fiir entschidi-
gungslose Enteignungen gelten wirde, kann hier dehinge-
stellt bleiben, denn einen Ausschlufl von Entschédigungén
nat die Verordnung nicht angeordnet, Die eingzige in der

1 . R LT TR - U i e T R N AR e Jink W SR, -
Verordnung nélicr bezelchnete Torm des Zusammenscliiusses,
+
5

ndnlicl ‘ie Binbringung von Z2ergheavberechtigenge.. ond

G

Mutungen gegen Gewdhrung von Betelllgungen an der Beklag-
ten, sah im Gegenteil susdriiciilich cine bestimmte Art

der Entschidigung, ndmlich die GewBhrung von Beteili
gungsrechten, vor, Im {ibrigen sollte die Rechtsform des
Zusammenschlusses durch den Beauftragten fir den Vierjsh-
resplan bestimmt werden. Dafl bei einer solchen zukinf-
tigen Bestimmung an eéntschidigungslose Enteignungen ge-

dacht gewesen wire, ist nicht .ersichtlich und nach den da-

maligen Verh&litnissen guch nicht anzunehmen; tatsichlich
wurde die KlHgerin ja auch fir die Abtretung ihrer Gru-
benfelder in Geld entschiHdigt, Von einem Verstol der
Vercrdnung gegen Aie Vorschriften des Art 153 WeimVerf
kann hiernach nicht die Rede sein. Inwiefern die Verord-




nong inhgltlich sogar gegen die "allgemein anerkasnnten

Gronds&tze jeglichen Rechts" verstoflen soll, ist uner-

findlich,

Is handelt sich bei dex Verordnung vom 2%, Juli
1937 auch nicht, wie die Revision meint, um ein unzv-~
léssiges Einzelgesetz. Dahingestellt kann hier bleiben,
ob ein Einzelgesetz zu jener Zeit verfassungswidrig und
ungliltig gewesen wire. Die Verordnung vom 23, Juli 1937
ist Jedenfalls kein Einzelgesetz, denn sie bestimmte
ganz allgemein, dall Bergbauberechtigte zum Zwecke des
Aufschlusses und Abbauves von Mineralien der in § 4 be-
zeichneten Art zusammengeschlossen werden konnten. Da-
mit wurde auch nicht etwa ein Beabsichtigtes Einzelgesetz
als allgemeines Gesetz getarnt; die Verordnung sollte
vielmehr der einheitlichen Erschliefung der Irzvorkom-
men nicht nur im Salzgittergebiet, sondern guch in Std-

deutschland (Baden und Pranken) dienen,

Bs trifft ferner nicht zu, daf die Verordnung vom
23, Juli 1937 nationalsozialistischen Gelst wiedergebe;
sie sieht, wie bereits susgefiinhrt, zuldssige Enteignungs-
mafnahmen vor, die genau ebenso unter einer demokrati-
schen Regierungsform vom Gesetzgeber hitten angeordnet
werden ktnnen, Dafl ein Gesetz, das zu Enteignungen er-
michtigt, die von der Enteignung Bedrohten in eine ge-
wisse Zwangslage versetzt, liegt im Vesen der Enteig-
nung als einer ZwangsmaBnzhime, macht aber das Gesetz,
wenn es sich in den verfassungsnméfigen Grenzen halt, nicht
zu einer "despotischen Norm", der uie Anerkennung ver-
sagt werden miiBte (Thoms in DRZ 1948, 143), fithvrt auch

nicht zu einem vnertriaglichen Ergebnis (Vengler in JR
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1949, 75 Anm 66), Daran #ndert guch nichts der Umstend,
dafl Goring in der Besprechung vom 2%, Juli %937 und

in der unmittelbar darauf folgenden Zeit politischen
Druck angewendet hat, um seine wirtschaftlichen Zwecke
bei den beteiligten Industriekreisen gzu erreichen,

denn der LrlaB der Verordnung vom 2%. Juli 1937 berulit
nicht guf dieser Druckanwendung, - hitte,; ohne
die Besprechung abzuhalten und ohne sich zuf Verhand-
lungen mit den in Betracht kommenden Bergbauberechtig-
ten einzulassen, sofort die Verordnung eriassen und
daraufhin die in diesexr vorgesehenen EnteignungsmafBinah-
men anordnen kidnnen; wenn er das nicht tat, sondern
zunédchst unter Einsatz seiner politischen Machtmitiel
auf die Beklagten einzuwirken versuchte. um das er-
strebte Ziel, soweit nog glich, auf dem Verhandlungswe-
ge zu erreichen, so kann das die Giiltigkeit der Ver-
ordnung vom 23, Julil

“

1937 nicht beriihren, Eine Unver-
einbarkelt mit rechisstaatlichen CGrundsitzern kommt
“nicht in Frage. ebenso wenig verstoBt die Bejahung ih-
ver GUltigkeit gegen Art IIT MilRegG Nr 1. - | :

VITos

Die Kldgerin sucht die Jﬁgthlu- it der Verordnung

vom 2%, Juli 1937 und damit die Nichtig %cit‘der‘ﬂnovdw

nung vom 13, November 1942 schl 1eBJion daraus herzuleéei-

'%:ng dafl auch der V@TOE@HUH~‘VOW 2% uull 1937 die ge-

setzliche Ermidchtigungsgrundlage fehle;Hweil dif NVers

ordnung des Flihrers und Reichskanzlers zur Durchfiihrung
| e

ahresplans" vom 18, Oktober 1936 aus v

inden ungliltig sei. Aber such insowelt konnen
e

ihre Ausfiithrungen nicht zu dem von ihr

<




1., In erster Dinie weist die Klidgerin darauf hin,

daB die Verordrung vom 18. Oktober 19%6 sich auf keine
gesetzliche Grundlage stitzen kdnne., Demgegenliber meint
die Beklagte, dall die Gesetzgebungsbefugnis des "Flihrers
und Reichskanzlers" sich auf Art 48 Abs 2 WeimVerf in
Verb mit dem Gesetz iiber das Stastsoberhaupt des Deut-
schen Reiches vom 1. August 1934 (RGB1 I, 747) grinde.
Mit Recht erwidert darauf die KlHgerin, daBl die Verord-
nung vom 18, Oktober 1936 in ilhrem Wortlaut selbst nicht
den Versuch mache, sich auf diese Weise als rechtsgliltig
zu Legitimieren, Weder beruft die Verordnung sich auf

Art 48 Abs 2. noch erklért sie die 6ffentliche Sicher-
heit und Ordnung flir erheblich gestdrt cder gefdhrdet,
noch h#tte sie die getroffenen MaBnahmen mit einer sol-
chen Erklérung rechtfertigen ktnnen. In der Revisions-
instanz hat die Beklagte ferner das Gesetz zur Behebung
der Wot von Volk und Reich (sog. Ermichtigungsgesetz) vom
24, Warz 1933 (RGBL I, 141) als die Grundlage bezeich-
net, aus der dle Gesetzgebungsgewalt des "Fihrers" sich
entwickelt habe; die KlHgerin vertritt demgegeniiber die
Ansicht. dall das ErmBchtigungsgesetz nach Zustandekommen
vnd Inhalt verfassungswidrig und rechtsungiiltig sei,

und weist zutreffend darauf hin, daB nach dem Trmdchtigungs-
gesetz nur die Reichsregierung, nicht aber der Reichs-
kenzler zllein zur Gesetzgebung befugt gewesen sei. Aus
dem Erméchtigungsgesetz kann daher eine Trmdchtigung
Hitlers zum IrlaB der Verordnung vom 18, Oktober 1936
nicht - auch nicht mittelbar - abgeleitet werden; die
Vercrdnung beruft sich auch selbst nicht guf das Ermich-
tigungsgesetz als Rechisgrundlage; unter diesen Unstdnden
braucht aut die Frage, ob das Ermichtigungsgesetz gliltig
ist. hier nicht eingegangen zu werden, Als Rechisverord-



nung kann die Verordaung vom 18, 1936, auch nicht
aus einem Behbrdenorganisationsrecht des Reichspréisiden-
ten hergeleitet werden (Bossung, 1937, 1183 Zinser

ArchOffR np 59, 209),

Der ‘Klidgerin ist daher zuzugeben, daB die Verord~

nung vom 18. Oktober 1936 si

¢
gesetzliche Erméchtigungsgrund
o)

SchluBfolgerung, daB die Ver»rdnung aus
ungliltig sei, kann

i g - B e ] - - 1A -~ ] - - <1 ln N ~ )
Das bBerufungsgericht hat hierzu susgefiihrt: Nach
-4 4

rechtsstaatlichen Grundsédtzen enthielten die von Hitler
1

karizleil trage, mit ihren

\

Eingriffen in die Rechte Llﬂa@lue Gesetze im meteriel-:

len Sinne und h&tten daher als'e;gu formelle Gesetze er-

gehen missen, Solche formellen

BErmdcntigungsgesetz auch

ung erlas-

U’)
o

Dem entspr JBIAL die Verordnung vom:18.

Oktober 1936 nicht, Inzwischen seil aber die staat

liche Entw1oklung des nationalsozialistischen Stastes
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hen worden, Gesetze im materiellen Sinne allein zu er-
lassen; er sei auch, soweit die Reichsregierung und der
Reichstag noch mitgewirkt hdtten, asls der eigentliche
Gesetzgeber betrachtet worden. Damit sel der Begriff

des Gesetzes im rechtsstastlichen Sinne immer mehr auf-
geldst worden, zuletzt vor allem dadurch, daB gerade wich-
tige Entscheidungen zls Verordnungen oder Irlasse Litlers
herausgegeben worden seien. Das im rechtsstaatlichen
Sinne Unmdgliche dieser Entwicklung, die erstmalig mit
der Verordnung zur Durchfiihrung des Vierjahresplans ein-
geleitet worden sei, konne aber nicht zu der Feststellung
filhren, daB solche gesetzesgleichen Verordnungen nach
dem Rechte des nationalsozialistischen Staates als un-
gliltig enzusehen gewesen seien. Die von Hitler allein
vollzogenen Verordnungen seien damals in Devtschland als
ordnungsmifBig entstandenes Recht angesehen und beachtet

&

worden., Das Bekenntnis des neuen Stazates zu einer Rechts-—

entwicklung im rechtsstaatlichen Sinne kinne diese. Tai-
gache nicht ungeschehen machen; Jie Verordnung von ?8¢
Oktober 1936 miizse daher flir die Zeit des nationalsozia-—
listischen Staates sls giltiges UGesetz angeschen verden.
8ie sei auch heute noch als gliltige Grundlage Tiir den Er-
laB von Verordnungen oder die Vornahme von Verwaltungs-
akten durch eine von Hitler beauftragte Stelle esnzuverken-
nen, denn sie sei weder von der Hilitdrregierung oder dem
Kontrollrat aufgehoben oder rickwirkend fir unwirksan
erkl8rt worden. nlxch verstoBe sie so schwer gegen gwar
ungeschriebene, aber doch das Rechtsleben der Kulturstaa-
ten allgemein beherrschende und deshalb als giltige

Rechtsnormen anzusehende Grunds&tze, daB ihr von Anfang

en jede Anerkennung flr das Rechitsleben versagt werden
miite, Die Verordnung habe zundchst nur weitgehende, in

der Hand Hitlers zusammengefafBte Befugnisse auf den Be-~
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auftragten fir den Vierjahresplan iibertragen; das wi=

derspreche zwar ebenfalls rechtsstzatlichen Grundsétzen,

nicht aber dem damals sls giiltig beachteten nationalso- {
zialistischen Staatsrecht, Die Vevordnung enthalte auch ;
dariber hinaus keine weiteren inhaltlichen Mingel. die :
sie als ungliltig erscheinen lassen kbnnten, Dann aber i
seien auch die auf dieser Verordnung beruhenden Verord-
nungen und Verwaltungsakte nicht mit dem Zusammenbruch
des nationalsczislistischen Staates ohne weiteres ur-
wirksam geworden,

Die Revision riigt Verletzung des Art III Nr 6 IMilRegG

Nr 1. Sie meint, Gie Art, wie die Vero=xdnung von 18.
Oktober 1936 erlassen worden sei, habe nicht nur mit

den Vorschriften des Erm8chtigungsgesetzes selbst, son-~
dern auch mit seiner bis dahin gelibter Handhabung in
Widerspruch gestanden und auch vom Standpunkte des Er-
méchtigungsgesetees aus cinen offen zutage liegenden
Rechtsbruch bedeutet., Widre gie ein Einzelfall geblleoeng

80 wdre sie auch nach Meinung des Berufungsgerichts rechts-
ungiiltig. Der Ansicht des Berufungsgerichts aber, daB

die HEufung spiterer gleichliegender Rechtsbriche riick-
wirkend heilende Kraft flir den erstmaligen zweifellosen’
Reehtsbruch ausgeiibt habe, ktnne nicht zugestimmt werden,
denn die gehdufte MiBachtung des Gesetzes kinne das Ge-
getz nicht unbeachtlich machenq Is handle sich nicht um.
Vorgdnge innerhalb eines Revolutionsgeschehens, das.
wenn es lberhaupt vorgelegen habe, im Jahre 19%6 lingst
vorbei gewesen sei, sondern um den Bruch des Gesetzes,
das sich der neue ®tast selbst als grundlegend gegebuh
habe, Das Berufungsgericht verstoBe gegen Art ITI Nr 6
MildegG Nr 1, wenn es meine, die Abweichung vom Ermich-
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tigungsgesetz habe ebenso wie die “usammenfassung staat- .

licher Befugnisse in der Hand Hitlers zwar rechtsstaat- |
lichen Grunds&tzen, nicht aber dem damals als giiltig.

beachteten nationalsozialistischen Staatsrecht wider— :

sprochen. |

Diesen Ausfihrungen kann nicht gefolgt werden: viel-
mehr ist der vom Berufungsgericht vertretenen Auffassung

im Ergebnis und in wesentlichen Punkten ihrer Begrin-

TSRS,

dung zuzustimmen. :

Die formelle Giiltigkeit einer Rechtsnorm - die Fra-
ge. ob ein Gesetz oder eine Rechisverordnung verfassungs-
méBig zustande geltommen ist -~ kann nur nach dem Staats-

recht beurteilt werden., das zur Zeit dieses Zustandekom-
mens gilt oder gegolten hat. Der FPriifung, ob Hitler al-
lein die Verordnung vom 18, Uktober 1936 rechtsgiiltig

et LH L

erlassen konnte, dlirfen daher nicht die Grundsidtze einer
gewaltentrennenden Demokratie - insbesondere nichi die
Yormen der Weimarer Verfassung oder des Bonner Grundgs-

setzes ~ zu Grunde gelegt werden, denn der Nationalsozi-

v e e

alismus hat die Lehre von der Teilung der Gewalten stets
mit Entschiedenheit abgelehnt. MaBgebend kdnnen nur die
in der nationalsozialistischen Zeit - insbesondere im

Jahre 1936 - herrschend gewesenen Anschauungen Uber die

e T e, & S A

Gesetzgebungsgewalt und das Zustandekommen von Rechts-
normen sein., Die Heranziehung dieser Anschauvungen kann
nicht mit der Begriindung abgelehnt werden., dall ftie ein
geldutertes Rechtsempfinden verletzkn, insbesondere na-
tionalsozialistischer Lehre entsprichen. Es mag dahinge-
stellt bleiben. ob sie schon deshelb als "nationalsozia-
listisch" angesprochen werden miissen, weil sie dem - dik-

tatorisch regierten - Fihrerstaat liberhaupt gemiB sind,
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boten ist, nur der Inhslt, nicht sber die Art des Zu-

stendekommens dieser Rechitsnorm malgetend sein kanng
der Verordnung vom 1€, Oktober 19%6 kinnts daher aus
den Griinden des Art I1] MilRegG Nr 1 die rect

erlennun g rnur dann versagt werden, wenn gie
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sehen Inhelt higtte
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vgl hierzu unten zu 2). Die Berlicksichtigung

rechtlichen Anschauvungen ist aber auch nicht

gegchlossen, weil sie nicht nur die Lehre von der Gewal-

Sentrennung verneinen, sondern dariber hinaus dadurch,

kavertre

dai sie die Aus

atlichen Mack

die Grundsit

dle Dilttatur zur

ehenso wie anderer Stast

in der Zeit die
Giiltigkeit nicht deshalb ab)
Art dihnres Zustendelkommen

tur entspricht. Die gegenteilige'ﬂuila$snng,wUrde

N

80 wie diejenige, die im ¥inblick auf Art III
1b

Hr 1 die GUltigkeit von Rechtsnormen uesha verneinen

will, wedil diese nach nationslsoziglistischen Grundséi-

zen zustande gelc

dalb na der nationgl-—

sodal
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Recht weist das Berufungsgericht guch darauf hin, daf
selbst die durch MHMiliegG oder Xontrollraetsgesetz auf-
gehobenen Gesetze der nationalsozialistischen Zeit nicht
nit rickwirkender Kraft, sondern nur Iir die Zukunft
aufgehoben worden sind, ja daB sogar auf dem Gebiete

des Wiedergutmachungsrechts die britische und die ame-
rikanische Militdrregierung davon abgesehen hahen, die
Akte, durch welche die politisch Verfolgten Vermdgens=

verluste erlitten haben, als von Anfang an nichtig zu behan-
daln, viemehr den Betroffenen nur einen Anspruch auf
Rickgewdhr gegeben haben.,

Die Revision will denn auch die Ungliltigkeit derx
Verordnung vom 18, Oktober 1936 anscheinend nicht daraus
herleiten, daBl ihr Zustandekommen auf staatsrechtlichen
Anschavungen der nationzalsozialistischen Zeit beruvhe, son-
dern sie behauptet gerade, daB die Verordnung nach den

zur Zeilt ihres Erlasses gzltenden Recht ungliliig sei,
weil die Art ihres Drlasses dem Vortlaut und Jder Hand-

habung des Ermachtigy 'gSéesetzes widersprochen hebe, Die=
se Betrachtungsweise geht Jjedoch fehl. Von einem "Wider--
spruch" gwischen dem Erm&chtigungsgesetz und der Art des
Justandekommens der Verordnung kann nicht die Rede seblk
weil die Verordnung sich auf das Ermdcihtigungsgesetsz aWD
gesetzliche Grundlage nicht beruft und nicht berufen

kann und die Frage ihrer Giltigkeit daher nicht vom Stand-
punkte des Ermichiigungsgesetzes aus beurteilt weldap“' '
derf. Zu prifen ist vielmehr, ob die Giltigkeit der Ver—
ordnung bei dugrundelegung des Rechts der damaligen Zeit
etwa aus anderen Gesichtspunkten zu bejahen ist, “ :

Im Gegensatz zum Standpunkte der Revision ist davon




ausz1@enenr daf die Verordnung vom 18, Oktobez 1976
ihre rechtliche Grundlage in dem revolutioniren Ge
schehen hat, das mit der "llachtergreifung" der NSDAP

begonnen hat. Es ist anerkannten Rechts, daf eine ge-
lungene Revolution neues Verfassungsrecht und neue Ge-
setzgeber schafft, die neues, formslrechtlich gliltiges

A%

Q.?

Recht setzen kUnnen. Die durch die Umwdlzung gesch
fene neue Staatsgewalt mul staatsrechtlich anerkannt
werden; die Kechtswidrigkeit ihrer Begriindung steht

dem nicht entgegen, weil die RechimiBigkeit der Beorin-
dung kein wesentliches Merkmal der Staatsgewalt igt,

Der Staat kann ohne Staatsgewalt nicht bestehens; mit.

der Beseitigung der alten Gewalt tritt die sich durch-
selzende neue Gewalt an ihre Stelle. Voraussetzung ist
lediglich, dafBl die neue Gewalt sich bis zur verfessgsungs-~
mEBigen Macht und Anerkennung durchgesetzt hat (a7 100,
26 103, 1873 OLG Kiel., MDR 1947, 73; Jellinek, Verwh

5, Aufl © 119, 125; Thoma5 DRZ 1948, 14% und das dort
aufgefithrte Schrifttum), Das entstricht auch naiurrecht-
lichen Arnschauvungen: Wenn guch die Tatsache der Usurpa-
tion der Gewalt nicht nachtridglich aus sich ihre Legi-
timitdt zu erzeugen vermag, so kann doch die Rechtstat-
sache der Weukonstitulerung des staatlichen Gemeinwohls

die Legitimitit einer solchen Regleirung begriinden (Messner,

ot

Das Naturrecht, 2, Aufi 1950 § 496). Zu Unrecht meint

die Revision, die vom Reichsgericht ftir die Revolution

von 1918/19 vertretene Ansicht kfane nicht fir die na-.

tionalsozialistische Revolution gelten, denn durch sie

sei weder ein relativ beruhigter Zustsnd noch das ldn-

destmaB von rechitlicher Sicherheit und Ordnung erreicht
o

worden, das fir die Anerkennung der nornativen Xraft des

Bevolutionsrechts notwendig sei. vielmehr handle es sich
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Pression, Es kenn aber keinem Zweifel :

Hitler und die NSDAP den vollen Besitz der staatlichen
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walt zur Hacht gelangh ist,

en jeder Revolution als eines ge~

Jmsturzes, Dafl sie spiter ihre un-
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Die neticnalsczialistische Revoluticn hat sich aller-

sehfpft, scondern stufenweise vollzogen:
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wurde die Weimarer Verfsssung nicht suf einmal beseiﬁigt
sondern trotz formalen Weiterbestehens nach und nach im-
mer weiter ausgehthlt. Bereits das Ermichtigungsgesetz
vom 24. MErz 1933, das dem Kabinett Hitler die Befugnis
zunm Brlaf von Reichsgesetzen erteilte, brach demonstra-
tiv mit dem demokratischen Grundsatz der Gewaltenteilung
und schaltete praktisch die Volksvertretung sus. Hoch
weiter ging das Gesetz {iber den Neuaufbau des Reiches

vom 30, Januar 1934 (RGBL I, 75), das im Art 4 die Reichs-
regierung sogar zur Sétzung neuen Verfassungsrechts er—
mdchtigte. Es folgten das Gesetz vom 14, Februsr 193%4
(RGB1 I, 89), das den Reichsrat aufhcb, und das Gesetz
vom T, August 1934, das die Amter des Reichsprisidenten
und des Reichskenzlers in der Person Hitlers vereinigte,
Die Verordnung vom 18, Okioher 1936 erdffnete dann eine
Reihe von "FMilirerverordnungen" und "Fihrererlassen", in
denzn Hitler als alleiniger Gesetzgeber auftrat; das

ging schlieBlich so welt, dall er mit seinem Erlaf iiber

die Degierungsges e’ngbung von 10, Mai 1943 (RGBL I. 295)
die der Reichsregierung durch das Ermdchtigungsgesetsz

bis zum 10, Mai 194) erteilte Gesetzgebungsbefugnis zuf
unbegtimmte Zelt verléngerte, Diese Entwicklung, die
Hitler immer griBere HMachthefugnisse als Gesetzgeber
brachte, verlief zielstreblg: Zuerst wurde die Volks-
vertretung als Gesetzgeber ausgeschaltet; wenn spiter
der sog. Reichstag, der nur noch eine Versasmmlung vou
"Gefolgsleuten" des "Fithrers" war. beim Erlaf von Ge-
cetzen betelligt wurde, lief diese Beteiligung auf eine
bloBe Zustimmung hinaus, die immer erteilt wurde, Die
Gesetzgebungsbefugnis stand nach dem ErmBchtigungsgesetz
zwar nur der Reichsregierung, nicht Bitler sllein zu.

doch war sie schon insowelt auch an seine Person gebun-

S e - —
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Inhalt der Gesetze entschied. So wurde
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nalsozialistische Reveclution als abgeschlossen anzuse-—

hen ist, ob insbesondere der ErlaB der auf keine ausdriick-
liche gesetzliche Erméchtigung gestiltzten Verordnung

vom 18. Oktober 19%6 noch ein Akt des revolutiondren
Geschehens oder bereits ein legaler Akt im Rahmen eines
durch die nationalsozialistische Revolution und die ihw
folgende politische Entwicklung geschaffenen ungeschrie-
benéen Verfassungsrechts wer,. In beiden Fillen kenn ihr
die in der staatsrechtlichen Gestaltungskraft einer Re-
volution wurgelnde rechtliche Grundlage nicht abgespro-

chen werden, Es bedarf dsher hier keiner Lrorterung

dariiber, ob - wie im Schrifttum (Scheuner aald S 216:

;ﬂ' Bossung aa0 S 16) behauptet worden ist — die Gesetzge-
A bungsbefugnis Hitlers auch auf § & des Gesetzes zur
Sicherung der Einheit von Partei und Stast vom i, Dezem~
ber 193% (RGB1 I, 1016) gestiitzt werden konnte,

Die vorstehende #uffassung wird durch die dem Er-

AT laB dex Verordnung vom 18, Oktober 1936 folgende Ent-

ik wicklung bestitigt. Obwobkl klar zu Tage lag, dal die

7% Verordnung sich auf keine susdrilickliche gesetzliche Er- ;
.@;“ méchtigung berief und berufen konnte, ist ihre GUltig-

| keit, soweit ersichtlich, weder in der Rechtsprechung

§$ noch in der Verwaltungspraxis ncch im Schrifttum jener.
Zeit bestritten, im Gegenteil vielmehr im Schrifttum
(Bessung VerwArch 42, 16 Anm 102: Zinser ArchOffR nT

}E, 29, 209; Huber a=20 § 25% und die dort angefihrten Schrift~
QE steller) positiv anerkannt worden., Hieran #ndert nichts
1%3 der Umstand, daB ein Bestreiten unter den damaligen po-

'i' litigchen Verhdltnissen auch wohl kavm moglich gewesen

-ff wire, Anderseits hat die Reichsregierung in dem von ihr

;; beschlossenen Gesetz zur Durchfihrung des Vierjahresplans
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Mis der Abkehr von den Grundsftzen des Verfassungs-
staates,; die zu der Ermdchiigung der Reichsregierung zum
ErlaB von Reichsgesetzen und in der spiteren Entwick-
lung zum Gesetzgebungsrecht Hitlers fithrte, war der ver-
fassungsrechtliche Unterschied zwischen Gesetzen im for-
mellern und im materiellen Sinne beseitigt worden. Auch
jede von der Reichsregierung oder von Hitler sllein er-
lassene Rechtsnorm war damit ein "Reichsgesetz! {Scheuner
aa0 8§ 211 ff; Mallmann aa0 S 223; Bossuag 220 S 28 ff
Huber aa0 S 246 ff), Daher war auch die Verordnung Vo
18, Oktober 1936 ein Reichsgesetz im Sinne des Art 15
Abs 2 WeinVerf {(oben zu V 8L).

o
s

=2

\

! it ' 2. Die Revision will die Ungliltigkeit der Verord-
4 o nung vom 18, Oktober 1936 ferner aus ihrem Inhalt her-~
: | leiten. Sie meint,; die in cleser Verordnung dem Bezuf-
e : tragten filr den Vierjahresplan eingerdumte Befugnis zum
5 LriaB voin Rechtsverorduungen komwme in ibrer Wirkung ei-
;:;;:J ‘ ner Jelegation von gesetzgelbender Gewalt en “loc gl -ichg
eine golche aber sei unzulissig.

TSRS .

il Diese Auffassung trifft nicht zu. Die Uberitrsgung '
?@ilq%? gesetzgebender Gewalt auf die Execlkutive ist auch ' dem kon-
7.¢ ;« stitutionellen und dem parlamentarischen Regierungssysten

H i

nicht fremd. So kernnt England das Institut der delegated
legislation (Lowenstein, JahrbOffR Bd 20, 1932, S 297

5 f£). In Deutschland erlangte unter der Reichsverfassung
¥ 1{ . von 1871 das Gesetsz iiber die Ermichtigung des Bundesrats
: -if..' zu wirtschaftlichen MafBnahmen usw. vom 4, August 1914

;%h ; { 1GB1 327) besondere Bedeutung. ebenso unter der Veimarer
_f%tﬁ TVerfassung das in der Not der Inflationszeit ergangene
: EZrmichtigungsgesetz vom 13, Oktober 1922 (RGBL I, 943).




Die Delegation gesetzgebender Gewalt auf den Triger der
Txekutive entspricht daher einem politischen Bediirfuis
und einem steatsrechtlichen Brauch (vgl avch die aller-
dings die Delegationsbefugnis einschrinkenden Artikel

80 v 129 GrundG). Es ist nicht einzusehen, warum nicht
auch im diktatorisch regierten "Flihrerstaate" eine dhn-
liche Delegation durch den "Fihrer" =zls den cigentli-
chen Gesetzgeber auf eine andere Perstnlichkelt grund-
sdtzlich zuldssig sein sollte; im Gegentell ist anzuneh~
men, dal er insowelt unbeschrinkt ist (Triepel, Delcga-
ticn und ¥Mandat im offentlichen Recht 1942 5 121; Zinser
200 S 211), Wenn nach den Gesetzen vom 4. August 1974

i§ 3 Abs 2) und 1%. Oktober 1923 (§ 2 Abs 3) die Reichs-
regierung die von ihr auf Grund dieser Gesetze erlassenen
Verordnungen dem Reichstag zur Kenntnis zu bringen und
auf sein Verlangen gufzuheben hatte. so entf&8llt eine
solche Beschrinkung von selbst im diktatorisch regierten
Dtaat, in dem die Volksvertretung susgeschaltet ist,

Im iibrigen war Curch die Verordnung veom 8. Oktober 1936
dem Beauftragten Tfir den Vierjahresplan die Rechtset-
zungsbefugnis nicht unbeschrinkt. soandern nur inso-

welt Ubertragen worden, als die von ihm zu erlassenden
Rechtsnormen mit dem Sinn und der Zielsetzung des Vier..
jahresplans im Zusammenhang standen, Bedenken gegen die
duléssigkeit des Inhalts der Verordnung lassen sich da-
her weder aus dem damals geltenden Staatsrecht, noch gus
Art IIT MilRegG Nr 1, noch aus ilibergesetzlichen Formen
herleiten. Insbesondere kaun der Umstand, daB der Beguf-
tragte flr den Vierjahresplan die ihm lbertragene Befug-
nis spgter zu VerfeclgungsmaBnahmen im Sinne der national-
sozlaglistischen Rassepolitik ~ Verordnung iliber die Anmel-

dung des Vermdgens von Juden vom 26, April 1938 (RGL1 I,



P

414), Verordnungen vom 12. November 1933 i{iher die Siih-
neleistung der Juden deutscher Staatsangehfrighkeit
{RGB1 I. 1579) und zur Ausschaltung der Juden aus dem
deutschen Wirtschaftsleben (RGB1 I, 1580) - miBbraucht
hat, nicht dazu fihren., nachtriglich die Erteilung die-

ser Befugnis filir von vornherein unwirksam zu ervkliren.

5. Die Revision will schlieBlich die Ungiiltigkeit
der Verordnung vom 18, 3

ktober 1936 noch darsus her-
leiten, daB sie von litler allein unterzeichnet worden
Sel. Auch dieser Revisionsangriff geht fehl, Im dikta-
torisch regierten "Fiihrerstaat", in dem die Gesetzge-
bungsgewalt uneingeschrinkt beim "Rihrer" lag und die

Volksvertretung ausgeschaltet war, konnte eine ministe-

“ rielle Gegenzeichnung nicht die Ubernshme der parlamen-
tarigchen und staatsrechtlichen Verantwortung gegeniiber
dem Parlament, sondern hochstens die einer bloB re-

?1 daktionellen Verantwortung bedenten. Sie wer hnier ndr

i eine nicht erforderliche formelle Beigabe, deren Teh-

f len die GUltigkeit einer vom "Flihrer" erlassenen Ver-

it ordnung nicht beeintréchtigen komnte (Mallmann 220 § 2243

Laforet aa0 S 172; Huber aal § 228; von Rozycki RVBL
> 1941, 202),

i
o Nach alledem erweisen sich auch die Angriffe der
i . « s . ) P g
- Kligerin gegen die Gliltigkeit der Anordnung vom 13%3. No-
i vember 1242 als unberechtigt und die Revision als unbe=
9
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griindet. Sie war daher unter Bezchtung des & 97 ZF0O

purickzuveisen,

Dr., Pritsch Dr.Hertel Dr.Tasche Schuster Dr.Oechf
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