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Der V. Zivilsenat dcs Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Mai 1965 unter Mitwirkung
des Scnatspridsidenten Dr. Augustin und der Bundesrichtcr
Dr. Rothe, Dr. Frcitag, Offterdinger und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil

des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Minchen mit dem Sitz in Augsburg vom 16. Oktober
1962 aufgechoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iber die Kosten des Revisions-
verfahrens, an das Berufungsgericht zurilickver-

wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Im Mai 1955 verkauften die Beklagte und ihr Ehenrann,
der von Beruf Zimmermann und Landwirt war, ihr landwirt-
schaftliches Anwesen in B, Krcis LGS, zun
Preise von 26 000 DM an den Klidger., Bei dem mitverkauftcen
Viohnhaus handelte es sich um einen alten, mit Holzschin-
deln verkleideten Fachwerkbau, der nach Allgiduer Bauwcisc
zugleich die Stallungen cnthielt. Die Haftung der Verkaufer
fiir den baulichen Zustand der Gebdulichkeiten wurde im Kauf-
vertrag ausgeschlossen; zugleich erkldrte der Klédger, das
Vertragsanwesen besichtigt zu haben und zu kennen. Als der
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Kldger nach erfolgter Ubergabe das Gebdude fiir scine
Zviecke umbauen wollte, stellte sich heraus, dafl es wvon
Holzschddlingen - Hausbockkdfer und Holzwurm - sowic von
Wanzen befallen war; insbesondere der Hausbock hatte an
den Holzbalken des Fachwerkbaues erhcbliche Schiiden ange-
richtet. Das Landratsamt in LEIP ertcilte 1956 diec Ge-
nehnigung zum Abbruch des Gebiudes, da wegen des Schid-
lingsbefalls akute Einsturzgefahr bestche. Der Kliéger lief
daraufhin zunidchst den zu Vohnzwecken bestimnten Teil des
Hauses und spidter (im Herbst oder Winter 1958) auch den
Stallteil abreciBen. Er hat in der Folgezecit das erworbene
Anviesen, mit Ausnahme des Gebdude- und eincs weiteren
Grundstiicks, zum Preise von rund 46 000 DIl weiterverkauft.

In einem VorprozeS (@4 WP/56 Landgericht Kol
nahm der Kl&ger die Beklagte und ihren Ehemann auf Minde-
rung des Kaufrreises in Anspruch, wobel er ihnen vorwarf,
daB sie den bereits bei KaufabschluBl vorhanden gcwescnen
Schddlingsbefall, der insbesondere dem Ehemann der Beklag-
ten in seiner Eigenschaft als Zimmermann nicht habe verbvor-
gen bleiben ktnnen, arglistig verschwicgen hétten; von den
Minderwert - den er als erheblich ansah, wecil das Gebiude
in einwandfreiem Zustand etwa 10 000 DM wert gewesen vwiirc,
wihrend es jetzt als wertlos bezecichnet werden nlicse -
machte der Kldger damals zuniichst einen Teilhetrag von
1 100 DM nebst Zinsen geltend. Die Beklagte und ihr Thermann
beantragten Klageabweisung und behaupteten, daf ihnen nur
das Vorhandensein von Wanzen, nicht aber von Holzschidlin-
gen bekannt gewvesen sei; sie erhoben VWiderklage auf rest-
stellung, daB dem Kldger ihnen gegeniiber keinerlei Anspriiche
aul Minderung oder Schadensersatz zustiinden. Das Landge-
richt gab nach Beweisaufnahme durch Urtcil vorn @9. (D
1957 der Klage statt und wies die Widerklagc ab. Das Urteil
wurde rechtskriaftig.
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Mit der vorliegenden Klage verlangt der Klidger von dcr
Beklagten, die ihren inzwischen verstorbenen Ehemann allein
beerbt hat, den restlichen Minderwert ersctzt. Er bchauptet,
auch der Stalltcil des Gebdudes sei, wie sich herausgestellt
habe, vom Hausbock befallen gewesen und habe, da er unbrouch-
bar gewescn sei, ebenfalls abgerissen werden miissen. Die
Vertminderung filir das ganzec Gebdude bctragc‘7 500 Dti, wovon
5 000 DM auf den Wohnteil und 2 500 DM auf den Stallteil
entfielen; hierauf seien die im Vorprozefl zugesprochenen
1 100 DM anzurechnen. Der Anspruch werde aufler auf Minderung
auch auf Schadensersatz gestiitzt. Der Ehemann der Beklagten
habe nicht nur die ihm bekannten Mingel arglistig verschwie-
gen, sondern ausdriicklich vor Kaufabschlufl erklirt, dafl des
Gebdude sich in einem einwandfreicn Zustand befinde. Der Kli-
ger hat zuletzt Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von
6 400 DM nebst Zinsen beantragt.

Dic Beklagte, die um Klageabweisung gcbeten hat, be-
streitet die Behauptungen des Kldgers und vertritt dic Auf-
fassung, ihm sei im VorprozeB bereits mehr zugesprochen
Worden, als ihm zustehe. Den Schaden habe er sich sclbst
zuzuschreiben, weil er das Haus vorcilig abgerisscn habe.
AuBerdem sei das Anwesen viel mehr wert gewesen, als der
Kliiger dafiir bezahlt habe. Soweit er jetzt Schadhaftigkeit
auch des Stallteiles geltend mache, seisein Anspruch ver-
jahrt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Dic Berufung
des Kldgers ist erfolglos gebliebeno Mit der Revision ver-
folgt er seinen Zzhlungsanspruch weiter. Die Beklagte bean-
tragt Zurilickweisung des Rechtsmittels.



Entscheidungsgriinde:

Das Klagebegehren, mit dem der Kliiger lver die inm Vor-
- prozell rechtskrédftig zuerkannten 1 100 DM hinaous noch cinen
weiteren Betrag geltend macht, stiitzt sich, wie das RBeru-
fungsgericht zutreffend angenommen hat, auf dic Gewihrlei-
stungsvorschriften der §§ 459 ff BGB. Im Sinne dicscr Vor-
schriften wilirde mindestens der unstreitige Befall dec ver-
kauften Fachwerkgebiudes mit Holzschédlingen sowie der da-
durch hervorgerufene Schaden einen fir den K&ufcrentschluf

- maBgeblichen Mangel der Kaufsache darstellen (Urteil des cr-
kennenden Senats vom 9. Oktober 1964, V ZR 109/62, Wi 1964,
1249 = NJW 1965, 34). Die Beklagte ist seinerzeit sclboct mit
als Verkéduferin aufgetreten; auflerdem ist sie kraft brbgan-
ges Gesamtrechtsnachfolgerin des anderen Verkaufers, ihres
verstorbenen Ehemannes, geworden (§§ 1922, 1967 BGB). Ihrer
Inanspruchnahme wiirde auch der Umstand, daB laut Kaufvertrag
vom Mai 1955 die Verkdufer nicht "fiir den baulichen Zustand”
haften sollten und daB der Klédger damals erkldrt hat, das
Vertragsanwesen besichtigt zu haben und es zu kennen, gemii
§ 476 BGB dann nicht entgegenstehen, wenn dem Kldger, wie

er behauptet, der Schddlingsbefall arglistig verschwiegen
worden ist. Im Falle eines solchen Verschweigens kénnte das
Klagebegehren nicht nur unter dem Gesichtspunkt der Iindc-
rung (§ 462 BGB), sondern zugleich als Schadensersatzanspruch
wegen Nichterfiillung (§ 463 Satz 2 BGB) gerechtfertigt cc

so dafl es auf die weiterc Behauptung des Kliigers, der ihe-
mann der Beklagten habe ihm das Hichtvorhandensein von Llén-
geln auch miindlich zugesichert (Satzr1 aa0), nicht mehr an-
kéne.

1. Die Griinde, aus denen die Klage in beiden Vorinstan-
zen ohne Erfolg geblieben ist, weichen nicht uncrheblich




vonceinander ab. Das Landgericht hat die zwei Tcile des
Hauscs, die ceinersecits zu Wohnzwecken und andercrseits

als Stallungen dienten, getrennt behandelt. Nach sciner
Auffassung betrdgt der Minderwert, den das "Wohngcbiude"
durch den Befall mit Hausbockkdfern und Wanzen crlitten
hat, nicht mehr als 1 000 DM; da die Beklagtc und ihr Zhe-
mann bereits zur Zahlung von 1 100 DM verurteilt viorden
seien, konne der Klédger hierfiir keinen MNinderungsschaden
mehr geltend machen. Hinsichtlich des "Stallgcbéudes" hat
das Landgericht die Verjdhrungseinrede durchgreifen lassen;
es erachtet insoweit ein arglistiges Verschweigen des
Schddlingsbefalls nicht fir erwiesen, so daB keine dreciflig-
jihrige Verjdhrungsfrist (§ 195 BGB), sondern lediglich

" die einjdhrige des § 477 Abs. 1 BGB zum Zuge komme; diesc
aber sei bei Erhebung der vorliegenden Klage schon abge-
laufen gewesen.

Anders das Oberlandesgericht. Es lehnt Verjdhrung ab,
indem es davon ausgecht, daB das Haus eine Baucinhecit gec-
bildet habe, deren "Wohnteil" und "Stallteil" nicht unab-
héingig voneinander hétten bestehen kinnen; der Schidlings-
befall habe nicht den Wert des Wohnteils allein, sondcern
den des ganzen Gebdudes beriihrt, und demgemiil habe sich
die schon im Vorprozefl behandelte Méngelriige dem natiirli-
chen Zusammenhang nach zugleich auf den mit den Wohnteil
verbundenen Stallteil erstreckt. Die Klage miissce jedoch aucs
andercn Grinden abgewiesen werden, wobeci - wie das argcefoch-
tenc Urteil ndher darlegt - die Rechtskroaft nicht im Viege
stehe: Soweit das Gebdude von Holzwurm befallen gewescn
' 'gei, habe es sich nur um unbedeutende Schiiden gehandelt.
Hinéidhtlich des Befalls mit Hausbockkidfern, der als einc
erhebliche Gebrauchsbeeintrichtigung anzuschen sei, lasse
sich nicht feststellen, daB die Verkidufer dicsen Mangel
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gekannt hitten; es fehle mithin an dem wegen des verein-
barten Haftungsausschlusses erforderlichen Nachweis eines
arglistigen Verschweigens. Das Vorhandensein von Vanzen

im Hause habe fiir sich allein zu keiner Schiddigung des
Klédgers gefithrt, die lber den zugesprochenen Betrag von

1 100 DM hinausgehe. ¥Wie aus dem eigenen Vortrag des Kli-
gers hervorgehe, habe der Fhemann der Beklagten ihm gegen-
iiber auch keine Eigenschaftszusicherung im Sinne von § 459
Abs. 2 BGB abgegeben.

2. Diese Urteilsausfilhrungen werden von der Revision
mit Recht beanstandet. Sie vermdgen die klageabweisende
Entscheidung nicht zu rechtfertigen, weil das Berufungsge-
richt, wie die Revision zutreffend riigt, die Rechtskraft-
wirkung des friheren Urteils aus dem Vorprozcf verkannt und
damit den § 322 Abs. 1 ZPO verletzt hat.

Nicht zu beanstanden ist seine einleitende Erwigung, daf
dic materielle Rechtskraft eines Urteils nicht weitergehe,
als es gemdB den Antrdgen der Parteien eine Verurteilung aus-
gesprochen oder die Klage abgewiesen habe, daB die Entschei-
dungsgriinde nicht in Rechtskraft erwiichsen und nur zur Auusle-
gung des Urteilsspruches herangezogen verden konnten und daf
~bei einer Teilklage hinsichtlich des nicht beschiedcnen
Teiles eines Anspruchs keine Rechtskraft eintrete. Die reochis
kriftige Entscheidung iiber eine solche Teilklagé (dic frei-
lich kein "Teilurteil" ist, wic das angefochtene Urteil auil
S. 10 oben sich ausdriickt; vgl. § 301 ZPO) hindert also
~ darin ist dem Berufungsgericht ebenfalls beigupflichten -
den Richter nicht, in einem neuen Verfahren den geltend ge-
machten Anspruch, wenn der Kl&ger nunmehr den Rest- oder
einen weiteren Teilbetrag einklagt, erneut auch dem Grunde
nach zu iiberpriifen. Keine Zustimmung verdient jedoch die



SchluB3folgerung, die das Berufungsgericht aus der prakti-
schen Nutzanwendung der von ihm vorangestellten allgemci-
nen Grundsédtze auf den hier zu entscheidenden ¥all geczo-
gen hat, und zwar wie folgt: Wenn das Landgericht in scinen
rechtskriaftig gewordenen Urteil vom @B. @l 1957 ein arg-
listiges Verhalten des Ehemannes der Beklagten als crvic-
sen angesehen habe, so bedeute das nicht, dafl in dem jetzi-
gen Verfahren dic Frage der Arglist nicht mehr erdrtert
werden dlirfe; viclmehr miiBten die XEinwédnde der Beklagten,
die in dem fritheren ProzeB als unbegriindct betrachtet wor-
den seien, nunmehr ernceut auf ihre Berechtigung gepriift

und es miiBten die angebotenen neuen Bewcise zu diescr rFrige
erhoben werden. Dieser Standpunkt des Berufungsgerichts
wdre nur richtig, falls sich das frihere landgcrichtliche
Urteil damit begniigt hdtte, Uber nichts andecres zu befin-
den als liber den Teilanspruch des Klidgers in HOhe von

1 100 DM nebst Zinsen. Allein es enthielt zugleich ecine
Entscheidung iiber das im Wege der Widerklage geltend ge-
machte Feststecllungsbegehren der damaligen Beklagten.

Letzteren Umstand hat zwar das Berufungsgericht nicht
{ibersehen. Aber seiner Meinung, auch durch ihn sei dic
Rechtskraftwirkung nicht liber die seinerzeit cingeklagten
17 100 DM hinaus erweitert worden, tritt der Senat nicht bei.
Im angefochtenen Urteil wird dazu ausgefiihrt: Die Grinde
des frilhercen Urteils ergében, dafl das Landgericht iiber die
mit der Widerklage begchrte negative Peststellung nur deshin
entschieden habe, das Bestehen von Minderungsancpriichen sei
durch den Erfolg der Klage bereits bewiesen; liber das 3ce-

- stchen eines den damals geltend gemachten Teilbetrag uter-
schreitenden Anspruchs des Klédgers habe das Landgericht
ﬁbcrhaupf nicht entschieden, und nach der Fassung des ¥ider-
klageantrages habe dazu auch kein AnlaB bestanden. Dicse
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Ausfiihrungen sind in der Revisionsinstanz unbeschrinkt
nachpriifbar (BGHZ 4, 328, 334; 22, 267, 269; LM ZPO § 39
Nr. 3 Bl. 2; Urteile des erkennenden Senats vom 23, Scp-
tember 1959, V ZR 37/58, NJW 1959, 2119, von 31. Oktober
1962, V ZR 67/61, S. 6, und vom 22. Mai 1963, V ZR 64/61,
S. 5 f),

Um zu ermitteln, worin im gegebenen Fall dic rechts-
kriftig festgestellte und daher gemidB § 322 Abs. 1 ZPO
fir die Parteien maBgebliche Rechtsfolge besteht, muB man
- was auch das Berufungsgericht an sich zutreffend getan
hat - von dem Inhalt der fritheren Entscheidung ausgchen.
Vienn es sich dabei, wie hier bezliglich der Widerklage, um
cin klageabweisendes Urteil handelt, so ist, da die ab-
strakte Abweisungsformel selbst keinen Aufschlul3 iiber den
Streitgegéhstand gibt, zundchst auf den Klage-~ bzw. Vider-
klageantrag einschlieBlich des zu seiner Rechtfertigung
Vorgebrachten zurﬁckzugfeifen und dann aus dem 2Zusammenhang
der Urteilsbegriindung zu entnehmen, welches decr ausschlog-
gebende Abwéisungsgrund gewesen ist (Urteil des Senats von
14. Oktober 1964, V ZR 249/62, WM 1964, 1251 = NJW 1965,
42).

Von der Beklagten und ihrem Ehemann war, nachden der
Kliger sie auf Kaufpreisminderung in Hbhe von 1 100 Dii ver-
klagt und sich in seiner Klageschrift weiterer, ihrer cnd-
glltigen Hohe nach von einem Sachverstiindigen zu ermitteln-
der Minderungsansprﬁche berithmt hatte, im Wege der Vider-

" klage die Feststellung beantragt worden, dafB dem Kliger
ihnén gegeniiber "keinerlei Anspriiche auf Minderung oder
Schadensersatz"‘zustiinden° Zur Begriindung hatten sie in
Schriftsatz vom 10. August 1956 (S. 4 f) vorgetragen, der
Klidger glaube offenbar, durch seine Klage iiber 1 100 DI
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"einen Versuchsballon loslassen" zu sollen in der Erwar-—
tung, daf sie sich vielleicht zu neuen Zugestidndnissen
bereitfédnden; solche seien ihnen zwar schon aus finanzicl-
len Griinden nicht mdglich, aber sie wollten nicht der Ge-
fahr ausgesetzt sein, dafB der Kliédger, wenn cr mit seinerx
jetzigen Teilklage abgewiescn werde, necue Anspriiche gegen
sie geltend mache; aus diesem Grunde hdtten sie ein recht-
liches Interesse an. der begehrten IFeststellung. Diescs Vor-
bringen 148t, wie der Revision zuzugeben ist, bereits exr-
kennen, dafl es den damaligen Beklagten mit ihrer VWiderklage
darauf ankam, eine Entscheidung liber die gesamten dem Kliiger
etwa zustehenden Minderungs- und Schadensersatzanspriiche
herbeizufiihren, und zwar gerade insoweit, als diesc Angpriiche
den eingeklagten Betrag von 1 100 DM liberstiegen. An ciner
Beschrinkung auf letzteren konnte ihnen bei ihrer Antrag-
stellung verniinftigerweise nichts liegen, weil dariiber das
Gericht ohnehin in seiner Entsdheidung»zur Klage zu befin-
den hatte. Insoweit stand ihnen weder ein allgemeincs Rechts-
schutzbediirfnis noch das besondere nach § 256 ZP0O erforder-
liche Feststellungsinterecsse zur Seite; sic hdtten daher in
diesem Fallc von vornhercin mit einer Abweisung ihrer W¥ider-
klage als unzuldssig rechnen miissen (Wiecuzorek, ZPO § 322
Anm. P I a 1),

Auch das Landgericht kann den Antrag der Beklagten
und ihres Ehemannes nur in dem von ihnen dargclcgtcn Sinne
- Aberkennung weitergehender Anspriiche - verstanden n2ben,
Fs hat sich allerdings zu diesem Punkt in seincn Urtcii
vorn @D. WD 1957 nur kurz geduBert: die Viderklage auf
Peststellung, daBl dem Kldger gegeniiber den Beklagten keiner-
lci Anspriiche auf Minderung oder Schadenscersatz zustiinden,
sci unbegriindet, weil sich aus dem Erfolg der XKlage ergcehbe,
dafl der Klédger solche Anspriiche habe. Das besagt indescsen



nicht, dafl das Landgericht iliber die Wiﬁcrklage nur inso-
wvelt entschieden hat, als ihr Streitgegenstand sich nit
demjenigen der Klage deckte. Gegen eine solche Annahme
spricht bereits die Darstecllungswveise im damaligen Urtello-
tatbestand, wo die vom Kldger begehrten 71 100 DM ausdriici~
lich als "Teilbetrag" bezeichnet und damit in einen augen-
fdlligen Gegensatz zu dem anschlieflend wicdergcgebenen
Peststellungsbegehren der beiden Beklagten, iiberhaupt nichts
schuldig zu sein ("keinerlei Anspriiche"), gestellt werden.
Vor allem aber ergibt sich der Umfang dessen, woriiber ent-
schieden worden ist, aus dem Zusammenhang der Urteildbe-
griilndung selbst. Widhrend dort, soweit es um die Klagec geht,
lediglich von "Minderung des Kaufpreises" die Redc ist, wird
bei Erdrterung der Widerklage zugleich das Nichtbestehen
von Anspriichen auf Sehadensersatz hervorgehoben. In den vor-
hergehenden Urteilsausfilhrungen hat das Landgericht ferner
unter Hinweis auf den vermutlich erforderlichen Kostcnauf-
wand und den zahlenmiBigen Viert der mit Mingeln behafteten
Sache ausgesprochen, eine Kaufpreisminderung um 1 100 DI
sci "auf jeden Fall begriindet", ohne dall weitere Bewecise
ilber den Wert des Hauses erhoben werden miiten; es hat also
dic volle Minderung der Hohe nach nicht begrenzt. Hiermit
sowic mit der Abweisung der Widerklage "als unbegriindet"

- beli Identit&dt der Streitgegenstidnde hidtte ProzeBabucicung
("als unzuliissig") erfolgen milssen - hat das Landgerichi do-
mals seine ﬁberzeugung zum Ausdruck gebracht, daB weitere
Mindcrungs- und Schadensersatzanspriiche in zunidchst nicht
bezifferter Hohe bestiinden. Unter diesen Umstinden kann da-
hingestellt bleiben, ob sich, wie die Revision geltend nccht;:
die Absicht des Landgerichts, ilber den Umfang des Klagean-—
spruchs hinaus eine Entscheidung zu treffen, auch aus seinen
spdteren MafBnahmen bei der Streitwertfestsetzung entnehmen
148t. Der Standpunkt des Berufungsgerichts, das Urtcil wvom
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@. @GP 957 habe iiber einen den damals eingeklagten
Teilbetrag iibersteigenden Anspruch des Klédgers nicht ent-
schieden, erweist sich somit als unrichtig. Da das Land-
gericht ecine weitergehende Entscheidung hat treffen wollen
und auch in der Tat getroffen hat, licgt der Sachverhalt
hier anders als in der vom Berufungsgericht angefilhrten
Entscheidung RGZ 90, 290 (vgl. dasclbst S. 293).

Die Abweisung einer lcugnenden Feststellungsklage

als unbegriindet, wie sie hier erfolgt ist, filihrt zur pcgi-
tiven Feststellung des von der andercn Partei behauptcten
Gegenrechtes. Im vorliegenden Fall steht damit rechtskriif-
tig fest, daB dem Kliiger iliber den im Vorprozefl verlangten
Minderungsbetrag von 1 100 DM ncbst Zinsen hinaus gegen

die Beklagte - zugleich in ihrer Zigenschaft als Allein-
erbin ihres Ehemannes - Anspriiche auf Minderung und Scha-
densersatz wegen arglistigen Verschweigens des Hausbock-
und Wanzenbefalls in irgendeiner Hohe zustchen. Rechiskraft
im Sinne von § 322 Abs. 1 ZPO bedeutet, daB unter den Par-
teien ein erncuter Streit liber das Bestehen oder Nichtbe-
stehen der aus dem vorgetragenen Sachverhalt im Urteil an-
erkannten oder abgclehnten Rechtsfolge aucgeschlossen, die
Rechtsfolge somit filr die Parteien unangreifbar ist. Der
rechtskriftige Ausspruch legt ihren Inhalt ein fir allermal
fest; fir eine nochmalige Priifung des entschiedenen Streit-
punktes und eine anderweitige Entscheidung dariiber ist kein
Raum (vgl. das vorerwidhnte Urtcil des Senats vonm 14. Oktoter
1964)., Das Berufungsgericht hdtte dazher die Klage nicht nit
- der Begriindung abweisen diirfen, dem Ehemann der Beklogten
"sei kein arglistiges Verschweigen des Hausbockbefalls nach-
zuweisen. Denn das Gegenteil war fir die Parteien verhind-
lich festgestellt durch das rechtskridftig gewordenc landge-
‘richtliche Vorprozefl-Urteil, wonach dem Kliéger geradce vicgen
cines solchen Verschweigens Minderungs— und Schadenscrsatz-
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ansprliiche erwachsen warcn. Dic zahlenniifige Hohe dicser
Anspriiche blieb allerdings noch vollig offen, weil die
Beklagte und ihr Ehemann seinerzeit ihre leugnende Fest-
stellungsklage nicht beziffert hatten. Die sachliche Ab-
weisung einer derartigen Klage hat indessen, wie die
Revision zutreffend darlegt, einc dhnliche Viirkung vie

ein Grundurteil gemdB § 304 ZPO im Verhiiltnis zur nach-
folgenden Leistungsklage (Wicczorek aa0; vgl. auch Bauntacly
Lauterbach, ZP0O 28. Aufl. § 322 Ann. 4, Stichwort "Schadens-
ersatz"). So viel stand auf jeden Fall fest, daB der Kli-
ger aus dem genannten Grunde forderungsberechtigt ist und
daB der bereits zugesprochene Geldbetrag nicht die obere
Grenze des ihm Zustehenden zu bilden braucht.

3. VWiegen des aufgezeigten Fehlers mufl das Berufungs-
urteil aufgehoben werden (§ 564 ZPO). Auf die weitercn
Revisionsriigen kommt es bei dieser Sachlage nicht mchr an.
Teilweise diirften sie durch die Klidrung des Rechtskraft-
problems ihre Erledigung gefunden haben; das gilt insbeson-
dere, soweit die Revision als angeblich widerspriichlich
beanstandet, daB das angefochtene Urtcil den vereinbarten
GewdhrleistungsausschluB zwar (ihrer Meinung nach zu Recht)
nicht auf das Vorhandensein von Wanzen bezogen hat, viohl
aber (was sie fiir falsch hidlt) auf den Befall des Gebiudes
nit Hausbock und Holzwurm. Im lbrigen bleibt es dem Kliger
unbenommen, seine Einwendungen vor dem Berufungsgericht, an
das dic Sache nach § 565 Abs. 1 ZPO zuriickverwicsen werden
mu3, zu wiederholen. In der neuen miindlichen Verhandlung
wird das Oberlandesgericht die HOhe der eingeklagten MNin-
-derungs~ .und Schadensersatzforderung zu klircn und sich
dabei insbesondere mit den Beanstandungen zu befassen haben,
die der Kliger gegen die landgerichtlichc Beweisaufnahme
und Beweiswiurdigung geltend gemacht hat; gcegebenenfalls wird
weiterer Beweis durch Zuziehung geeigneter Sachverstindi-
ger zu erheben sein.
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Da die Entscheidung iiber die Kosten der Revisions—
instanz von dem endgiiltigen Ausgang des Prozesses abhingt,
ist sie cbenfalls dem Berufungsgericht zu libertragen.

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag
Offterdinger Grell



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



