Hachschlagewerk: Ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 138 ¢d, D

Zur Darlegungslast bei Streitigkeiten lber die Sittenwidrig-
Jreit letztwilliger Verfilgungen: Hat ein verheirateter Mann
ciner PFrau, mit der er liéngere Zeit hindurch ehebrecherischen
Ungang unterhielt, letztwillig einen Vermigensvorteil zugewen-~
det, so obliegt es der Bedachten, im einzelnen darzutun, daB
nicht ihre geschlechtlichen Begziehungen zu dem Erblasser,
sondern andere triftige Griinde fiir die Zuwendung maBgebend
gewesen sind. '

BGH, Urt. v. 8. Januar 1964 . Vv ZR 5/62 - OLG Stuttgart
LG Stuttgart



V ZR 5/62

Verkiindet am 8. Januar 1964

Symalla, Justizhauptsekretdr

als Urkundsbcamter der Ge-
schiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
rise XD i» SO (G tratc @,
Kldgerin und Revisionskligerin,

- Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Witwe Hildegard S geb. 20D i»n 3
straBe @

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzcB8bevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die wmiind-
liche Verhandlung vom 8. Januar 1964 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Augustin, Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe,
Dr. Mattern und Offterdinger fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
28. November 1961 wird auf Kosten der Kligerin

zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der 1891 geborene Ehemann der Beklagten, Diplomingenieur
Albert S, var Vertreter eines Industrieunternehmens. Die
zheleute wohnten in B, wo sie ein eigenes Haus besafien.
Als SUNEER 1949 von seiner Firma die Generalvertretung fiir
Sliddeutschland iibertragen erhielt, siedelte er, widhrend die
Beklagte in B@il) verblieb, nach S tiver. Er nmietete
dort in einem Hause, das dem Vater der Kliégerin gehdrte, zu
Vohn~ und geschiéiftlichen Zwecken nmehrere Zimmer. Die unver—
heiratete Kl&dgerin fiihrte damals ihrem Vater den Haushalt.

Als der Vater 1953 starb, wmuBte sie im Zuge der Erbauseinander-
gsetzung an ihren Bruder 15 000 DM zahlen. Diesen Betrag stellte
ihr Albert SEJJJ darlehensweise zur Verfiigung, nachdem er
sich das Geld von seiner Arbeitgeberfirma im Wege eines persin-
lichen Kredits, der mit 4 1/2 % zu verzinsen war und mit seinen
Provisionen verrechnet wurde, beschafft hatte; dafiir bestellte
ihm die Kldgerin an dem SUJll Hausgrundstiick, dessen
Eigentiimerin sie nunmehr war, eine Sicherungshypothek im Be-
trage von 15 000 DM nebst 4 % Zinsen.

Zwischen Alvert SUD und der etwa 20 Jahre jiingeren
Xldgerin kam es nach dem Tode ihres Vaters zu n#dteren Beziehun-
gen. Entsprechend lockerte sich S@llils Verbindung mit seiner
in B verblicbenen Familic mchr und mehr und brach schlieB-
lich - von den Unterhaltszahlungen abgesehen, die er regel-
nédBig weiter an die Beklagte leistete ~ im Frithjahr 1958 voll-
stiindig ab. SEll) behielt die Riéume im Hause der Kligerin
bei und bezehlite dafiir nach wie vor Miete. Hypothekenzinsen
verlangte er von der Kligerin nicht. Diese fiihrte mit ihm
einen gemeinsamen Haushalit; sie begleitete ihn auf Geschiifts-
reisen und bei Kuraufenthalten. Albert S{Jll}y der auBer
einer Prostataerkrankung an fortschreitender Arteriosklerose
1itt, lieB sich Ende 1958 pensionieren. Er starb am 25. Novem-
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dic durch die friihere Arbeitgeberfirma ihres Mannes von sei-
ner Krankheit erfahren hatte und daraufhin nach S{NEP
gereist war. Er hinterliefl ein am 25. September 1959 errich-
tetes notarielles Testament, worin er seine Ehefrau, die Be-
klagte, zur befreiten Vorerbin und die gemeinschaftliche
Tochter Vera, dice in Amerika verheiratet ist, zur Nacherbin
eingesctzt hatte; fiir die XliHgerin hatte er im Testament

nit der Begriindung, dafl sie ihn seit Jahren betreut und ge-
pflegt habe und dies auch weiterhin tun werde, ein Vermidcht-
nis ausgesetzt, demzufolge ihr die hypothekarisch gesicherte
Darlehensverbindlichkeit von 15 000 DM nebst Zinsen erlassen
wurde.

Da die Beklagte sich weigerte, dieses Vermichtnis als
rcechtsgiiltig anzuerkennen, hat die XlHgerin die vorliegende
Xlage erhoben, mit der sie Lidschung der Sicherungshypothek
begehrt. Die Beklagte, die um Klageabweisung gebeten hat,
h#lt das Testament, soweit darin die Ki#dgerin bedacht werde,
fir nichtig wegen VerstoBes gegen die guten Sitten; sie be-
hauptet, ihr Mann habe jahrclang ein ehebrecherisches Ver-
hiiltnis zu der Kliégerin unterhalten, wofiir er sie mit dem
Vermdchtnis habe belcohnen wollen. Die Kldgerin bestreitet
dies: wenn auch zwischen ihr und dem Erblasser in friiherer
Zeit ehewidrige Beziehungen bestanden hdtten, so sei das
doch nicht der Grund fiir den ihr vermachten ForderungserlalB
gewesen, vielmehr habe Albert SR sich ihr dankbar dafir
erzeigen wollen, daB sie wihrend seines ganzen SYJJINEIENEGEGD
Aufenthalts aufopfernd fiir ihn gesorgt und ihn bis zum Tode
gepflegt habe.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Oberlan-
desgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision erstrebt die
Kligerin die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.
Die Beklagte ndchte das Rechtsmittel zuriickgewiesen haben.
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Entscheidungsgriinde: -

1. "SchulderlaB" kraft Vermdchtnisses, wie er der Kli-
gerin im Testement des Albvert SED sewihrt wurde, bringt
die Schuldverbindlichkeit nicht mit dem Erbfall unmittelbar
zum BErldschen, sondern begriindet fiir den Bedachten nach
§ 2174 BGB gegen den Beschwerten - hier gegen die Beklagte
als SAEEERS Vorerbin - einen schuldrechtlichen Anspruch,
der auf Abschlufl eines ErlaBvertrages gemiB § 397 BGB ge-~
richtet ist ("Befreiungsvermiichtnis"; vgl. RG LZ 1914, 760,
761 £). Ein dahingehendes Verlangen hat die Klédgerin nicht
cusdriicklich gestellt; sie begehrt nur Loschung der Hypothek,
die seinerzeit zur Sicherung des Darlehens eingetragen wurde.
Da aber der mit einem Befreiungsvermédchinis beschwerte Erbe
auch die Sicherheiten fiir die erlassene Schuld freigeben muB
BGB RGRK 11. Aufl. § 2173 Anm. 14) und diese Freigabever-
pflichtung den Schulderlafl voraussetzt, ist das Klagebegehren
dahin zu verstehen, daB mit der Hypothekenloschung =:fieich der
Schuldbefreiungsanspruch geltend gemacht wird. Hinsichtlich
der Schliseigkeit bestehen sonach keine Bedenken.

2. Fir ErlaB der Darlehensschuld und Entpféndung des mit
der Sicherungshypothek helasteten Grundstiicks ist kein Raum,
wenn das Vermiichtnis der Rechtsgilitigkeit entbehrt. Dies hat
das Berufungsgericht angenommen, indem es sich, abweichend
vom lLandgericht, auf den Standpunkt gestellt hat, die testa-
mentarische Bestimmung, durch die Albert S- zugunsten
der Kliigerin SchulderlaB anordnete, sei wegen Verstofles gegen
die guten Sitten nach § 138 Abs. 1 BGB nichtig.

Das angefochtene Urteil geht von den durch Reichsgericht,
Obersten Gerichtshof fiir die britische Zone und Bundesgerichts-
hof entwickelten Grundsiitzen aus, wonach letztwillige Zuwendun-
sen, nit denen ein verheirateter Mann eine Frau fiir den mit
ihr gepflogenen ehebrecherischen Verkehr belohnen oder zur
Yortsetzung solchen Verkehrs bestimmen will, den guten Sitten



zuwiderlaufen; nicht in jedem Falle freilich sind Zuwendun-
gen, auch wenn zwischen dem Erblasser und der bedachten Frau
ein chebrecherisches oder ein den Verdacht des Ehebruchs be-
grindendes ehewidriges Verhiiltnis vorlag, von der hochst-
richterlichen Rechtsprechung als ungiiltig angesehen worden;
ihre GUltigkeit wurde ganz oder teilweise bejaht, wenn der
E¥rblasser sich dabei nicht ausschlieBlich durch seine eroti-
schen Beziehungen zu der Bedachten hatte leiten lassen, son-
dern fir ihn in erster Zinie oder doch maB8geblich neben die-
sen Beziehungen auch andere, achtenswerte Beweggriinde aus-
schlaggebend waren. Bel Beurteilung der Frage, ob eine letzt-
willige Verfiigung nach Beweggrund, Inhalt und Zweck unsitt-
lich sei, niissen der erwidhnten Rechitsprechung zufolge alle
Umstéinde des Einzelfalles beriicksichtigt werden; entscheidend
ist das Gesamtbild und es gibt keine allgemeingililtigen Regeln
(RGZ 166, 395; RG LZ 1927, 531; RG JW 1929, 33 Nr. 2 = WarnRspr
1928, 342; VYarnRspr 1934, 193; 0GHZ 1, 249; BGHZ 20, 71; I BGB
y 138 Cd Nr. 2, 9 und 11). Dieser Ausgangspunkt des Berufungs-
urteils ist nicht zu beanstanden; er entspricht der Auffassung
des erkennenden Senats, und auch die Revision erhebt insoweit
Keine Riigen.

Bei Anwendung vorstehender Grundsétze auf den konkreten
Sachverhalt hat das Berufungsgericht zunidchst die in erster
Instanz offengebliebene Frage, ob das Verh#ltnis zwischen Albert
S vnd der Kligerin ehebrecherischer oder bloB ehewidriger
datur gevesen sei, geklirt und dazu festgestellt, dafl in der Tat
Thebruch vorgelegen habe. In welchem Zeitpunkt die Beziehungen
diesen Charakter angenommen hiitten, lasse sich allerdings nicht
genau ernitteln, er konne aber keinesfalls lange nach 1953 lie-
gen. Das ehebrecherische Verhdltnis habe lédngere Zeit hindurch
bestanden, und zwar mindestens bis zum Jahre 1957. Wenn dann
spidter der IErblasser wegen seiner Erkrankung nicht mehr zum



Genchlechtsverkehr imstande gewesen sein sollte, habe doch

das frihere Erleben noch in ihm weitergewirkt, wobei zudem

nach der Art der fritheren Beziehungen angenommen werden miisse,
daB8 dic seelische Verbundenheit zwischen ihm und der Klhgerin
sich auch nach 1957 in Vertraulichkeiten von .sexuell weniger
betonter Art ausgedriickt habe. Hiergegen werden von der Revi-
gion ebenfalls keine Binwendungen erhoben. Sie bek#mpft indes-
sen die SchluB8folgerungen des Berufungsurteils, die dahin gehen:
angesichts der festgestellten ehebrecherischen Beziehungen von
liingerer Dauer wiire es Sache der Kligerin gewesen, im einzelnen
darzulegen und zu beweisen, daB das ihr zZugewendete Vermiéchtnis
gleichwohl der ganzen Sachlage nach nicht sittenwidrig gewesen
seij; aber diesen Beweis besonderer, die Anwendung des § 138 BGB
ausschlieBender Umstiinde habe die Kligerin nicht erbracht.

Zur Begrundung hat das Berufungsgericht einerseits auf
das ungewdhnliche Entgegenkommen hingewiesen, das in der Ge-
viihrung eines Darlehens von 15 000 DM zu einem jdhrlichen
Zinssatz von nur 4 $% und ohne Tilgungsvereinbarung gelegen
habe, wobei hinzukomme, daB der Erblasser die Summe nicht
einmal aus eigenen bereitstehenden Mitteln gegeben, sondern
dazu erst seinerseits bei seiner Firme ein Darlehen (zu ergin-
zen: mit hdherem Zinssatz, als die Kligerin ihm schuldete)
aufgenonmen habe, sowic daB cr der Klégerin von Anfang an
die vereinbarten Zinsen nicht abverlangt habe. Es hat anderer-
seits aus persdnlicher Anhirung der Parteien nicht den Eindruck
gewonnen, daB filr den Erblasser bei Aussetzung des Vermiichtnis-
ges zugunsten der Kligerin das Motiv, ihr filr ihre Betreuung
zu danken, gegeniiber dem anderen MNotiv, sie fiilr ihre geschlecht-
liche Hingabe zu belohnen, maSgeblich mitgewirkt habe oder dasf
gar beide Motive gleichrangig gewesen seien. Das Urteil wiirdigt
eingehend die von der Klidgerin erbrachten Arbeits~ und sonsti-
gen Leistungen, die nicht so umfangreich gewesen seien, wie
¢as Tandgericht angenommen habe, und otellt ihnen die Mietzins~



zahlungen des Erblassers und die von ihm allein getragenen
Kosten der gemeinschaftlichen Haushaltsfithrung sowie gemein-—
samer Reisen und Kuraufenthalte gegeniiber; nach Ansicht des
" Berufungsgerichts hat die Kldgerin dadurch, daf der Erblas-
~ ger sie an seinem gehobenen Lebenszuschnitt teilhaben lief,
cine gzusiitzliche Vergiitung erhalten, die auch die von ihr
fiir Reinigung und Instandhaltung seiner Riume und seit 1958
fiir die Besorgung seiner Widsche aufgewendete Milhe noch ge-
deckt habe. Pflegebediirftig im Sinne einer Bettlédgerigkeit
vei der Erblasser erst im Oktober 1959 geworden, wenige Tage
vor sciner Einlieferung ins Krankenhaus. Ein Anspruch auf
weitere Entlohnung fiir geleistete kSrperliche Arbeit habe
der Klédgerin mithin nicht zugestanden, ihr sei vielmehr vom
Erblasser auch ohne das Vermidchtnis schon alles voll vergiitet
viorden. GewiB} konne dariiber hinaus von einer seeclischen Be-
treuung des Erblacsers durch die Klégerin gesprochen werden;
ein Bedlirfnios hierfiir sei bei ihm aber erst im AnschluB an
einen kurzen Klinikaufenthalt im Spitherbst 1957 aufgetreten,
algo lediglich in seinen beiden letzten Lebensjahren, und es
lagse sich, falls der Erblasser sich auch fiir diese Art der
Betreuung dankbar erzeigen wollte, keineswegs feststellen,
dafl er dadurch in demselben laBe zu der letztwilligen Zuwen-
dung bestimmt worden sei wie durch das Gefithl dexr Dankbarkeit
fiir geschlechtliche Hingabe.

3. Die Revision wirft dem Berufungsgericht vor, es habe
zu Unrccht von der Kliigerin den Nachweis verlangt, daf der
Erblasser sich bei seiner Zuwendung von achtensverten Beweg-
grinden habe leiten lassen. Das laufe auf eine Beweislast-
umkehrung hinaus, filr die in solchen Fgllen kein Raum sei.
Wer sich auf Nichtigkeit berufe, miisse deren Voraussetzung
darlecgen und bewveisen. Allenfalls kénne bei letztwilligen
duwendungen zugunsten von Personen, die mit dem Erblasser in



chewidrigen oder ehebrecherischen Beziehungen gestanden
hitten, nach den Grundsédtzen des Anscheinsbeweises ver-
fahren werden, so daB es der Bedachten oblége, die Mog-
lichkeit eines sittlich nicht zu beanstandenden Motivs
darzutun. Letzteres habe die Klégerin getan und damit den
etwa gegen sie sprechenden Anscheinsbeweis entkriftet;
nunnehr wiire es Sache der Beklagten gewesen, ihrerseits
den vollen Beweis dafiir zu erbringen, welcher Beweggrund
bei ihrem fhemann ausschlaggebend gewesen sei.

Die Riige ist unbegriindet. Allerdings muB die Nichtig-
keit eines Rechtsgeschifts grundsidtzlich von der Partei
bewiesen werden, die seine Gilltigkeit bestreitet. Allein
damit steht es nicht im Widerspruch, wenn einer letztwillig
bedachten Frau, die lédngere Zeit hindurch ehebrecherischen
Ungang nit dem Erblasser hatte, im Rechtsstreit liber die
Gultigkeit der Zuwendung vom Gericht angesonnen wird, im
eingelnen darzutun, daf nicht die geschlechtlichen Bezie-
hungen, sondern andere triftige Griinde fiir die letztwillige
Verfiigung maBgebend gewcsen scien. Diese Verfahrensweise
entspricht der hichstrichterlichen Rechtsprechung (RG DR 1942,
1341 Nr. 22 = SeuffArch 96, 171; RGZ 166, 395, 399; OGHZ 1,
249, 252; BGHZ 20, T1, 75 f); etwas Abweichendes ergibt auch
nicht das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 6. Mai 1954,

IV ZR 53%/54 (IM BGB § 138 Cd Nr. 2), worin hierauf nur des-
hald nicht maBgeblich abgestellt wurde, weil in dem dort ent-
schiedenen Fall weder ehebrecherische noch sonstige auf ge—-
schlechtlichen Gebict liegende Beziehungen zwischen dem ¥Xrb-
lasser und der bedachten Frau erwiesen waren. Eine Umkehrung
der Beweislast in dem von der Revision angenommenen Sinne

- niinlich dergestalt, daB etwa die Giiltigkeit und nicht die
Nichtigkeit der Zuwendung bewiesen werden miiBte - stellt die
geschiliary= Handhabung nicht dar; denn in jedem Falle obliegt
zuniichst einmal der Partci, die sich auf Nichtigkeit beruft,



der volle Nachweis langandauernder Ehebruchsbeziehungen; erst
wenn diese feststehen, mull die Gegenpartei ihrerseits tiitig
verden,

Sollten hierbei, wie die Revision meint (wogegen aber
crhebliche Bedenken bestehen), die Regeln vom Anscheinsbe-
veis Anwendung zu finden haben, so trife die Klidgerin gegen-
iiber dem bestehenden Anschein immerhin die Darlegungs- und
Beweislact fur die "ernsthaefte Moglichkeit" eines "atypischen®
Jeschehensablaufs, und sie miite das Vorliegen aller Tatumstan-
de, aus denen sie eine derartige Mdoglichkeit herleitet, ein-
wandfrei nachweisen (BGHZ 2, 1, 5; 6, 169). Auch das ist ihr
nach der im Revisionsrechtszug nur beschrénkt nachpriifbaren
Beweiswiirdigung des Berufungsrichters nicht gelungen. Die
Notwendigkeit einer solchen Beweisfiithrung entf#llt entgegen
der Meinung der Revision nicht dadurch, daf letztwillige
Zuwendungen an Frauen, die gu dem Erblasser in einem ehe-
brecherischen oder ehewidrigen Verhiiltnis gestanden haben,
von der Rechtsprechung, wie oben ausgefiihrt (Nr. 2), nicht
in jedem Falle als ungiiltig behandelt werden; denn unerléf-
liche Voraussetzung hierfiir sind achtenswerte, von den ero-
tischen Beziehungen unabhingige Beweggriinde, und eben deren
ernsthafte Moglichkeit wiire dem Gericht darzutun.

Mit ihrer Behauptung, die Klidgerin habe den gegen sie
sprechenden Anscheinsbevieis entkriiftet, da nach den gesamten
Umstiéinden die Moglichkeit einer Vermichtnisaussetzung aus dem
Beweggrund des Dankes fiir die dem Erblasser erwiesene Betreu-
ung ernsthaft in Betracht kommec, begibt sich die Revision auf
das ihr verschlossenc Gebiet der tatrichterlichen Wiirdigung.
Das Berufungsgericht hat den Tatsachenstoff anders als sie
beurteilt und dagu rechtoirrtumsfrei festgestellt (BU S. 25
und 26), fiir dic geleistete Arbeit habe die Klidgerin volle
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Vergiitung erhalten, von seelischer Betreuung kdnne nur fiir
dic beiden letzten Lebensjahre des Zrblassers die Rede sein,
damals habe bei ihm das frithere Erleben noch fortgewirkt,
aufliecrden sei es auch in jenem Zeitabschnitt noch zu Vertrau-
lichkeiten gekommen. Den Hinweis im Testament auf die jahre-
lange Pflege und Betrecuung des Erblassers durch die Kldge-
rin hat der Berufungsrichter nicht, wie die Revision riigt

(§ 286 zP0), unbeachtet gelassen, was schon daraus hervor-
geht, daB er ihn im Urteilstatbestand woértlich wieder-

£ibt; nach den Zusammenhang seiner Ausfiihrungen hat er

dies aber nicht fiir einen ausschlaggebenden Beweggrund
erachtet. Die betreuende und pflegerische Tatigkeit war

laut Urteilsfeststellung bereits anderweitig abgegolten,

so daB es auf die Revisionsbehauptungen iiber ihren Umfang
nicht ankommt. Auf jeden Fall hat das Berufungsgericht, ent-
gegen der Meinung der Revision, die Dienstleistungen der
Kldgerin nicht als weit iiber das MaBl gewdhnlicher h#dusli-
cher Pflege hinausgehend angesehen; es stellt fest (BU S. 24),
da3 der Erblasser nicht bettlédgerig gewesen sei und daB die
Kldgerin sich "nicht wie eine Krankenschwester betdtigt"

“und ihn beispielsweise nicht umgebettet habe. Was die Re- .
vigion iliber die seelische Betreuung vortrigt, findet seine
Erklérung in dem damals zwischen dem Erblasser und der Kli-
gerin schon seit langem bestehenden Liebesverhiltnis und
rechtfertigt daher keine zusiitzliche Vergiitung (RGZ 166, 395,
399); infolgedessen eriibrigtc sich die beantragte Vernehmung
des Arztes Dr. J{Jjpliver die stiéndige Anwepenheit der Klige-
rin an letzten Krankenlager, ihre anstiéindige Gesinnung und
ihr faires Auftreten. Dafl das Berufungsgericht die von der
Revigion hervorgehobenen YXinzclheiten des Krankheitsverlaufes
iibersehen hiitte, ist nicht erkennbar,
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Der spiite Zeitpunkt der Testamentserrichtung (Septembher
1959) zwingt nicht, wie die Revision meint, zu dem Schluf,
da fiir den Erblasser, als er das Vermichtnis aussetzte, die
sexuellen Beziehungen gegeniiber den menschlich-seelischen nur
-noch von untergeordneter Bedeutung gewesen seien; denn die Be-
lohnung der Xldgerin fiir ihre geschlechtliche Hingabe konnte
auch nachtriglich erfolgen. Unversténdlich ist, wieso es in
diesem Zusammenhang eine Rolle spielen sollte, daB die beklagte
Ehefrau erstmals 1957 von der Hypothekenangelegenheit Kenntnis
erhielt. Ob die Tatsache, daB die Klidgerin bereits vor Testa-
mentserrichtung fiir den Erblasser sorgte, ihre Hilfsbereit-
schaft bewecist, mag dahinstehen, weil es nicht hierauf an-
kommt, sondern auf die Beweggriinde des Erblassers. Einen unzu-—
lidssigen Angriff auf die tatrichterliche Wiirdigung stellt der
Yinwand der Revision dar, man dlirfe die Prage, ob der Klégerin
fiir ihre hdusliche Arbeit eine zusitzliche Verglitung gebiihrt
habe, nicht unter dem Gesichtspunkt von Leistung und Gegen-
leistung betrachten; das Berufungsgericht hat eine solche
Betrachtungsweise den Umsténden nach fiir angebracht gehalten,
und das ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Inwieweit
die hiiusliche Versorgung fiir den in Stuttgart alleinstehenden
Erblasser wertvoll war, bedurfte keiner besonderen Erirterung,
zumal da auch die Kligerin durch ihre Teilnahme an seinem ge-
hobenen Lebenszuschnitt festgestelltermaflen Vorteile erlangte.
Dal gie ilber das libliche MaB hinausgehende Opfer gebracht
habe, wie sie allenfalls von einer Ehefrau, nicht aber von -
Angestellten oder Bediensteten erwartet werden konnten,ist
in den Tatsacheninstanzen weder behauptet noch festgeztellt
worden.. Die Ausfiilhrungen des Iandgerichts iiber den Mietwert
der vom Erblasser bewohnten Riume hat der Berufungsrichter
in seinem Urteil wiedergegeben (S. 14), sie also nicht iiber-
sehen; da er die Tdtigkeit der Xlégerin nicht, wie die Revi-
sion geltend macht, als "selbstverstidndlich" angesehen hat
- er erachtet sie vielmehr fiir anderweitig im vollen Umfang
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abgegolten -, brauchte er auch auf die Gegenbehauptung der
Beklagten, die von ihrem Ehemann gezahlte M;ete habe 250 DM
erheblich iltberschritten und sich auf 445 DM belaufen, nicht
nchr cinzugehen.

Ohne Grund riigt die Revision, bei der angefochtenen Ent-
scheidung sei verkannt worden, daB das Wertverhidltnis der
streitigen Zuwendungszum NachlafB3 von Bedeutung sein konne
(unter Bezugnahme auf OGHZ 1, 249, Leitsatz Nr. 1). Das Be-
rufungsgericht hat die Erwdgung des Landgerichts, das der
Kligerin zugewendete Vermiichitnis mache weniger als ein Sech-
stel des Gesamtnachlasses aus, sowohl im Tatbestand als
auch in den Entscheidungsgriinden seines Urteils angefilhrt
(3. 16, 30), ihr aber - wie es ausdriicklich hervorhebt -
angesichts der ilbrigen Umstiénde des vorliegenden Falles
keinc ausschlaggebénde Bedeutung mehr beigemessen. Diese
Beurteilung liegt im Rahmen der tatrichterlichen Wiirdigung
und 1dBt keinen Rechtsverstol erkennen; wieso das erwidhnte
Viertverhiiltnis darauf hindeutcen soll, daB der Erblasser
nit dem Vernméchtnis in erster Linie geine Dankbarkeit fiir
die von der Klidgerin geleisteten Dienste habe zum Ausdruck
bringen wollen, ist nicht ersichtlich. Wenn die Revision
vortriigt (wiederum in Anlehnung an die landgerichtliche
Urtoilsbegriindung), der Kliigerin sei doch lediglich eine
Jchuld erlassen und kein positiver Vermbgenswert zugewendet
worden, die Beklagte brauche ihr also nichts zu bezahlen,
sondern verliere blof das Recht, etwas von ihr zu fordern,
30 wvird dabei .ibersehen, daB auch durch das Befreiungsver-
nilchtnis eine Schnmilerung des Nachlasses eintritt, und Zvar
urt 15 000 DM zusziiglich der nicht unbetrédchtlichen Zinsen;
infolge der Darlehensgewiihrung ist der geschuldete Betrag
auch tatséichlich der Kldgerin zugeflossen, sie hat mit
ihn den Erbauseinandersetzungsanspruch ihres Bruders abge-
funden unéd ist dadurch Alleineigentiimerin des viterlichen
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Hausgrundstiicks geworden, das ihr auch heute noch gehort.
Aus der Art der Zuwendung folgt somit, entgegen der Ansicht
der Revision, ebenfalls nicht zwingend, dall der Erblasser
das Verniichtnis aus achtenswerten, aufler Zusammenhang mit
den ehebrecherischen Beziehungen stehenden Griinden gewihrt
habe.

4. Da bei der Entscheidung, ob eine letztwillige Zuwen-
dung nach Beweggrund, Inhalt und Zweck gegen die guten Sit-
ten verstolt, séimtliche Umsténde des Falles zu beriicksichti-
gen sind (IM BGB § 138 Cd Nr. 2), hat der Berufungsrichter
nit Recht auch auf das Verhalten der Beklagten abgestellt
und gepriift, inwieweit sie etwa ihrerseits, unabhiingig von
dem Ehebruch ihres Mannes, ein Verschulden an der gegensei-
tigen Entfremdung der Eheleute trage. Er ist dabei unter
wirdigung des von den Parteien vorgetragenen Tatsachenstof-
fes zu dem Ergebnis gelangt, dic Beklagte habe sich wihrend
der ganzen Zeit von 1953 bis 1959 einwandfrei verhalten und
nichts getan, was gegen ihr Interesse an einer Aufrechterhal-
tung des chelichen Verhiiltnisses sprechen kénnte (BU S. 28 f).

Dic Revision beanstandet auch diesen Teil der Urteils-~
begriindung, jedoch ohne Erfolg. Bei ihrem Vorwurf, die Beklagte
habe ihren Ehemann wiihrend sceiner Abwesenheit von Berlin nur -
1950 und dann erst wicder 1957, 2ls er im Krankenhaus lag,
besucht und daher nichts getan, um i:hre Ehe zu retten, iiber-
gsieht sie das Zusammentreffen der Eheleute in BayEEEE vom
Jahre 1953, das unstreitig auf Dréngen der Beklagten statt-
fand und bei dem diese {vgl. ihre unwidersprochen gebliebenen
Angaben vor dem Berufungsgericht, BU S. 18 f) den Ehemann we-
gen Gerilchten, die ihr liber sein Verhiltnis zur Kligerin zu
Ohren gckommen waren, zur Rede stellte. Wenn das Berufungsge-
richt der Beklagten zugute hidlt, da8 ihr Mann zuniichst noch
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selbst seine Familie in B@ll® bvesucht habe und daB ihr
nach Aufhtren der Besuche eine Reise nach SEJJJJll finan-
ziell schwergefallen wdre, so ist diese im wesentlichen

auf tatsdchlichem Gebiet liegende Erwidgung rechtsirrtums-
frei und kann von der Revision nicht mit dem Hinweis be-
kimpft werden, der Beklagten sei es, um ihre Ehe zu ret-
ten, zuzumuten gewesen, die.Fahrt von ihrem Unterhalts-
geld zu bezahlen oder wenigstens ihren Mann um das Reise-
geld zu bitten. AuBerdem hiitte selbst bei Bejahung der
Zumutbarkeit - obgleich SEP sic in SN nit

einer anderen Frau betrog - die Beklagtc nach ihrer vom
Berufungsgericht fiir unwiderlegbar erachteten Behauptung
ihren Fhemann ohne dessen Einladung gar nicht besuchen kon-
nen; wie wenig sie darauf rechnen konnte, eingeladen zu
werden, zcigt der Empfang, der ihr zuteil vurde, als sie

im Qktober 1957 den Erblasser wihrend seines Ulmer Klinik-
Aufenthaltes unangemeldet besuchte (vgl. BU S. 4). Der Ein-
vand der Revision, die Beklagte habe auf das Alter ihres
Ilannes sowie darauf Riicksicht nehmen miissen, daf er in Stutt-
gart keine ihm nahestehende Person hatte, verfingt nicht
gegeniiber der Tatsache, da8 S{JJlll auch nach seiner Zur-
ruhesetzung dort verblieb, obgleich er, wie das angefoch-
tene Urteil feststellt, in B{iiih bei der Beklagten eben-
falls verstiindnisvolle Pflege gefunden hdtte. Dafl die Be-~
klagte nicht mitfuhr, als ihre Tochter 1954 den Erblasser
fiir mehrere Wochen in SUBD vesuchte - die Revision riigt
iibrigens insoweit gemidf § 286 ZPO Nichtberiicksichtigung
schriftsiitzlichen Vorbringens nicht der eigenen, sondern
der Gegenpartei -, gereicht der Beklagten schon deshalb
nicht zum Vorvurf, weil jeder Anhaltspunkt dafiir fehlt, daB
in SYNES: SR ‘ohnung liberhaupt zwei Besucherin-
nen gleichzeitig hétten untergebracht werden ktnnen; nach
den unbestrittenen Vortrag der Beklagten herrschten dort
"beengte Verhidltnisse" und die Tochter mufite sogar mit im
Zimmer der Kliégerin ilibernachten.
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5. Der Berufungsrichter hat schliefSlich noch gepriift,
ob das streitige Vermdchtnis, falls der Erblasser sich auch
filr dic seclische Betrcuung habe dankbar erzeigen wollen,
in der Veice aufgecpalten werden kdnne, daBl es wenigstens
zunt Teil als nicht gegen die guten Sitten verstoBend und
dcher als teilweisc gliltig anzusehen sei; er hat diese
Frage mit der Begriindung verneint, die hochstrichterliche
Rechtesprechung biete keinen Hinweis auf die Mdglichkeit
ciner solchen Aufspaltung. Ob diese Ausfiithrungen, die von
der Revision unter Bezugnahme auf § 2085 BGB und das Urteil
des Bundesgerichtshofs vom 6. Mai 1954 (IM BGB § 138 Cd
Nr. 2) angegriffen werden, der von ihr beantragten lber-
priifung standhalten wiirden, braucht nicht centschieden zu
werden. Denn auf ihnen beruht die angefochtene Entscheidung
nicht, sie wird vielmehr bereits durch die auf Grund persdn-
licher Anh8rung der Parteien getroffene Feststellung getra-
gon, es lasse sich nicht beweisen, daf bei dem Erblasser
das llotiv, der Xligerin fiir ihre Betreuung zu danken, gegen-—
iiber denm Motiv, sie fiir ihre geschlechtliche Hingabe zu be-
lohnen, maBgeblich mitgewirkt habe oder gleichrangig gewe-
sen sei. War Belohnung des Geschlechtsverkehrs der mindestens
iiberwiegende, wenn nicht gar alleinige Beweggrund der.Zuwen-
dung, dann ist fir ihre Aufrechterhaltung auch nur gum Teil
kein Raunm; diesc kiime nur in Betracht bei Gleichwertigkeit
der beiden Beweggriinde, wihrend der iliberwiegende Beweggrund
tbor Gliltigkeit oder Hichtigkeit der letztwilligen Zuwendung
im genzen entscheidet (RG WarnRspr 1941, 52 = SeuffArch 95, 17

6. Die Revisionsriigen greifen sonach nicht durch. Da das
angefochtenc Urteil auch keinen sonstigen, von Amts viegen zu
beachtenden Rechtsfehler zum Nachteil der Klédgerin erkennen
148t (Tatsachen insbesondere, aus denen sich Anhaltspunkte
defir ergiiben, daB bercits dic Darlehensgewihrung gegen die
guten Sitten verstoBien habe, sind von keiner Seite vorgetrage:
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worden), war die Revision mit der Kostenfolge aus § 97
Abo. 1 ZP0 als unbegriindet szurilickzuweisen.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Rothe
Dr, Mattern Offterdinger



