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Verkiindet am 8. November 1961

Symalla, Justizhauptsekretéir

als Urkundsbeamter der Geschdafts-
stelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Daniel M D in HEEED, M@®strade .

Kl&dgers, Berufungsklﬁgers,'Revisionsklagers
und AnschluBirevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von (D -
gegen

die Gastwirtin Witwe Wilhelmine L— geb. W.
in H@P, VM@Bstrate @,

Beklagte, Berufungsbeklagte, Revisionsbe~-
klagte und AnschluBirevisionskldgerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. R -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtéhofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 8. November 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Augustin,
Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag und Dr. Mattern

fiir Reeht erkannt:

I. Die Revision des Kldgers gegen das Urtell des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
. vom 29. Oktober 1959 wird zuriickgewiesen.

II. Auf die Anschluﬁrev1sion der Beklagten wird
dieses Urteil insoweit aufgehoben, als 'die
Beklagte nach MaBgabe der Klageantrige zu
1 und 2 verurteilt wurde.

Die Beklagte wird unter Abweisung der Klage im
{ibrigen verurteilt,

a) die Trennplatte an dem zur StraBe und zum
Haus des Klédgers hin gelegenen Regenrohr
des Hauses M¢@lil)strase @ in H@IIR zu be-
seitigen, soweit sie ilber die Front dieses
Hauses hinausragt;



b) es bei Vermeidung von Geld- und Haftstrafen
fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung zu unter-
lassen, den Kldger an der Anbringung des
fiinfschdchtigen, doppelstdckigen Seitz-Waren-
automaten vor der Wandflidche seines Hauses

zum Hause M@BstraSe @P hin zu hindern,
wenn der Automat nicht in den Luftraum in

der Wandvertiefung dieses Hauses hineinragen
wiirde.
Im tibrigen wird die AnschluBrevision zuriickge-
wiesen.

1II. Die Kosten des Revisionsverfshrens werden zu

2/3 dem Kldger und zu 1/3 der Beklagten auf-
erlegt..

" Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Senat hat durch Urteil vom 18. Februar 1959 - V ZR 147/57
auf dessen Tatbestand und Entscheidungsgriinde Bezug genommen wird,
das erste Berufungsurteil vom 5. Juli 1957, durch das die Klage-
antrdge zu 1 bis 4 abgewiesen worden waren, aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zurilickverwiesen. _ '

_Dieses hat in dem weiteren Verfahren einen Augenschein ein-
genommen und sodann durch das jetzt angefochtene Urteil vom
29. Oktober 1959 unter Bestitigung der Abweisung der Klageantrige
zu 3 und 4 (Schadensersatzanspriiche) die Beklagte entsprechend den
Klageantrigen zu 1 und 2 verurteilt, die Trennplatte zu beseiti-
gen und die Verhinderung der Anbringung des Warenautomaten zu
unterlass’gn°

Mit seiner Revision verfolgt der Klﬁgér die Klageantridge
"zu 3 und -4 weiter. Die Beklagte erstrebt mit ihrer unselbstin-
digen AnschluBirevision auch die Abweisung der Klageantriége zu’
1 und 2. Beide Parteien beantragen Zurﬁckwelsung des gegnerl—
schen Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Dz die mit den Klageantrigen zu 3 und 4 geltend gemachten
Schadensersatzanspriiche des Kldgers jedenfalls dann unbegriin-
det sind, wenn die AnschluBrevision Erfolg hat, ist es ange-

" bracht, zundichst diese zu behandeln. '

~ Das Berufungsgericht stellt hinsichtlich der Klageantrige
zu 1 und 2 in tatsdchlicher Hinsicht fest: Dzs Regenabflufrohr
liege nicht vor, sondern in der Frontlinie beider HHuser. Es
verlaufe in seinem oberen Teil{gﬁgr bis etwa 2 m iiber Biirger-
steiggleiche in einer Mauernische von etwa 10 auf 10 cm. Von
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dieser Hohe ab 6ffne sich die Mauernische nach links zur Lai-
bung der dort befindlichen Tiir fiir den Hausdurchgang zum Hof
der "Stadtschidnke". Die Aussparung fiir das RegenabfluBrohr
werde in ihrem ganzen AusmaB von der Seitenwand des Hauses

des Klégers und im iibrigen, also links und dahinter, von Mauer-
werk des Hauses "Stadtschidnke" begrenzt. Lediglich im Bereich
der Tiirlsibung stehe das RegenabfluBrohr nach links frei. Etwa
in Brusthohe sei das von oben kommende RegenabfluBirohr in das
guBeiserne Auffangrohr eingesetzt, das einen Durchmesser von
etwa 9 cm habe, .jedoch an der etwa 10 cm hohen Einsatzstelle

& manschettenartig bis zu einem Durchmesser von etwa 10 cm aus-
5 gewdlbt sei. Das in den Boden filhrende Auffangrohr sei in Biir-
gersteiggleiche in das Erdreich zwischen dem Mauerwerk, dein
Biirgersteig und der niedrigen Schwelle der Tiir fiir den Durch- -
gang zum Hof der "Stadtschinke" elnzementiert. Der Automat

des Kldgers wviirde etwa 3/4 des Regenabfluf- bzw. des Regehauf—
fangrohres verdecken und auch noch einige Quadratzentimeter in
den Luftraum der bis zur Seitenwand des Hauses des Kligers ge-
rechneten Tiirnische des Hauses tStadtschénke" ragen und zwar
deshalb, weil die beiden Hiuser mit ihrer Front nicht auf.
einem Winkel von 180° ldgen, sondern einen leichten stumpfen
Winkel mit dem Scheitelpunkt in Richtung Hofseite bildeten.
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Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB sich ange-
sichts dieser von ihm festgestellten Baugestaltung bei unge-
zwungener Betrachtﬁngsweise_ergebe, daB die "Stadtschidnke"
voll bis an die linke Hausecke des Kldgers herangebaut sel.
Ob die "Stadtschinke" unter der Einfilhrungsstelle des Auf- .
fangrohres in den Boden auch noch ein gemauertes Fundament
habe, hdlt das Berufungsgericht fiir unerheblich,'weil schon
der seiner Stabilisierung dienende Zementanputz des Auffahgf
rohres als wesentlicher Bestandteil zur "“Stadtschidnke" gehore
und deshalb den Uberbau an dieser Stelle nicht nur kreisrund
im Umfang des Rohres, sondern viereckig begrenze. "
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Das Berufungsgericht zieht hieraus die rechtliche Folge-
rung, daB die Trennplatte von der Beklagten im Bereich des Ei-
gentums der ""Stadtschinke!" angebracht sei und daB8 das Hinein-
ragen des Automaten des Klidgers in diesen Bereich grundsidtz-
lich als Eigentumsstorung anzusehen sein wiirde. Es versagt
jedoch der Beklagten einen Abwehranspruch, weil sich aus dem
nachbarlichen Gemeinschaftsverhiltnis die Pflicht der Beklag-
ten zur Duldung der Anbringung des Automaten ergebe. Zur Be-
grindung fihrt es inm einzelnen aus: Eine Beschddigung der

. "Stadtschinke" wiirde nicht erfolgen. Fir eine Eigenverwen-
dung, etwa zu Reklamezwecken, habe die Beklagte die in Betracht.
kommende schmale Fldche gleichfalls nicht vorgesehen. Die lich-
' te Mirsffnung werde nicht verengt, nicht einmal von dem Autqma-
ten erreicht. Damit entfalle zugleich eine Behinderung, insbe-
sondere fir den Transpoft der Bierfidsser. Auch baudsthetische
Interessen wﬁrden~eine_Abstandnahmefvon der beabsichtigten Auto-
matenanbringung nicht zwingend fordern. Der alte Automat habe
in auffdlliger Farbgebung dort schon iiber 20 Jahre gehangen
und mindestens bis vor die Mitte des Rohres gereicht. Demgegen-
iiber stelle der in schwarz gehaltene neue Automat geschmacklich
.eine Verbesserung dar, die sich in die Frontplattenverkleidung
des Kldgers aus schwarzem Marmormaterial gut einfiige. Auch im
librigen wiirden beachtenswerte geschmackliche Belange der Be-
klagten durch das Vorragen um knappe 9 cm nicht verletzt wer-
den, selbst wenn man die "Stadtschﬁnke“ als denkmalswiirdiges
Fachwerkhaus ansehe, bei dessen Umbau auch der Provinzialkon-
se;vator eingeschaltet gewesen sei. Dieser Charakter springe
fast allein bei der ObergeschoB8- und Giebelgestaltung ins Auge.
Demgegeniiber sei die ErdgeschoB8front betont schlicht und unauf-
fdallig. Nach beiden Seiten schldssen sich Schaufensterfronten
an, sodaf der neue Automat dazwischen fast unauffdllig wirke.
Auch abends bei Beleuchtung der Warenschichte springe er in
den‘peleuchtéten Schaufensterfronten nicht aufdringlich ins
Auge. Bei der Frontbreite der "Stadtschinke" falle es auch
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nicht ernstlich auf, daB er fast 9 cm vor ihr hingen wiirde.
Endlich wiirde auch der Hinweis der Beklagten auf mogliche
Streitigkeiten mit dem Kliger, wenn der Automat oder sein
Inhalt infolge von unverschuldeten Schédden an dem Regenrohr
Schaden nehme oder bei notwendigen Reparaturen vorubergehénd
abgenommen werden miisse, einen Unterlassungsanspruch nicht
rechtfertigen kénnen. Solchen etwa vom Zaun gebrochenen Strei-
tigkeiten konnte ein ernsthaftes Gewicht um so weniger beige-~
meSsen‘Werden, als die Beklagte, wenn sie nicht schuldhaft
solche Schiden verursache, von vornherein den Klidger auf
ein entsprechendes Risiko hinweisen ktnnte, das er mit die-
ser Art der Automatenanbringung auf sich zu nehmen bereit
sei. Hitte danach wegen des bloBen Vorragens die Beklagte -
nicht das Recht, die vorgesehene Anbringung zu verbieten,
dann kdnne es ihr auch nicht allein darum zustehen, weil der
Automat in den von ihr tiberbauten Luftraum ragen wiirde. Einmal |
sei das eine bisher nicht einmal zur Sprache gekommene Zufédllig-
keit, die auf der .geringfiigigen Knickung der Frontlinie be-
ruhe. Im tbrigen handle es sich nur um wenige Quadratzentime-
ter, durch deren Inanspruchnahme neue oder andersartige Inter-
essen der Beklagten jedenfalls zur Zeit nicht verletzt wiir-
den. Sie wiirde konkret keine wirkliche "Beeintrdchtigung". dar-
stellen. Dann aber kdnne ihr nicht allein darum ein Verbots-
recht zustehen. Hier erforderten Treu und Glauben eine nach-
barliche Riicksichtnahme, welche die Geltendmachung ihres grund-
sdtzlichen Untersagungsrechts jedenfalls solange ausschlieBe,
wic sie die iiberdeckte Wandfldche nicht selbst benutzen konne
oder wolle. Auch wenn der Kléger den neuen Automaten nicht
schon gekauft hitte, sondern vor der Frage der Anschaffung
stédnde, mii8te die Wahl gerade dieser Konstruktion als wohler-
wogen und verstdndlich bezeichnet werden, da sie im Zeichen
zunehmender Automation aus den sachlichen Erwdgungen des Kli-
| gers heraus ein umfangreiches und nach den Einkaufspreisen
auch lohnendes Warenangebot ermdgliche, bei dem die Anschaf-




fungskosten des Automaten vertretbar seien. Das sei bei Anle-
gung des MaBstabes kaufmdnnischer Erwdgungen nicht schon da-
rum anders zu beurteilen, weil der Kldger auch in der Neben-
straBe einen noch wesentlich groBeren vierschidchtigen Automa-

ten vor seinem Wohnhausteil stehen habe. Die EntschlieBungen iiber

den Umfang seiner gewerblichen Betdtigung, soweit die keinen
storenden Eingriff fiir andere und eine Beeintrdchtigung ihres
Eigentums darstelle, miiBten dem Klédger iiberlassen bleiben.

‘Als Eingriff in seinen Gewerbebetrieb und seine gewerbliche

Betdtigungsmoglichkeit wirke sich daher auch dile Anbringung:
der Trennplatte aus. Er sei rechtswidrig, weil er nicht durch
eine im Nachbarrecht wurzelnde Abwehrbefugnis gedeckt sei.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, die Trennplatte
sei im Bereich des Eigentums der "Stadtschidnke' angebracht
und der Automat des Kl#gers viirde, wenn auch nur wenige Gua-
dratzentimeter, in diesen Bereich hineinragen, wird von der
AnschluBrevision verstdndlicherweise nicht angegriffen. Die
Nachpriifung von Amts wegen ergibt auch keinen Rechtsirrtum.
Es ist dem Berufungsgericht darin beizutreten, daB die Einze-
mentierung des Auffangrohres in der von ihm festgestellten
Art. einen Uberbau von der "Stadtschinke" aus auf die gesamte
Grundfldache der Aussparung fiir das Regenabfluﬁrohr darstellt
und sich damit das Recht des Eigentiimers der "Stadtschénke"

nach § 905 Satz 1 BGB auch auf den dariiber befindlichen Luft-

raum.erstreckt.

Bei diesem Ergebnis hat es das Berufungsgericht mit Recht
dahingestellt Sein lassen, ob sich unter der Einfiihrungsstelle
des RegenabfluSirohres in den Boden noch ein von der "Stadt-
schinke" her errichtetes und bis zur Seitenwand des Hauses
des Klédgers reichendes Fundament befindet. Demgegeniiber meint
allerdings die Revision des Kldgers, das Berufungsgericht '
hitte diese Frage nicht offen lassen diirfen, weil der Senat
die rrage in seinem friiheren Revisionsurteil fiir wesentlich



erklart habe, und deshalb das Berufungsgericht, wenn es die
Frage offen lasse, die Vorschrift des § 565 Abs. 2 ZPO ver-
letze. Dies trifft indessen nicht zu. Der Senat hat in sei-
nem friiheren Revisidnsurteil ausgefiihrt, daf aus dem im Tat-
bestand des ersten Berufungsurteils- aufgefiihrten Umstand,
daB sich in der Wand des auf die frithere Gasse iibergebauten
Teils des Gebdudes der "Stadtschinke" eine etwa 15 cm breite
Vertiefung befinde, entnommen werden kénnte, daB hinsicht-

~ lich der Wandvertiefung die Fliche der frijheren Gasse nicht

liberbaut sei; der Senat hat aber hieraus deshalb nicht ohne
weiteres folgern kiémnnen, daB sich das Recht des Klidgers als
Eigentimer dieser Fliche nach § 905 Satz 1 BGB auf den Raum
iiber dieser Fliche, also auf den Luftraum in der Wandvertie-
fung erstrecken wiirde, weil die Mtglichkeit nicht auszuschlieB8en
sei, da8 sich die Wandvertiefung nur iiber der Erdoberfliche be-
finde, darunter aber die friihere Gasse in voilem Umfang iiber-
baut sei mit der Folge, daB der Luftraum in der Wandvertie-
fung ilber dem iibergebauten Teil des Gebdudes der "Stadtschinke"
liegen und sich damit das Eigentumsrecht der Beklagten und
ihrer Miterben auf diesen Luftraum erstrecken wilrde. Damit

ist aber vom Senat keineswegs gesagt worden, daf das Eigen- .
tumsrecht des Kligers an dem Luftraum in der Wandvertiefung
nur in diesem Falle entfallen wiirde. Wenn der Senat nur die
Moglichkeit behandelt hat, daf8 das Fundament der "Stadtschinke"
unter der Wandvertiefung bis zur Seitenwand des Hauses des Kli-
gers reichen kdnnte, so geschah dies deshalb, weil nach der
damals bekannten Sachlage nur diese Mdglichkeit in Betracht
kam. Das Berufungsgericht war deshalb durch § 565 Abs. 2 ZPO
nicht gehindert, die Frage, wessen Eigentumsrecht sich in

den Luftraum in der Wandvertiefung erstreckt, erneut zu priifen,
nachdem sich in dem weiteren Berufyngsverfahren herausgestellt
hat; daB an der Stelle, an der das RegenabfluBrohr in den Boden
eingeflihrt ist, die ganze Wandvertiefung von der "Stadtschinke"
her auszementiert wurde.




Die AnschluBrevision riigt zunidchst Verletzung des § 565
Abs. 2 2P0 mit folgender Begriindung: Der Senat habe in seinem
friiheren Revisionsurteil nicht ausgesprochen, daB die Belilagte
aus Griinden des nachbarlichen Gemeinschaftsverhdltnisses zur
Duldung des Automaten verpflichtet sei, sondern habe die Ent-
scheidung des Rechtsstreits allein davon abhingig gemacht,
ob der Automat in den von ihrem Eigentumsrecht umfassenden
Luftraum hineinrage oder nicht. Dem nachbarlichen Gemeinschafts-
verhdltnis habe der Senat nur insoweit Bedeutung beigemessen,
als es sich um die Frage handle, ob die Beklagte die Anbringung
des Automaten auch dann verhindern ktnne, wenn er nicht in den
von ihrem Eigentumsrecht umfassenden Luftraum hineinragen und
ihr Eigentum nicht unmittelbar beeintrédchtigen wiirde.

Hiermit wird jedoch von der Revision die Tragweite des

§ 565 Abs. 2 ZPO verkannt. Nach dieser Vorschrift hat das Be-
rufungsgericht die rechtliche Beurteilung, die der Aufhebung
zu Grunde‘liegt, auch seiner Entscheidung zu Grunde zu legen.
Der Aufhebung des ersten Berufungsurteils lag aber nur die
rechtliche Beurteilung des Senats dahin zu Grunde, da8 eine
Beeintrichtigung des Eigentums an der "Stadtschinke" nur dann
~vorliegen wviirde, wenn der Automat entweder die "Stadtschénke"

in einer die Gebdudefldche beschiddigenden Weise beriihre oder
wenn das Eigentumsrecht der Beklagten und ihrer Miterben sich
auf den Luftraum in der Wandvertiefung erstrecken und der Auto-
mat in diesen Luftraum hineinragen wiirde. Die Ausfﬁhrungen des
Senats iiber das nachbarliche Gemeinschaftsverhdltnis stellten
dagegen nur einen Hinweis flir die nochmalige Entscheidung des
Berufungsgerichts dar. Wenn dieser Hinweis auf den Fall be-
schrénkt wurde, da8 der Automat in den Luftraum, auf den sich
das Eigentum des Kldgers erstreckt, oder lediglich in den Luft-
raum {iber den Biirgersteig hineinragen wiirde, ohne das Eigen-
tum der Beklagten und ihrer Miterben zu beeintrichtigen, so
geschah dies deshalb, weil es bei dem damals gegebenen Sach-
verhalt, wie der Senat in seinem friiheren Urteil (S. 9) auch
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ausdriicklich hervorgehoben hat, nicht wahrscheinlich war, dag
der Automat das Eigentum der Beklagten und ihrer Miterben in
dem aufgefiihrten Sinne beeintridchtigen wiirde. Das Berufungs-
gericht war deshalb an der Priifung der Frage nicht gehindert,
ob die Beklagte die von ihm festgestellte Stbrung ihres Eigen-
tums mit Riicksicht auf die aus dem nachbarlichen Gemeinschafts- .
verhaltnls sich ergebende Rechtspflicht zu gegenseltiger Riick-
sichtnahme dulden muBte.

Die Anschlufirevision riigt sodann Verletzung der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsédtze ilber das nachbarliche
Gemeinschaftsverhdltnis. Sie meint, aus den Feststellfngen
des Barufungsgerichts ergebe sich nicht, da8 die Aufstellung
des Automaten, wie sie der Kliger plane, aus zwingenden Griin-
den geboten sei.

Hiermit kann die AnschluBirevision nur zum Teil Erfolg
haben.

Bei dem vom Reichsgeribht.entwickelten und vom Senat tiber-
nommenen Begriff des nachbarlichen GemeinschaftsverhéltnisSes
handelt es sich um eine Anwendung des Grundsatzes von Treu und
Glauben (§ 242 BGB) auf den besonderen Tatbestand des nachbar-
lichen Zusammenlebens. Aus diesem entspringt fiir die Beteilig-
ten die Pflicht zur gegenseitigen Riicksichtnahme, die unter ge-
wissen Voraussetzungen die Ausiibung eines an sich bestehenden
Rechts als unzulissig erscheinen 1#Bt. Eine solche Einschrin-
kung muB allerdings, da Rechte und Pflichten von Grundstilicks-
nachbarn in erster Linie durch die nachbarrechtlichen Gesetzes-.
vorschriften geregelt werden, eine durch zwingende Griinde gebo-

tenc Ausnshme bleiben (LM § 903 BGB Nr. 1 und 2; BGHZ 28, 110,
114; 225, 229/230 3eweils mit Nachweisen der Rechtsprechung
des Reichsgerichts).

Die Anwendung dieser Grundsitze kommt hier in doppelter
Hinsicht in Betracht, einmal, soweit der Automat lediglich
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in den Luftraum iiber dem Biirgersteig, und zum andern, soweit
der Automat in den Luftraum in der Aussparung fiir das Regen-
abfluBrohr hineinragen wiirde. Da nach den Ausfiihrungen des
Senats in seinem ersten Revisionsurteil das Hineinragen des
Automaten in den Luftraum {iber dem Biirgersteig das Eigentum

der Beklagten und ihrer Miterben nipht unmittelbar beeintrach-
tigen viirde, der Klidger somit diesen gegentiber berechtigt wire,
~den Automaten in den Luftraum iiber den Biirgerstelg hineinra-
gen zu lassen, war zu priifen, ob dem Kldger die Ausiibung dieses
Rechts durch die ihm obliegende Pflicht zur Riicksichtnahme

auf die Interessen der Beklagten und ihrer Miterben untersagt
ist, er also den Automaten nicht in den Luftraum iiber dem Biir-
gersteig hineinragen lassen darf. Umgekehrt war zu priifen, ob
die der Beklagten obliegende Pflicht zur Riicksichtnahme auf die
Interessen des Kldgers nicht ergibt, daB sie das Hineinragen
des Automaten in den Luftraum in der Aussparung fir das Regen-
abfiufrohr, obwohl es eine Storung ihres und ihrer Miterben
Bigentums darstellen wiirde, dulden muf.

Was das Hineinragen des Automaten in den Luffraum iiber
dem Biirgersteig anbetrifft, so ist das Berufungsgericht auf
Grund der ihm voin Senat in seinem ersten Revisionsurteil
nshegelegten Priifung zu dem Ergebnis gekommen, es lédgen auf
Seiten der Beklagten keine zwingenden Griinde dafiir vor, um
dieses Hineinragen nach Treu und Glauben verbieten zu konnen.
Diese, Auffassung des Berufungsgerichts wird von seinen tat-
sichlichen Feststellungen getragen. Soweit die Anschlufrevi-
sion meint, das Berufungsgericht habe dabei nicht bedacht, da8
bel einem so engen Durchgang die Fdsser auch dann gegen den
Automaten stofen und ihn beschidigen kénnten, wenn er die vor-
handene Tirsffnung nicht verenge, sondern nur nahe an sie heran-
reiche, wendet sie sich in unzullssiger Weise gegen die auf
einer dugenscheinseinnahme beruhende tatrichterliche Feststel-
lung des Gegenteils.
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Nicht gefolgt werden kann jedoch dem Berufungsgericht
darin, die Beklagte miisse nach den iiber das nachbarliche Ge-
meinschaftsverhdltnis entwickelten Grundsdtzen das Hineinra-
gen des Automaten in den Luftraum in der Wandvertiefung duldeh.
Nach diesen Grundsidtzen muB die Einschriénkung der aus den nach-
barrechtlichen Gesetzesvorschriften sich ergebenden Rechte
eines Grundstiicksnachbars eine aus zwingenden Griinden gebotene'
Ausnahme bleiben. Das Berufungsgericht sieht solche Griinde
darin, da8 einmal der Automat nur wenige Zentimeter in den
vom Eigentumsrecht der Beklagten und ihrer Miterben umfaBten
Luftraum'in der Wandvertiefung hineinragen wiirde und zum an-
deren gerade die Wahl dieses Automaten nach dem MaBstab kauf-
minnischer Erwigungen als wohl erwogen und verstdndlich be- _
zeichnet werden miisse. Dies allein reicht jedoch, wie der Anschluf-f
revision zuzugeben ist, nicht aus, ein Eingreifen in das Eigen-
tumsrecht der Beklagten und ihrer Miterben zu rechtfertigen.

Es hitte vielmehr noch der weiteren Feststellung bedurft,

da8 der Kl#ger zwingend darauf angewiesen sei, den Automaten
gerade in der von ihm geplanten Weise anzubringen. Davon k&nn-
te aber nur dann gesprochen werden, wenn der Klﬁger,das mit

der Aniringung des Automaten verfolgte Ziel, den Umfang seines
Ceschifts zu steigern, nur durch das Eingreifen in das Eigen-
tumsrecht der Beklagten und ihrer Miterben erreichen konnte.
Dies trifft indessen bei der gegebenen Sachlage nicht zu. Da
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts der Automat bei
der von dem Klidger geplanten Anbringung nur wenige Quadratzen-
timeter in den Luftraum in der Wandvertiefung hineinragen wiirde,
konnte der Kldger die darin liegende VérletZung fremder Eigen-
tumsrechte ohne ins Gewicht fallende Mehrkosten durch eine nur
geringfiigige inderung der Anbringung des Automaten vermeiden,
nimlich durch eine Anbringung derart, daB der Automat nur ein
wenig mehr in den Biirgersteig hineinragen wiirde. Der Kliger
kénnte auch, wie das Berufungsgericht in anderem Zusammenhang
auf Grund des Ergebnisses der Augenscheinseinnahme festgestellt
hat (BU S. 13), den Automaten um etwa 10 cm vor sein Schaufenster
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ragen lassen. Die hiergegen von der Revision erhobenen Beden-
ken sind nicht begriindet. Da bei dieser Art der Anbringung

des Automaten keine unmittelbare Beriihrung mit der Schaufen-
sterscheibe stattfinden wiirde, ist nicht einzusehen, daf die-
se bei Betdtigung des Automaten mehr vibrieren soll als bei
der vom Klédger geplanten Anbringung. Es kann auch von einer
erheblichen Verschlechterung der Schaufensterfront nicht ge-
sprochen werden. Bei diesem Ergebnis kommt es auf den von

der Anschluﬁrev1sion als zugestanden bezeichneten Vortrag

der Beklagten nicht mehr an, der Kldger habe beim Umbau seines
Hauses das Schaufenster verbreitert, so daf flir die Anbringung
des Automaten. weniger Flidche als vorher verblieben sei.

Da somit die Beklagte nur das Hervorragen des Automaten
vor die Hasusfront der "Stadtschinke' dulden muB8, das Hinein-
ragen des Automaten in den Luftraum in deren Wandvertiefung
aber verbieten darf, kann die Verurteilung der Beklagten in
dem Umfang, wie das Berufungsgericht erkannt het,_keinen Be-
stand haben. Sie war vielmehr dahin abzuindern, da8 die Be-

‘klagte die Trennplatte zu beseitigen hat, soweit diese iiber

die Hausfront der "Stadtschiénke" hinaus in den Laufraum iiber
dem Biirgersteig hineinragt, und die Verhinderung der Anbrin-.
gung des Automaten nur insoweit zu unterlassen hat, als der
Automat nicht in den Luftraum in:der Wandvertiefung der "Stadt-
schénke" hineinragen wiirde.

%Juch dieser Teilerfolg der Anschlufirevision wirkt sich
unmittelbar auf die Revision des Kldgers asus. Da dieser den
Automaten nicht in den Luftraum in der Wandvertiefung der
"Stadtschénke" hineinragen lassen darf, ihm somit nicht ge-
stattet ist, den Automaten in der von ihm geplanten Weise
anzubringen, stellt die Verhinderung der Anbringung durch -
die Beklagten keinen schuldhaften, zum Schadensersatz ver-
pflicﬁ%eten Eingriff in den Gewerbebetrieb des Kligers dar.
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Dessen Revision war deshalb schon aus diesem Grunde zuriick-
zuwelsen, ohne daf es noch eines Eingehens darauf bedurfte,
ob die Schadensersatzanspriiche des Kliégers auch aus den vom
Berufungsgericht aufgefiihrten Griinden nicht gerechtfertigt

waren.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92 Abs. 2, 97 ZPO.
Die Kostenentscheidung des Berufungsgerichts ist dahin klar-
zusfellen, daB unter den Kosten der Klageantridge zu 1 bis L
in der ersten Instanz und in dem eFsten Berufungsverfahren
die gegeniiber dem Klageantrag zu 5 entstandenen Mehrkosten
zu verstehen sind. .

Dr. Tasche Dr. Augustin Dr. Piepenbrock
‘Dr. Freitag Dr. Mattern
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