
2212 025V ZH 5/60
V erkündet am 8 . November 1961 
Sym alla, J u s t iz h a u p tS e k re tä r  
a l s  Urkundsbeamter der G esch äfts­

s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s t r e i t  
des Kaufmanns D aniel M in Is traß e

K läg e rs , B e ru fu n g sk läg e rs , R e v is io n sk lä g e rs  
und A n sch lu ß re v is io n sb e k lag ten ,

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te r: R echtsanw alt F re ih e r r  von

gegen

d ie  Gastwi r t in  Witw e W ilhelm ine 
in  M f lP s tr a ß e

gebe W

B ek lag te , B e ru fu n g sb ek lag te , R ev is io n sb e ­
k la g te  und A n sc h lu ß re v is io n sk lä g e r in ,

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te r; R echtsanw alt Dr.

h a t d er V. Z iv i ls e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  au f d ie  münd­
l ic h e  Verhandlung vom 8 . Npvember 1961 u n te r  M itwirkung des 
S e n a tsp rä s id e n te n  Dr. Tasche und der B u n d e srich te r  Dr« A u g u stin , 
Dr. P iepenbrock , Dr. F re ita g  und Dr- M attem  
f ü r  Recht e rk an n t:

I .  Die R ev ision  des K läg e rs  gegen das U r te i l  des 
5. Z iv i l s e n a ts  des O b erlan d e sg e ric h ts  in  Hamm 
vom 29» Oktober 1959 w ird zurückgew iesen .

I I  - Auf d ie  Anschlußre v is io n  d er B ek lag ten  v/ird 
d ie s e s  U r t e i l  in so w e it aufgehoben, a l s  d ie  
B ek lag te  nach Maßgabe d er K lag ean träg e  zu 
1 und 2 v e r u r t e i l t  wurde.

Die B ek lag te  w ird  u n te r  Abweisung d er Klage im 
ü b rig en  v e r u r t e i l t ,
a) d ie  T re n n p la tte  an dem zur S traß e  und zum 

" Haus des K läg e rs  h in  g e le g e n e n Regen ro h r
des Hauses M ^ |B s t r aße in  zu be­
s e i t ig e n ,  sow eit s ie  über d ie  F ron t d ie se s  
Hauses h in a u s ra g t;



2

b) es b e i  Vermeidung von Geld- und H a f ts t r a f e n  
f ü r  jed en  F a l l  d er Zuwiderhandlung zu u n te r ­
la s s e n ,  den K läger an d er Anbringung des 
f iin fsc h ä c h tig e n , d o p p e ls tö ck ig en  S eitz-W aren- 
autom aten vo r de r  W andfläche s e in e s  Hauses 
zum Hause M ^B B straße h in  zu h in d e rn , 
wenn d er Automat n ic h t  in  den Luftraum  in  
d er W andvertiefung d ie s e s  Hauses h in e in ra g en  
würde o

Im ü b rig en  w ird  d ie  A n sch lu ß rev is io n  zurückge­
w iesen .

I I I .  Die K osten des R e v is io n sv e rfa h re n s  werden zu 
2 /3  dem K läger und zu 1 /3  d e r B ek lag ten  au f­
e r l e g t  o

Von R echts wegen
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T atb estan d :

Der Senat h a t  durch U r t e i l  vom 18, Februar 1959 - V ZR 11i-7/57 
au f dessen  T atb estan d  und E ntscheidungsgründe Bezug genommen w ird , 
das e r s te  B e ru fu n g su r te il  vom 5« J u l i  1957} durch das d ie  K lage­
an träg e  zu 1 b is  b abgew iesen worden w aren, aufgehoben und d ie  
Sache zur and erw eiten  Verhandlung und E ntscheidung an d a s  Beru­
fu n g sg e r ic h t zu rückverw iesen .

D ieses h a t  in  dem w e ite re n  V erfahren  e in en  A ugenschein e in ­
genommen und sodann durch das j e t z t  angefoch tene U r t e i l  vom 
29» Oktober 1959 u n te r  B estä tig u n g  der Abweisung d e r K lag ean träg e  
zu 3 und b (S ch ad en sersa tzan sp rü ch e) d ie  B ek lag te  en tsp rech en d  den 
K lagean trägen  zu 1 und 2 v e r u r t e i l t ,  d ie  T x 'ennp la tte  zu b e s e i t i ­
gen und d ie  V erhinderung d er Anbringung des W arenautomaten zu 
u n te r la s s e n .

Mit s e in e r  R ev isio n  v e r f o lg t  d er K läger d ie  K lag ean träg e  
zu 3 und ^ w e i te r .  Die B ek lag te  e r s t r e b t  m it i h r e r  u n s e lb s tä n ­
digen  A n sch lu ß rev is io n  auch d ie  Abweisung d e r K lag ean träg e  zu 
1 und 2 . B eide P a r te ie n  b ean trag en  Zurückweisung des g e g n e r i­
schen R e c h ts m it te ls .

Ent s che i dung sgründe:

Da d ie  m it den K lagean trägen  zu 3 und b g e lte n d  gem achten 
S ch ad en sersa tzan sp rü ch e  des K lägers je d e n f a l l s  dann unbegrün­
d e t s in d , wenn d ie  Anschlußre v is io n  E rfo lg  h a t ,  i s t  es ange­
b ra c h t ,  zu n äch st d ie se  zu behandeln .

Das B eru fu n g sg e rich t s t e l l t  h in s i c h t l i c h  der K lag ean träg e
zu 1 und 2 in  t a t s ä c h l ic h e r  H in s ic h t f e s t :  Das R egenabflußrohr
l ie g e  n ic h t  v o r , sondern in  d er F ro n t l in ie  b e id e r  H äuser. Es

undv<?rlaufe in  seinem oberen T e il/zw a r b is  etwa 2 m ü b er B ürger­
s te ig g le ic h e  in  e in e r  M auernische von etwa 10 au f 10 cm. Von
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d ie s e r  Höhe ab ö ffn e  s ic h  d ie  M auernische nach  l in k s  zu r L a i­
bung d e r d o r t b e f in d lic h e n  T;ir  f ü r  den Hausdurchgang zum Hof 
der 11 S tad tschänke"«  Die Aussparung fü r  das R egenabflußrohr 
werde in  ihrem  ganzen Ausmaß von d er Seitenw and des Hauses 
des K lägers und im ü b r ig e n , a ls o  l in k s  und d a h in te r ,  von Mauer­
werk des Hauses "S tad tschänke" begrenzt«  L e d ig lic h  im B e re ich  
d er T ürla ibung  s te h e  das R egenabflußrohr nach l in k s  f r e i»  Etwa 
in  B rusthöhe s e i  das von oben kommende R egenabflußrohr in  das 
g u ß e ise rn e  A uffangrohr e in g e s e tz t ,  das e in en  Durchmesser von 
etwa 9 cm habe , jedoch  an der etwa 10 cm hohen E in s a tz s t e l l e  
m a n sc h e tte n a rtig  b is  zu einem Durchmesser von etw a 10 cm au s­
gew ölbt se i«  Das in  den Boden führende Auf fa n g ro h r  s e i  in  Bür-* 
g e r s te ig g le ic h e  in  das E rd re ich  zw ischen dem M auerwerk, dem 
B ü rg e rs te ig  und der n ie d r ig e n  Schw elle d er Tür f ü r  den Durch­
gang zum Hof der "S tad tschänke" e in zem en tie rt«  Der Automat 
des K lägers würde etwa 3 A  des R egenabfluß- bzw» des Regenauf- 
fa n g ro h re s  verdecken und auch noch e in ig e  Q u ad ra tzen tim e te r  in  
den Luftraum  d er b is  zur Seitenw and des Hausds des K läg ers  ge­
rech n e ten  T ürn ische des Hauses "S tad tschänke" rag en  und zwar 
d e sh a lb , w e il d ie  be iden  Häuser m it i h r e r  F ro n t n ic h t  au f 
einem Winkel von 180° lä g e n , sondern e in en  l e ic h t e n  stum pfen 
Winkel m it dem S c h e ite lp u n k t in  R ichtung H o fs e ite  b ild e te n «

Das B e ru fu n g sg e rich t i s t  d er A uffassung , daß s ic h  ange­
s ic h t s  d ie s e r  von ihm f e s t g e s t e l l t e n  B au g es ta ltu n g  b e i  unge- 
zwungener B e trach tungsw eise  e rg eb e , daß d ie  "S tad tsch än k e"  
v o l l  b i s  an d ie  l in k e  Hausecke des K lägers h e ran g eb au t se i«
Ob d ie  "S tad tsch än k e"  u n te r  der E in fü h ru n g s s te lle  des Auf- 
fan g ro h re s  in  den Boden auch noch e in  gem auertes Fundament 
habe , h ä l t  das B e ru fu n g sg e rich t f ü r  u n e rh e b lic h , w e il schon 
d e r s e in e r  S ta b i l i s ie ru n g  d ienende Zem entanputz des A uffang­
ro h re s  a l s  w e se n tlic h e r  B e s ta n d te i l  zu r "S tad tsch än k e"  gehöre  
und d esh a lb  den Überbau an d ie s e r  S te l l e  n ic h t  n u r k re is ru n d  
im Umfang des R ohres, sondern v ie re c k ig  b eg ren ze .
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Das B eru fu n g sg e rich t z ie h t  h ie ra u s  d ie  r e c h t l i c h e  F o lge­
rung , daß d ie  T re n n p la tte  von der B ek lag ten  im B ere ich  des E i­
gentums d er 4,S tad tschänke" angebrach t s e i  und daß das H in e in ­
ragen  des Automaten des K lägers in  d ie sen  B ere ich  g ru n d sä tz ­
l i c h  a ls  E igentum sStörung anzusehen se in  würde. Es v e r s a g t  
jedoch  d e r B ek lag ten  e inen  Abwehransprach, w e il s ic h  aus dem 
n ac h b a rlic h e n  G em e in sc h a ftsv e rh ä ltn is  d ie  P f l i c h t  d e r B eklag­
te n  zur Duldung d er Anbringung des Automaten e rg eb e . Zur Be­
gründung f ü h r t  e s  im e in ze ln en  aus: Eine Beschädigung d er 
"S tad tsch än k e"  würde n ic h t  e r fo lg e n . Für e in e  Eigenverwen­
dung, etwa zu Reklamezwecken, habe d ie  B ek lag te  d ie  in  B e tra c h t 
kommende schmale F läche g l e i c h f a l l s  n ic h t  vo rgesehen . Die l i c h ­
t e  Türöffnung werde n ic h t  v e re n g t, n ic h t  einm al von dem Autpma- 
te n  e r r e i c h t .  Damit e n t f a l l e  z u g le ic h  e in e  B ehinderung, in s b e ­
sondere f ü r  den T ran sp o rt der B ie r f ä s s e r .  Auch b a u ä s th e tis c h e  
In te re s s e n  würden e in e  Abstandnahme von der b e a b s ic h t ig te n  Auto­
m atenanbringung n ic h t  zwingend fo rd e rn . Der a l t e  Automat habe 
in  a u f f ä l l i g e r  Farbgebung d o r t schon über 20 J a h re  gehangen 
und m indestens b is  vor d ie  M itte  des Rohres g e r e ic h t .  Demgegen­
über s t e l l e  d er in  schwarz g eh a lte n e  neue Automat geschm acklich  
e in e  V erbesserung d a r , d ie  s ic h  in  d ie  F ro n tp la tte n v e rk le id u n g  
des K lägers aus schwarzem M arm orm aterial g u t e in fü g e . Auch im 
ü b rig en  würden b each ten sw erte  geschm ackliche B elange d e r  Be­
k la g te n  durch  das V orragen um knappe 9 cm n ic h t  v e r l e t z t  w er­
den, s e lb s t  wenn man d ie  "S tad tschänke" a l s  denkm alsw ürdiges
Fachwerkhaus an seh e , b e i  dessen  Umbau auch d er P ro v in z ia lk o n -  ♦
s e rv a to r  e in g e s c h a l te t  gewesen s e i .  D ieser C harak ter sp r in g e  
f a s t  a l l e i n  b e i  d e r  Obergeschoß- und G ie b e lg e s ta ltu n g  in s  Auge. 
Demgegenüber s e i  d ie  E rdgeschoßfron t b e to n t s c h l ic h t  und u n au f­
f ä l l i g .  Nach beiden  S e ite n  sc h lö sse n  s ic h  S c h a u fe n s te r fro n te n  
an , sodaß d er neue Automat dazw ischen f a s t  u n a u f f ä l l ig  w irk e . 
Auch abends b e i  B eleuchtung d e r W arenschächte sp rin g e  e r  in  
den ̂ b e leu ch te te n  S c h a u fe n s te r fro n te n  n ic h t  a u fd r in g l ic h  in s  
Auge. Bei d er F ro n tb re i te  der "S tad tsch än k e11 f a l l e  es auch
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n ic h t  e r n s t l i c h  a u f , daß e r  f a s t  9 cm vor ih r  hängen würde»
E nd lich  würde auch der Hinweis d er B ek lag ten  au f m ögliche 
S t r e i t i g k e i t e n  m it dem K läg er, wenn der Automat oder se in  
I n h a l t  in fo lg e  von u n v ersch u ld e ten  Schäden an dem H egenrohr 
Schaden nehme oder b e i notw endigen R ep ara tu ren  vorübergehend 
abgenommen werden müsse, e inen  ü n te r la ssu n g sa n sp ru c h  n ic h t  
r e c h t f e r t ig e n  können» Solchen etwa vom Zaun gebrochenen S t r e i ­
t ig k e i t e n  könnte  e in  e r n s th a f te s  Gewicht um so w eniger b e ig e ­
messen w erden, a l s  d ie  B ek lag te , wenn s ie  n ic h t  s c h u ld h a f t 
so lch e  Schäden v e ru rsac h e , von v o rn h e re in  den K läger au f 
e in  en tsp rech en d es R isik o  h inw eisen  k ö n n te , das e r  m it d ie -  ® 
s e r  A rt d er Autom atenanbringung au f s ic h  zu nehmen b e r e i t  
s e i .  H ä tte  danach wegen des b loßen  V orragens d ie  B ek lag te  - 
n ic h t  das R ech t, d ie  vorgesehene Anbringung zu v e r b ie te n ,  
dann könne es i h r  a u c h .n ic h t a l l e i n  darum zu s te h e n , w e il d er 
Automat in  den von ih r  ü b erbau ten  Luftraum  rag en  würde. Einmal 
s e i  das e in e  b is h e r  n ic h t  einm al zu r Sprache gekommene Z u fä l l ig ­
k e i t ,  d ie  au f  d er g e rin g fü g ig en  Knickung d er F r o n t l in ie  be­
ru h e . Im ü b rig en  handle es s ic h  nur um wenige Q uadratzen tim e­
t e r ,  durch  d eren  Inanspruchnahme neue oder a n d e rs a r t ig e  I n t e r ­
e ssen  d er B ek lag ten  je d e n f a l l s  zur Z e it  n ic h t  v e r l e t z t  wür­
den. S ie  würde k o n k re t k e in e  w irk lic h e  " B e e in trä c h tig u n g “ d a r­
s t e l l e n .  Dann aber könne ih r  n ic h t  a l l e i n  darum e in  V erb o ts- m 
r e c h t  zu s teh e n . H ier e r fo rd e r te n  Treu und Glauben e in e  nach­
b a r l ic h e  Rücksichtnahm e, w elche d ie  Geltendmachung ih r e s  grund­
s ä tz l ic h e n  U n te rsag u n g srech ts  je d e n f a l l s  so lange a u s s c h lie ß e , 
wie s ie  d ie  ü b e rd eck te  W andfläche n ic h t  s e lb s t  benu tzen  könne 
oder w o lle . Auch wenn der K läger den neuen Automaten n ic h t  
schon g ek au ft h ä t t e ,  sondern vor d er Frage d e r A nschaffung 
s tä n d e , müßte d ie  Wahl gerade d ie s e r  K o n stru k tio n  a l s  w ohler­
wogen und v e r s tä n d l ic h  b ez e ic h n e t werden, da s ie  im Zeichen 
zunehmender Automation aus den sa ch lic h en  Erwägungen des K lä­
g e rs  h erau s e in  um fangreiches und nach den E in k a u fsp re ise n  
auch lohnendes Warenangebot erm ögliche , b e i  dem d ie  A nschaf-

ä
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fu ngskosten  des Automaten v e r t r e tb a r  s e ie n . Das s e i  b e i  Anle­
gung des M aßstabes kaufm ännischer Erwägungen n ic h t  schon da­
rum anders zu b e u r te i le n ,  w eil d er K läger auch in  d er Neben­
s tr a ß e  e inen  noch w e se n tlic h  g rößeren  v ie rs c h ä c h tig e n  Automa- 
te n  vor seinem W ohnhausteil s teh en  habe. Die E n tsch ließ u n g en  Uber 
den Umfang s e in e r  gew erb lichen  B e tä tig u n g , sow eit d ie  k e in en  
stö renden  E in g r i f f  f ü r  andere und e in e  B e e in trä c h tig u n g  ih r e s  
Eigentums d a r s t e l l e ,  müßten dem K läger ü b e r la s s e n  b le ib e n .
Als E in g r i f f  in  se in en  G ew erbebetrieb  und se in e  g ew erb lich e  
B e tä tig u n g sm ö g lich k e it w irke s ic h  daher auch d ie  Anbringung 
d er T re n n p la tte  a u s . Er s e i  r e c h ts w id r ig , w e il e r  n ic h t  durch  
e in e  im N achbarrech t w urzelnde Abwehrbefugnis gedeck t s e i .

Die A uffassung des B e ru fu n g sg e ric h ts , d ie  T re n n p la tte  
s e i  im B ere ich  des Eigentums d er “S tad tS chänke“ angeb rach t 
und der Automat des K lägers würde, wenn auch n u r wenige Qua­
d ra tz e n t im e te r ,  in  d ie sen  B ere ich  h in e in ra g e n , w ird  von d er 
A n sch lu ß rev isio n  v e rs tä n d lic h e rw e is e  n ic h t  a n g e g r if f e n . Die 
Nachprüfung von Amts wegen e r g ib t  auch ke in en  H ec h ts irr tu m .
Es i s t  dem B eru fu n g sg e rich t d a r in  .b e iz u tre te n , daß d ie  E inze­
m entierung des A uffangrohres in  der von ihm f e s t g e s t e l l t e n  
A rt .e in e n  Überbau von der “S tad tsch än k e“ aus au f d ie  gesam te 
G rundfläche d er Aussparung fü r  das H egenabflußrohr d a r s t e l l t  
und s ic h  dam it das Recht des E igentüm ers d er “S tad tsch än k e“ 
nach § 905 S atz  1 BGB auch au f den darü b er b e f in d lic h e n  L u f t­
raum e r s t r e c k t .

Bei diesem  E rgebn is h a t  es das B e ru fu n g sg e rich t m it Recht 
d a h in g e s te l l t  s e in  la s s e n ,  ob s ic h  u n te r  der E in fü h ru n g s s te lle  
des R egenab fluß roh res in  den Boden noch e in  von der “S ta d t­
schänke“ h e r  e r r i c h t e t e s  und b is  zur Seitenw and des Hauses 
des K lägers re ic h e n d e s  Fundament b e f in d e t .  Demgegenüber m eint 
a l le r d in g s  d ie  R ev is io n  des K läg e rs , das B e ru fu n g sg e rich t 
h ä t t e  d ie se  F rage n ic h t  o ffe n  la s s e n  d ü rfe n , w e il d er Senat 
d ie  Frage in  seinem frü h e re n  R e v is io n s u r te i l  f ü r  w e se n tlic h
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e r k l ä r t  habe, und desh a lb  das B e ru fu n g sg e ric h t, wenn es d ie  
Frage o ffe n  l a s s e ,  d ie  V o rs c h r if t  des § 565 Abs. 2 ZPO v e r ­
l e t z e .  Dies t r i f f t  in d essen  n ic h t  zu . Der Senat h a t in  s e i ­
nem frü h e re n  R e v is io n s u r te i l  a u s g e fü h rt, daß aus dem im T a t­
b es tan d  des e r s te n  B e ru fu n g su r te ils  a u fg e fü h r te n  Umstand, 
daß s ic h  in  d er Wand des au f d ie  f rü h e re  Gasse .übergebau ten  
T e i l s  des Gebäudes der 11 S ta d t schänke" e in e  etwa 15 cm b r e i t e  
V e rtie fu n g  b e f in d e , entnommen werden k ö n n te , daß h in s i c h t ­
l i c h  d e r W andvertiefung d ie  F läche d er f rü h e re n  Gasse n ic h t  
ü b erb au t s e i ;  d e r Senat h a t aber h ie ra u s  d e sh a lb  n ic h t  ohne 
w e ite re s  fo lg e rn  können, daß s ic h  das Recht des K läg e rs  a l s  
Eigentüm er d ie s e r  F läche nach § 905 S atz  1 BGB a u f  den Raum 
über d ie s e r  F läch e , a ls o  au f den Luftraum  in  d e r W andvertie­
fung e r s tr e c k e n  würde, w e il d ie  M ög lichkeit n ic h t  auszusch ließen  
s e i ,  daß s ic h  d ie  W andvertiefung nu r ü b e r d er E rd o b e rflä ch e  be­
f in d e ,  d a ru n te r  aber d ie  f rü h e re  Gasse in  vollem  Umfang ü b e r­
b au t s e i  m it der F o lge, daß der Luftraum  in  d e r W andvertie­
fung Uber dem übergebau ten  T e il  des Gebäudes d e r "S tad tschänke" 
l ie g e n  und s ic h  dam it das E igentum srech t d e r B ek lag ten  und 
ih r e r  M iterben  au f d ie sen  Luftraum e r s tr e c k e n  würde. Damit 
i s t  ab e r vom Senat keinesw egs g esag t worden, daß das E igen­
tum srech t des K lägers an dem Luftraum  in  d er W andvertiefung 
nu r in  diesem  F a l le  e n t f a l l e n  würde. Wenn der Senat n u r d ie  
M ö g lich k e it b eh an d e lt h a t ,  daß das Fundament d e r " S ta d t schänke*' 
u n te r  d e r W andvertiefung b is  zu r Seitenw and des Hauses des Klä­
g e rs  re ic h e n  k ö n n te , so geschah d ie s  d e sh a lb , w e il  nach  d er 
damals bekannten  Sachlage nur d ie se  M ö g lich k eit in  B e tra c h t 
kam. Das B e ru fu n g sg e rich t w ar.d esh a lb  durch  § 565 Abs. 2 ZPO 
n ic h t  g e h in d e r t ,  d ie  F rage , wessen E igen tum srech t s ic h  in  
den Luftraum  in  d er W andvertiefung e r s t r e c k t ,  e rn e u t zu p rü fe n , 
nachdem s ic h  in  dem w e ite re n  B eruf^pgsv e rfa h re n  h e r a u s g e s te l l t  
h a t ,  daß an d e r S t e l l e ,  an d er das R egenabflußrohr in  den Boden 
e in g e fü h r t  i s t ,  d ie  ganze W andvertiefung von d er "S tad tsch än k e"  
h e r au szem en tie rt wurde.
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Die A n sch lu ß rev is io n  rü g t zunächst V erle tzu n g  des § 565 
Abs. 2 ZPO m it fo lg en d e r  Begründung: Der Senat habe in  seinem 
frü h e re n  R e v is io n s u r te i l  n ic h t  ausgesprochen , daß d ie  B ek lag te 
aus Gründen des n a c h b a r lic h e n  G e m e in sc h a f tsv e rh ä ltn is se s  zur 
Duldung des Automaten v e r p f l i c h t e t  s e i ,  sondern habe d ie  E n t­
scheidung des R e c h ts s t r e i t s  a l l e i n  davon abhängig gem acht, 
ob der Automat in  den von ihrem E igentum srecht um fassenden 
Luftraum  h in e in ra g e  oder n ic h t .  Dem n ac h b a rlic h en  G em einschafts­
v e r h ä l tn is  habe der Senat nu r in so w e it Bedeutung beigem essen , 
a l s  es s ic h  um d ie  Frage h an d le , ob d ie  B ek lag te  d ie  Anbringung 
des Automaten auch dann v e rh in d e rn  könne, wenn e r  n ic h t  in  den 
von ihrem E igen tum srech t um fassenden Luftraum  h in e in ra g e n  und 
ih r  Eigentum n ic h t  u n m itte lb a r  b e e in trä c h tig e n  würdeo

H ierm it w ird  jedoch  von der R ev ision  d ie  T ragw eite  des 
§ 565 Abs. 2 ZPO v e rk a n n t. Nach d ie s e r  V o rs c h r if t  h a t  das Be­
ru fu n g sg e r ic h t d ie  r e c h t l ic h e  B e u rte ilu n g , d ie  d er Aufhebung 
zu Grunde l i e g t ,  auch s e in e r  E ntscheidung zu Grunde zu le g e n .
Der Aufhebung des e r s te n  B e ru fu n g s u r te i ls  lag  aber n u r d ie  
r e c h t l ic h e  B e u rte ilu n g  des S enats dah in  zu Grunde, daß e in e  
B e e in trä ch tig u n g  des Eigentums an d er "S tad tsch än k e"  n u r dann 
v o r lie g e n  w ürde, wenn d e r Automat entw eder d ie  "S tad tsch än k e"  
in  e in e r  d ie  G ebäudefläche beschädigenden Weise b e rü h re  oder 
wenn das E igen tum srech t der B eklag ten  und ih r e r  M iterben  ,s ic h  
au f den Luftraum  in  d er W andvertiefung e r s tr e c k e n  und d er Auto­
mat y i  d ie se n  Luftraum  h in e in ra g en  würde. Die Ausführungen des 
S enats ü ber das n a c h b a r lic h e  G em einschaftsvex 'hä ltn is  s t e l l t e n  
dagegen nur e in en  Hinweis f ü r  d ie  nochm alige E ntscheidung  des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  d a r .  Wenn d ie s e r  Hinweis au f den F a l l  be­
sch rän k t w urde, daß d e r Automat in  den L uftraum , a u f  den s ic h  
das Eigentum des K läg e rs  e r s t r e c k t ,  oder l e d ig l i c h  in  den L u f t­
raum ü b er den B ü rg e rs te ig  h in e in ra g en  würde, ohne das E igen­
tum d ar B ek lag ten  und i h r e r  M iterben zu b e e in tr ä c h t ig e n , so 
geschah d ie s  d e sh a lb , w e il es b e i  dem damals gegebenen Sach­
v e r h a l t ,  wie d er S enat in  seinem frü h e re n  U r te i l  (S . 9) auch
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a u sd rü c k lic h  hervorgehoben h a t ,  n ic h t  w a h rsc h e in lic h  w ar, daß 
der Automat das Eigentum der B eklag ten  und ih r e r  M it erben  in  
dem a u fg e fü h rte n  Sinne b e e in trä c h tig e n  würde. Das B erufungs­
g e r ic h t  war d esh a lb  an d er Prüfung der Frage n ic h t  g e h in d e r t ,  
ob d ie  B ek lag te  d ie  von ihm f e s t g e s t e l l t e  S törung ih r e s  E igen­
tums m it R ücksich t au f d ie  aus dem n ac h b a rlic h en  G em einschafts 
V e rh ä ltn is  s ic h  ergebende R e c h ts p f l ic h t  zu g e g e n s e i t ig e r  Rück­
sichtnahm e dulden mußte.

Die Anschlußre v is io n  rü g t sodann V erle tzu n g  d er von d er 
R echtsprechung en tw ick e lten  G rundsätze ü b er das n a c h b a r lic h e  
G e m e in sc h a f tsv e rh ä ltn is . S ie  m e in t, aus den F e s ts te l lu n g e n  
des B e ru fu n g sg e rich ts  ergebe s ic h  n ic h t ,  daß d ie  A u fs te llu n g  
des Automaten, wie s ie  der K läger p la n e , aus zwingenden Grün­
den gebo ten  s e i .

X

H ierm it kann d ie  A nsch luß rev isipn  nu r zum T e il  E rfo lg  
haben.

Bei dem vom R e ic h s g e r ic h t e n tw ick e lten  und vom S en at über 
nommenen B e g r i f f  des n a c h b a r lic h e n  G e m e in sc h a f tsv e rh ä ltn is se s  
h a n d e lt  es s ic h  um e in e  Anwendung des G rundsatzes von T reu und 
Glauben (§ 2b2 BGB) au f den besonderen T a tb estan d  des n ach b ar­
l ic h e n  Zusammenlebens. Aus diesem  e n ts p r in g t  f ü r  d ie  B e te i l i g ­
te n  d ie  P f l i c h t  zu r g e g e n se itig e n  Rücksichtnahm e, d ie  u n te r  ge 
w issen  V oraussetzungen d ie  Ausübung e in e s  an s ic h  besteh en d en  
R echts a l s  u n z u lä s s ig  e rsc h e in e n  l ä ß t .  E ine so lc h e  E in sch rän ­
kung muß a l l e r d in g s ,  da R echte und P f l i c h te n  von G rundstücks­
nachbarn  in  e r s t e r  L in ie  durch  d ie  n a c h b a rre c h tl ic h e n  G ese tzes 
V o rs c h r if te n  g e r e g e l t  w erden, e in e  durch  zwingende Gründe gebo 
te n c  Ausnahme b le ib e n  (LM § 903 BGB Nr. 1 und 2 ; BGHZ 2 8 , 110, 
U lf; 225, 22^/230 je w e ils  m it Nachweisen d er R echtsprechung  
des R e ic h s g e r ic h ts ) .

Die Anwendung d ie s e r  G rundsätze kommt h ie r  in  d o p p e lte r  
H in s ic h t in  B e tra c h t ,  e in m al, sow eit d er Automat l e d ig l i c h
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in  den Luftraum über dem B ü rg e rs te ig , und zum and ern , sow eit 
der Automat in  den Luftraum  in  der Aussparung fü r  das Regen­
ab flu ß ro h r h in e in ra g en  würde. Da nach den Ausführungen des 
S enats in  seinem e r s te n  R e v is io n s u r te i l  das H inein ragen  des 
Automaten in  den Luftraum  über dem B ü rg e rs te ig  das Eigentum 
der B eklag ten  und ih r e r  M iterben  n ic h t  u n m itte lb a r  b e e in trä c h ­
tig e n  würde, d er K läger som it d ie sen  gegenüber b e r e c h t ig t  w äre, 
den Automaten in  den Luftraum  über den B ü rg e rs te ig  h in e in ra ­
gen zu la s s e n ,  war zu p rü fe n , ob dem K läger d ie  Ausübung d ie s e s  
R echts durch d ie  ihm ob lieg en d e  P f l i c h t  zu r Rücksichtnahm e 
au f d ie  In te re s s e n  d er B eklag ten  und ih r e r  M iterben  u n te r s a g t  
i s t ,  e r  a ls o  den Automaten n ic h t  in  den Luftraum  ü b er dem Bür­
g e r s te ig  h in e in ra g en  la s s e n  d a r f .  Umgekehrt war zu p rü fe n , ob 
d ie  d er B eklag ten  ob lieg en d e  P f l i c h t  zu r Rücksichtnahm e au f d ie  
In te re s s e n  des K lägers n ic h t  e r g ib t ,  daß s ie  das H inein ragen  
des Automaten in  den Luftraum  in  der Aussparung fü r  das Regen­
a b f lu ß ro h r , obwohl es e in e  Störung ih r e s  und i h r e r  M iterben  
Eigentums d a r s t e l l e n  w ürde, dulden muß.

V/as das H ine in ragen  des Automaten in  den Luftraum  ü ber 
dem B ü rg e rs te ig  a n b e t r i f f t ,  so i s t  das B e ru fu n g sg e rich t au f 
Grund d er ihm voin Senat in  seinem e r s te n  R e v is io n s u r te i l  
n ah eg e leg ten  Prüfung zu dem E rgebnis gekommen, es läg en  au f 
S e ite n  d er B ek lag ten  k e in e  zwingenden Gründe d a fü r  v o r , um 
d ie se s  H inein ragen  nach Treu und Glauben v e rb ie te n  zu können. 
Diesew A uffassung des B e ru fu n g sg e rich ts  w ird  von se in en  t a t ­
sä ch lic h en  F e s ts te l lu n g e n  g e tra g e n . Soweit d ie  A nsch luß rev i­
s io n  m e in t, das B e ru fu n g sg e rich t habe dabe i n ic h t  b ed ach t, daß 
b e i einem so engen Durchgang d ie  P asse r auch dann gegen den 
Automaten sto ß en  und ih n  beschäd igen  könn ten , wenn e r  d ie  v o r­
handene Türöffnung n ic h t  v erenge , sondern n u r nahe an s ie  h e ran ­
r e ic h e ,  wendet s i e  s ic h  in  u n z u lä s s ig e r  Weise gegen d ie  au f 
e in e r  A ugenscheinseinnahm e beruhende t a t r i c h t e r l i c h e  F e s t s t e l ­
lung des G e g e n te ils .

t
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N icht g e fo lg t  werden kann jedoch  dem B e ru fu n g sg e ric h t 
d a r in ,  d ie  B ek lag te  müsse nach den Uber das n a c h b a r lic h e  Ge­
m e in s c h a f ts v e rh ä ltn is  en tw ick e lten  G rundsätzen das H in e in ra ­
gen des Automaten in  den Luftraum  in  der W andvertiefung du lden . 
Nach d ie sen  G rundsätzen muß d ie  E inschränkung d er aus den nach­
b a r r e c h t l ic h e n  G e se tz e sv o rsc h r if te n  s ic h  ergebenden R echte 
e in e s  G rundstU cksnachbars e in e  aus zwingenden Gründen gebotene 
Ausnahme b le ib e n . Das B e ru fu n g sg e rich t s i e h t  so lch e  Gründe 
d a r in ,  daß einm al der Automat nu r wenige Z en tim ete r in  den 
vom E igentum srech t der B ek lag ten  und ih r e r  M iterben  um faßten 
Luftraum  in  d er W andvertiefung h in e in ra g en  würde und zum an­
deren  gerade  d ie  Wahl d ie se s  Automaten nach dem Maß s t  ab k a u f­
m ännischer Erwägungen a l s  wohl erwogen und v e r s tä n d l ic h  be­
z e ic h n e t werden müsse. D ies a l l e i n  r e ic h t  jed o ch , w ie d e r Anschluß­
re v is io n  zuzugeben i s t ,  n ic h t  au s , e in  E in g re ife n  in  das E igen­
tum srech t d e r B eklag ten  und ih r e r  M iterben  zu r e c h t f e r t i g e n .
Es h ä t te  v ie lm ehr noch der w e ite re n  F e s ts te l lu n g  b e d u r f t ,  
daß der K läger zwingend d a ra u f  angew iesen s e i ,  den Automaten 
gerade in  d e r von ihm g ep lan ten  Weise an zu b rin g en . Davon könn­
t e  ab er n u r  dann gesprochen werden, wenn d e r K läger das m it 
d er Anbringung des Automaten v e r f o lg te  Z ie l ,  den Umfang se in e s  
G esch äfts  zu s te ig e r n ,  nu r durch das E in g re ife n  in  das E igen­
tum srech t d e r B eklag ten  und ih r e r  M iterben  e r re ic h e n  k ö n n te .
Dies t r i f f t  in d e ssen  b e i d e r gegebenen Sachlage n ic h t  zu . Da 
nach den F e s ts te llu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  der Automat b e i 
d er von.dem K läger g ep lan ten  Anbringung n u r wenige Q uadratzen­
t im e te r  in  den Luftraum  in  d er W andvertiefung h in e in ra g e n  würde, 
könnte d e r  K läger d ie  d a r in  lie g e n d e  V erle tzu n g  frem der E igen­
tum srech te  ohne in s  Gewicht f a l le n d e  M ehrkosten durch  e in e  nur 
g e r in g fü g ig e  Änderung d e r Anbringung des Automaten verm eiden , 
näm lich  durch  e in e  Anbringung d e r a r t ,  daß d e r  Automat n u r e in  
wenig mehr in  den B ü rg e rs te ig  h in e in ra g en  würde. Der K läger 
könnte auch , wie das B e ru fu n g sg e rich t in  anderem Zusammenhang 
au f Grund des E rg eb n isse s  der Augenseheinseinnahm e f e s t g e s t e l l t  
h a t (BU S. 1 3 ) , den Automaten um etwa 10 cm vor s e in  S chaufenster

1

d
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ragen  lassen«. Die h ie rg eg en  von der R ev ision  erhobenen Beden­
ken s in d  n ic h t  begründet« Da b e i d ie s e r  Art d er Anbringung 
des Automaten k e in e  u n m itte lb a re  Berührung m it der Schaufen­
s te rs c h e ib e  s t a t t f in d e n  würde, i s t  n ic h t  e in zu seh en , daß d ie ­
se b e i B e tä tigung  des Automaten mehr v ib r ie r e n  s o l l  a l s  b e i 
der vom K läger g e p la n te n  Anbringung. Es kann auch von e in e r  
e rh eb lich en  V ersch lech te ru n g  der S c h a u fe n s te r fro n t n ic h t  ge­
sprochen werden. Bei diesem E rgebnis kommt es au f den von 
der A nsch luß rev ision  a l s  zügestanden  b eze ich n e ten  V ortrag  
der B eklagten  n ic h t  mehr an , der K läger habe beim Umbau s e in e s  
Hauses das S ch au fen s te r  v e r b r e i t e r t ,  so daß f ü r  d ie  Anbringung 
des Automaten w eniger F läche a l s  v o rh er v e rb lie b e n  s e i .

Da som it d ie  B ek lag te  n u r das H ervorragen des Automaten 
vor d ie  H ausfron t der "S ta d t schänke11 dulden muß, das H in e in ­
ragen  des Automaten in  den Luftraum  in  deren  W andvertiefung 
aber v e rb ie te n  d a r f ,  kann d ie  V e ru rte ilu n g  der B ek lag ten  in  
dem Umfang, wie das B e ru fu n g sg e rich t e rk an n t h a t ,  ke inen  Be­
s tan d  haben. S ie  war v ie lm ehr dahin  abzuändern , daß d ie  Be­
k la g te  d ie  T re n n p la t te  zu b e s e i t ig e n  h a t ,  sow eit d ie se  Uber 
d ie  H ausfron t d e r "S ta d t schänke11 h in au s in  den Lauf raum ü ber 
dem B ü rg e rs te ig  h in e in r a g t , und d ie  V erhinderung der A nbrin­
gung des Automaten n u r  in so w e it zu u n te r la s s e n  h a t ,  a l s  der 
Automat n ic h t  in  den Luftraum  in-rder W andvertiefung der " S ta d t-  
schänke,, h in e in ra g e n  würde.

Auch d ie s e r  T e i le r fo lg  der A n sch lu ß rev isio n  w irk t s ic h  
u n m itte lb a r  au f d ie  R ev isio n  des K lägers aus. Da d ie s e r  den 
Automaten n ic h t  in  den Luftraum  in  d er W andvertiefung der 
"S tad tschänke" h in e in ra g e n  la s s e n  d a r f ,  ihm som it n ic h t  ge­
s t a t t e t  i s t ,  den Automaten in  der von ihm g ep lan ten  Weise 
anzubringen , s t e l l t  d ie  V erhinderung d er Anbringung durch 
d ie  B eklagten  k e in en  s c h u ld h a f te n , zum S ch ad en sersa tz  v e r ­
p f l i c h te te n  E in g r i f f  in  den G ev/erbebetrieb des K lägers d a r .
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Dessen R ev isio n  war d esh a lb  schon aus diesem  Grunde zu rück­
zuw eisen, ohne daß es noch e in e s  E ingehens d a ra u f  b e d u r f te ,  
ob d ie  S chadensersa tzansp rüche  des K läg ers  auch aus den vom 
B e ru fu n g sg e rich t a u fg e fü h rte n  Gründen n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t  
wären»

Die K ostenen tscheidung  b e ru h t au f §§ 92 Abs. 2 , 97 ZPO. 
Die K ostenen tscheidung  des B e ru fu n g sg e ric h ts  i s t  dah in  k l a r ­
z u s te l l e n ,  daß u n te r  den K osten d er K lag ean träg e  zu 1 b is  b  
in  d e r e r s te n  In s ta n z  und in  dem e r s te n  B eru fu n g sv erfah ren  
d ie  gegenüber dem K lagean trag  zu 5 en ts tan d e n en  M ehrkosten 
zu v e rs te h e n  sind»

Dr«, Tasche Dr. A ugustin  Dr. P iepenbrock
Dr. F re i ta g  Dr. M a ttem
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