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', Geset9:

Rechtssatz:

2. Gesetza
Rechtasatz:

Aktenzeichen: V ZR 5/57

BGB § 859 Abs., 5.

Zu den Rechtsmitteln im Sinue des § 856
Abs. 3 BGB gehbren auch die Aufsichisbe-
schwerde in Grundbuchsachen und die Er-
innerung beim Grundbuchamt. '

Die Unteriassung dieser Rechtsmittel ist
jedoch nur dann fahrliissig, wenn die JAu-
nehme einer Amtspflichtverletzung des Grund-
buchauts dringlich nahegelegen hat,

RNotO § 21; BGB § 839.

Hat der Notar die Uberwachung des Vollzugs
einer von ihm aufgenommenen Urkunde in
Grundbuch nicht itbernommen und hat er auch
nicht von der Ermichtigung des § 15 GBO
Gebrauch gemacht, sondern den in der Urkunde
bereits enthaltenen Einbtragungsantrag le-
diglich an das_Grundbuchamt weitergeleitet. -
so ist er zur Uberwachung des Vollzugs des
Lintragungsanirags nur beim Vorliegen
besonderer Umstédnde verpflichiet.

LG barmstadt

Urteil des BGH vom 9. Juli 1958 0LG Prankfurt/Main



Y ZR_5/51
Verkiindet
am 9. Juli 1958
Symalls, Justigobersekretiir
als Urkuidsbeamter der Ge~
schiiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Fi% Ribﬁt VIR GetreidegroBhandlung,

Kligerin, Berufungskliédgerin und
Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NNINED -

gegen

1. das Land Hessen, vertreten durch den General-
stastsanvalt in Prankfurt (Main),

2, den Recllxtsanwalt und Foter Dr. XANNEED

H

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte, ‘

~ Prozelbevollmichtigter zu 1: Rechtsanwalt UNENEENNNRNN -

- ProzeBbevollmichtigter zu 2: Rechtsanwalt (NN -

hat der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die milnd-
liche Verhandlung vom 9. Juli 1958 unte:r Mitwirkung des
Senatspriisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Augvstin, Dr. Rothe, Dr. Freitag und Dr. Mattesm

Tir Recht erkamnt:

I. Auf die Revision der KlHgerin wird das Urteil
des Oberlandesgerichts Frankfurt (Main)
- Zivilsenat in Darmstadt - vom 27. September
1956 im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben,
als es das beklagte ILand betrifft.

Auf die Berufung der Kliégerin wird das Urteil
der 1. Zivilkammer des Landgerichts Darmstadt
vom 29. April 1955 im Kostenpunkt aufgehboben
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und, sowelt es das beklagte Land betrifft,
dahin abgetindert; dal das beklagte Land ver-
urteilt wird, an die Kliigerin 12 222,06 IM
nebst 9,4 % Zingen aus 3 000 DK seit 10. Miirsz
1955, aus weliteren 2 309,25 DI seit 20. Mirz
195% und aus weiteren 6 912,81 IM seit 3. April
1953 zZu zahlen.

Im librigen wird die Revision der Kligerin zu-
riickgewliesen.

Von den Kosten aller Rechtisszlige haben zu tre-
gen: .

a) die Kligerin die H#lfte der Gerichtskosten.
die auBergerichtlichen Kosien des Beklagten
zu 2 in vollem Umfang und die Hilfte ihrer
elgenen aulergerichtlichen Kosten,

b) das beklagte land die Hiilfte der Cerichts-
kosten, die Hilfte der auBergerichtlichen
Koston der Kliigerin und seine eigenen auler-
gerichtlichen Kosten in vollem Umfang.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

In notarieller Uxkunde des Beklagten zu 2 vom
21. M#rz 1951 hat die Vitwe Marie RENNEND i» "GN
unwiderruflich die Rintragung einer bdrieflosen Grund-
schuld in HShe von 15 000 DM nebst 10 ¥ Zinsen zuf ih-
vem im Gruadbuch Tiir die Gemarkung H{EP Bend@ Blatt
-eingetragenen Grundbesitz zvgunsten der Klégerin be-
viiligt und beantiagt. Die Grundschuld sollte dexr Siche-
iung eines ihr von der Ki#gerin eingeréumien Kredits in
isufender Rechnung dienen,

Der Beklagtie zu 2 Ubersandte eine Ausfertigung der
Urkunde ohne Anschreiben an die Kldgerin und eine weitere
Ausfertigung an éas Ambsgericht Lampertheim "zur VVahrung
im Grundbuch'.

Die am 31. Mirz 1951 beim Amtsgericht ILampertheim
eingegangene Auefertigung vurde dort mit dem Rotstiftver-
merlk "Iuridekgenommen s. Bl.. @ versehen, obwohl eine
Rileknakme nicht erklért worden iet, und unerledigt abge-
heftet.

Die Nichteintragung der Grundschuld wurde erst im
Mirz 1953 emtdeckt, als die Kldgerin wegen ihrer Forderun-
sen gegen Frau RGN vorgehen und euf ihre Sicherung
suriickgreifen wollte. Die Grundschuld wurde daraufhin an
€3, Mérz 1953 im Grundbuch eingetragen.

In dex Zwischenzeit waren jedoch andere Belastungen
eingetragen worden. Schon viegen der ersten dieser RBela-
stungen, einer am 11, Auguat 1952 eingetragenen Fremd-
grundschuld in Hthe von 27 000 DI nebst 15 ¢ Zinsen, ist
die Kligerin in dem wilhrend des Rechtsstreits durchge-




filarten Zwangsversteigerungsverfahrens ausgefallien. ¥rau
RGN hot den Offenbarungseid geleistet und ist
nichi in der Li=ge, die Klédgerin auch nur teilweise zu be-
rriedigen.

Die Kligerin hat ihren Sohaden zuletzt auf 12 222,06
Il beziffert und beantragt,

die Beklagten als Gesamischuldner zu verurtei-
len; an die Kldgerin 12 222,06 DM nebst 9.4 %
Zinsen aus 3 000 DY seit 0. Nirz 1953, evs
weiteren 2 509,25 DM seit 20. Mirz 1953 und
eus weiteven 6 912,81 DM seit 3. Aprii 1953
zu zahlen.

Sie siehi eine von dem beklagten liand zu vertretende
amtspflichitverletzung darin, dab der beim Amtsgericht Lam-
rertheim als Grundbuchregistrator tiitige Jusvizangestellte
Piic Gruadschuldbevilligung der Frau RGN nicl::
dem gzustdndigen Sachvearbeiter vorgelegt, sondern eigen-
michiiz wnerledigt weggelegt und dem Aktenhefter zum Zin-
heiten ilbergeben bhabe,

Die Haftung des Beklagten zu 2 begriindet die Kl¥#gerin
Gzmit, def;er die ihm obliegende Amtspflicht, die Eintra-
e der Grundschuld im Grundbuch zu ilberwachen, verletzt
‘have. .

Die Beklagten haben Klageabrieisung veantrays .
Sie bestreiten nicht eine Amtspflichtverletzung des

Justizangesiellten JEID. Sie berufen sich jedoch auf den
Ausschlusd ihrer Ersatzpflicht, well die Kliigerin es waif



iver ein Jabxr hin schuvldhaft verabsiumt bave, bei dem
Grundbuchemt an die Eintragung der Grundschuld su ex-
immern oder Dienstaufsichtsbeschwerde zu erheben. Dex
Beklagte zu 2 bestreitet auch eine Verpflichtung zur
Uberwacbuns der Eintregung der Grundschuld im Grundbuch.

Die Klage blied in den Vorinstanzen ohne Erfol#.

Hit der Revision verfolt die Kldégerin ibhren Klage-
untreg weiter.

Die Beklagten beantrageu Zurilckwelsung der Revision

Entscheidungsgyiinde:

1. Die Revision rugt in ersver Linie, dafl ¢as Beru-
fungsgericht in der letzten miindlichen Verhandluag in der
Besetzung mit einem Overlandesgerichtsrat als Vorsitzen-
den sowie einem Amtsgerichtsrat und einem Landgerichtsrot
als beisitzenden Richtern nicht nach der Vorschrift des
§ 551 Nr. 1 ZPO besetszt gewesen sei. Zur Begriindung macht
sie geltend, die beiden Hilfsrichter seien fiir liéngere
Zcit, offensichtlich vegen allgemeiner Geschiiftsbelastung,
egesogen gewesen und die Besetzung des Berufungsgerichis
sei auch dann nicht ordnungsmiifiig gewesen, wenn die bei-
den Hilfsrickter sur Veritretung erkrenkter vlanmiiBiger
Richter bestellt gewesen seien.. '

Diese Begrtindung entspricht nicht der Vorschrift des
§ 554 Abs., 3 Nr. 2 b 2P0, da sie nur die Vermutung ent-
kitlt, cald die beiden Hilfsrichter flir liingere Zeit wegen
allgzomeiner Geschiiftsbelastung zugezogen waren, und keine
Bivzeltatsachen aifiihrt, aus denen die Schlufliolgeruvng



der Verletzunyg des § 551 Nr. 1 ZPO herruleiten ist
(Feteil des Senats vom 30, Mai 1958 - V ZR 1/57 mit
roiiteren Wechweisen). Die Revision schlieBt zudem, vie
atel wus ihrer welteren Begrindung ergibt, nicht einmai
aun, Gu3 die leiziehung der beiden Hilfsrichter zur
vertrotung erkrankter plenmifiger Richter crfelgt sein
konnte und damit Ger Vovrschrift des § 70 Abs. 1 GVG ent-
sprochen hiétte.

Soweit éie Revision unter Bezugnehme auf 3BGHZ 22,

742 meint, ¢éie Besetzung sei auch schon deshalb nicht
orfnangsmisig gewesen, weil gwei Hilfsrichter mitgewirkt
hitéen uné auBerdem ein Oherlandesgerichtsrat als stell-
veriretender Vorsitzender tilig gevesen sei, iithersieht
gle, 4ol diese rupgen in dieser Entscheidung (8. 143)
nlens erivoehieden worden, sondern susaricklich dabinge-

obellt geblizben sind. Dic unvorschriftsmiilige Besetzung
e berufungsgerichts ergivt sich auch nicht allein aus
iex Tmsbond, duas zwei Hillsrichtev mitgewirkﬁ haben
(BGH%Z 12, 1, 2; IM Nr. 2 zu § 70 GVG) und daraus, da3
acr ordaenitliche Vorsitzende nicht mitgewirkt bet (BGHZ 9,
2913 15. 135).

2. Dzs Berufungsgericht ist ohne Rechisirrtum der
arffossung, eine Amtspflichtverletzung im Sinne dce § 839
BeB liege derin, daB die von dem Beklagten zu 2 el dem
sintsgericht Lampertheim eingereichte Ausfertigung der
&runéschuidbevilligung der ¥rau RJJEED vnerledigt weg-
geneftet wurde.

Der der Kligerin durch den Ausfall ihirer CGrundschulé
entstandene Schaden ist allerdings erst dndurch eingetretel,
de? die spiter veantraglen Eintregungen iveiterer Belastun-
ren unter Nichwtbexricksichtigung des schon vorliegenden

¢ empawm —- o oae s



Liuntragungsantrags der ¥rau P vnd danit unter
Verletzung des § 45 GBO erfolgt sind. Dies wiire aber
nech dem regelmii8igen Verlauf der Ninge nicht gesche-
hen, veun der Eintragungsantrag der Frau RN nicht
wierledigt weggehestet worden wire. Es bestehien deshald
keine rechilichen Bedenken dagegen, in dcr Vegheftung
des uaerledigten Eintragungsantrags dex Frau RENNEGDG
die mit dem eingetvetenen Schaden in adiyuatem Zusemmen-
heng (BGHZ 3, 261, 267) stehende Tatsache und damit cine
inmcsollichtverletzung im Sinne des § 832 BGB su schen.
B2d diesem Ergebnis kann dahinstehen, ob, wie das Beru-
rungsgericht weiterhin maint, der unter Verletzung des

§ 45 GBO erfolgte Vollzug der spidter beantragten Einira-
cungen kein Verschulden darstellt. Denn selbst wenn man
inpowvelt ein Verschulden annimmt, so ktinbte in den olne
Riicksicht euf den Eintragungsentrag der ifrau RGP
esfolyben Eintragungen hchstons eine weltere, nicit cber
éic, wic die Klégerin im Laufe des Rechtastreits geltend
gonacnt ut; fiir den elngetretenen Schaden 2llein uvrsiich-
lich gewesene Amtspflichtverletzung gesehen werden.

3. Das Berufungsgericht bhat die aus der von ihm ohne
Rechisirrtum festgestellten Amtsyrflichtverletzung nach
§ 8%9 Abs. 1 BCB sich ergebende Ersatzpflicit des beklagien
noondes jedoeclh nech § 839 Abs. 3 BGB verneint. Es ist der
Avfassung, dal die Kliigerin es schuléhaft unterlassen hat,
den inr entsivondeiien Schaden durch den Cebrauch eines Rechts-

nistels im Sinne dieser Vorschrifﬁ abzuwenden.

2) Das Berufungsgericht hat sich zindchst mit der
Rechtsauifassung der Kligerin befaBi, seit dem Inkraittre-
ten des Grundgesetzes bestimme sich die Haftung des Staates



aileira nach Art. 34 GG und es sei deshald der Ausschilu8
der Haftung des Staates nach § 839 Abs, 3 BGB ontfallen,
Es hat diese won der Revision szur Nachpriifung gestellte
Rechtsauffassung Jedoch mit Recht abgelehnt. Die Vor-

. gohrift des Art. 34 GG regelt die Verantwortlichkeit -des
Staates nicht anders als in der Vorschrift des Art. 31
VRV, Sie legt wie diese nur die Haftung des Staates fest,
ohne deren Umfang zu bestimmen. Dieser ist vielmehr wei-
terhin aus § 839 BGB zu entnehmen, so daB der Haftungs-
ausschlufl in Abs. 3 dieser Vorschrift nicht mit Art. 34 GG
in Widerspruch steht (BGHZ 9, 289, 290; 12, 89, 91; Be-
schluf des Grofien Senats flir Zivilsachen vom 12. April
1954 = BGHZ 13, 89, 103; v. Mangoldt, Das Bonner Grund-
gesetz 1953 Art, 34 Anm. 2; Hamann, Das Grundgesetz 1956
Art. 34 Anm., A/B; a. M. Bonner Kommentar 1950 Art. 34 GG
~Amm. II 13 die Ansicht von Jellinek in JZ 1955, 147, 149,
der Bundesgerichtshof habe in seinem BeschluB vom 2, April
1954 eine entscheidende Wendung zur Verselbsti#ndiguag

des Art. 34 GG gemacht, findet in dem BeschluB keine
Stiitze).

b) Das Berufungsgericht beszeichnet als Rechtsmittel,
welche nach seiner Auffassung die Kliigerin hitte gebrau-
chen ktnnen, um den AusschluBl der Haftung des beklagten
Landes nach § 839 Abs. 3 BGB zu vermeiden, die Dienstauf-
sichtsbeschwerde und die Erinnerung beim Amtsger:icht
Lampertheim an die Erledigung des Eintragungsantrags der
Frau RJJIP. Diese Auffassung enthiilt, wie auch ven
der Revision nicht verkannt wird, keinen Rechtsirrtum.
Rechtsmittel im Sinne des § 839 Abs. 3 BGB sind alle
Rechtsbehelfe, die sich gegen die eine Amtspflichtver-
letgung darstellende Handlung oder‘Unterlassung richten

.
SNQs
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und sowohl derem Beseitigung oder Berichtigung ais auzh

die Abwendung des Schadens zZum Ziel haben und herbeizu-~
filhren geeigret sind (IM Br. 3 zu § 839 - H - BGB; BGB
RCRX 10, Aufl. § 839 Anm. 8, jeweils mit weiteren Nachwei-
sen). BEs gehtren hierher somit auch die Aufsichtsbe-
schwerde in Grundbuchsachen (RG VarnRepr 1927 Nr. 31 = JW
1927, 1412 Nr. 8) und die Erinnerung beim Grundbuchamt an
die Erledigung eines Eintragungsantrags (RG DJ 1935, 267/268
= JW 1935, 772 Nr. 4).

c) Die Revision greift jedoch mit Erfolg die Auffas-
sang des Berufungsgerichts an, die Klégerin habe fahrliissig
die Einlegung einer Dienstaufsichtsbeschwerde oder eine Irin-
wrrung beim . Amtsgericht ILampertheim unterlassen.

Das Berufungsgericht sieht das Verschulden der Kl&-
gerin darin, daB sie sich nicht; wie es nach der Auffas-
sung des Berufungsgerichts ihre selbstverstiindliche kauf-
mitmische Pflichv eis GetreidegroBhan&elsfirmn mitbtieren
Unfangs gewesen wire. vergewissert habe, ob die filr die Ge-
wihrung des Kredits an Frau R vorausgesetzte Siche-
rung gegeben sel. Das Berufungsgericht hiilt es insoveit
nicht fiir ausreichend, daB die Kliigerin sich auf die ein-
malige miindliche AuBerung der Frau RN, sie sei beim
Neotar gewesen und es sei alles in Ordnung, und auf die
ihr von dem Beklagten zu 2 ohne Anschreiben zugesandte
Ausfertigung der Urkunde iiber die Grundschuldbewilligung
verlassen habe. Aus dieser Urkunde sei zudem, so meint
das 3erufungsgericht weiter, zu ersehen gevesen, daB die
Eintragung im Grundbuch noch erforderlich gewesen sei, und
Gie Klidgerin habe deshaldb damit rechnen miissen, daB dieser
- Bintragung mbglicherweise irgendwelche Hindernisse, z.B.
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in der Verfiigungsberechtigung der Frau RENNEEGEGD, ent-
gegansténden, daB die Urkunde nicht einmel an das Grund-
buchamt gelangt ist oder daR der, wie allgemein bhekarvi
sei., gu entrichtende Vorschuff nicht gezahlt wurde. Aus
allsn dilesen Umstiéinden hat das Bzrufungsgericht.die von
der Kligerin nicht beachtete, ihr nach der Auffassung des
Berufungsgerichts bei der gegebenen Sachlage aber zumuttare
Pflicht im Sinne des § 839 Abs. 3 BGB entnommen, sich um
den Stand ihrer Sicherheit zu kiimmern.

1t diesen Ausfiihrungen hat das Berufungsgericht ja-
doch, worin der Revision beizutreten ist, den Begriff der
Fahrlissigkeit im Sinne des § 839 Abs. 3 BGB verkannt.

Es liegt zuniichst die Erwdgung des Berufungsgerichés,
die Kl¥gerin h#éite mit den von ihm aufgefiihrten Moglichkei-
ten rechnen miissen, neben der Sache. Denn wernin der Ein-
tregungsanirag dz» Frau RJE n:cht an das Grundbuch-
amt gelangt war oder dem Eintragungsantrag ein Hirdernis
entgegenstand oder Fran R{JJJD cinen von ihr angefor-
darven KoctenvorschuB nicht bezehlt hdtte und aus einem
(ileser Griinde die Eintragung der Grundschuld unterblieben
wire, so hdtte eine Amtspflichtverletzung im Sinne des
§ 839 BGB .gar nicht vorgelegen.

Es kommt vielmehr ausschlieBiich darauf an, ob die
Kl&gerin, nechdem sie eine Ausfertigung der Grundschuldte-
willigung mit dem in ibhr enthaltenen Eintragungsantrag or-
hzlten hatte, trotz des Aushleibens einer Eintragungsbe-.
kanntmachung nach § 55 GBO untiitig bleiven durfte, ohne
aich dem Vorwurf eines fahrliissigen Verhaltens im Sinne des
§ 839 Abs. 3 BGB auszusetzen:

A —— -
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' Dabeil kann die Frage dahingestellt bleiben, ob von
der Klédgerin schon deshalb keine Uberwachung der Grunda-
buchvorgiinge verlangt werden konnte, weil nicht sie,
gondern Frau REJJP die Grundschuldbewilligung hat be-
urkunden lassen und den Eintraguugsantrag gestellt hat
und ov die Klégerin aus diesem Grunde iiberhaupt beifugt
var, eine Dienstaufsichtsbeschwerde einzulegen oder das
Grundbuchamt an die Irledigung des Eintragungsantrags zu
erinnern. Denn selbst wenn man eine sol.che Befugnia dex
Kligerin unterstellt und annimmt, sie hidtte gegeniiber dem
Grundbuchamt dieselben Pflichten wie die Antragstellerin
gehabt, reicht der von dem Berufungsgericht zu Grunde ge-
legte Sachverhalt nicht aus, ein Verschulden der Klagefin
im Sinne des § 839 Abs. 3 BGB anszunebmen.

Die hierrach unterstellie Uberwachungspfi‘cht der Kl&-
gerin wire dahin gegangen, eine Eintragungsbekanmtimachung
des Grundhuchamts nach § 55 GEO sorgfiitig zu priifen
(RGZ 138, 114, 116/117; BGB RGRK aa0 § 839 Anm. 8 nit
welteren Nachweisen), und, wenn sie Anhaltspunkte fiir eine
Amtspflichtverletzung des Grundbuchamts enthalten hiitie,

iese zum AnlaB eines Vorgehens gegen Gas Gruadbuchamt
dorch Dienstaufsichtsbeschwerde oder durch Erinnerung zu
nehmen. Das Ausbleiben einer Bintragungsbekanntmachung hédtte
eino solche Verpflichtung jedoch nicht ohne weiteres, son-
da:n »ur beim Vorliegen besonderer Umstiéinde begriindet

(RG Jw 1935, 772 Nr. 4 = DJ 1935, 267/2(8), Sclche bescn-
deren Umsténde ergeben sich aber nicht aus dem von dem Be-
rufungsgericht gu Grunde gelegten Sachverhalt und vwurden
auch von dem beklagten Land nicht geltend gemachti. Der
diessm obliegende Beweis ibres Vorliegens wlire wm so wsehse
e»farderlich gewesen, als die Kliigerin unbestritien die
Vorschrift des § 55 GBO nicht gekannt hatv, ibr deren Kennt-

ettt
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nls auch nicht ohne weiteres unterstellt werden kann
(RG IV 1927, 1412 Wr, 8 = WarnRspr 1927 Nr. %1) und sie
rech ibrem weiteren'Vortrag, deasen Gegenteil das be-
Xlagte Land nicht hat bewelsen konnen; auf dem Gebiet
dex dinglichen Sicherungen und damit auch in Gruadbuch-
sachen keinerieil Kenntnisse gehabt hat (RG JV 1935, 772
Nr. 4 = DJ 1935, 267/268).

Die Xli#gerin konnte sich dsriiber hinaus darauf ver-
~assen, daB der von dem Beklagten 2w 2 an das Grundbuch-
ant weitergeleitete Eintragungsanirag der ¥rau RIIND
crdnngsgendB bearbeitet wurde., Mit der Uaterlassung eines
Vorgehens gegeniiber dem Grundbuchamt durch lVienstaufgichis-
veschwerde cder EBrinneruvng hdtte die Kliigerin deher auch
nur danu fahrlédssig im Sirne des § 839 Abs. 3 BGB gehan-
delt. wenu die Annahwe einer Amtsgyflichiverletzung des
Gmmdbuchanis dringlich nahe gelegen hiiite (RG JW 1927,
1412 Fr, 8 = VarnRspr 1927 Nr. 31; Soergel, BGB 8. Aufl,

§ 839 Anm. X b). Anhaltspunkte hierfiir ergeben sich aker
wede™ sus dem von Berufurgsgericht zu Crunde gelegien
Sackverbalt roch aus dem Vortrag des bekleziten Landes.

4, Das angefochtene Urteil kann, soweit es das beklaghe

Tené tetrifft, auch nicht nach § 563 ZPO aufrecht erhel-
ten werden, du es sich-'weder aus § 254 BGB noch sus § 839
Abs. 1 Setz 2 BGB eala richtig darsiesllt.

e) Eine Abwégung des beiderseitigen Verschuldens ge-
néf 5 251 Abs. 2 BGB ist awar im Falle des § 8379 Abs. 3
BGB ehensc ausgeschlossen wie im Falle dos § 839 hbs.
3atz 2 BaB (RGZ 126, 8%, 87; Peienct, 3GB 17. Aufl. § 839
Avm, 9). Sie hat aber noch zu erfolgen, wenn, wie hier,
dio Pvsetznllicbt nach § 839 sbe. 3 BE3 =nicht eusgzschlogoc

o)
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ist (RGZ 141, 353, 357; 163, 121, 125; BGB RGRK sal § 839
Anm. 8)- Ein mitwirkendes Verschulden im Sinne des § 254

~ BGB wlirde jedoch nur dann gegeben sein, wenn die Kl&-
gerin Mafnabhmen unterlassen hdtte, die sich nicht gegen
die Amtspflichiverletzung des Grundbuchamts selbst gerich-
tet hdtten und deshalb nicht als Rechtsmittel in Betracht
gekommen wiren, sondern selbstiindig, wie etwa ein Arrest
oder eine einstweilige Verfiigung, den drohenden oder be-
reits eingetretenen Schaden hiétten verhinderun oder wieder
beseitigen oder mindern kdnnen (RGZ 163, 121, 125; RC
WaraRspr 1934 Nr. 55; RG JV 1938, 1029) oder wemn avi Sei-
ten der Klhgerin ein zu mifbilligendes Verhalten in eige-
ner Sache vorgelegen hidtte (RG DNotZ 1937, 417). Anhalts-
punkte bierflr ergeben sich aber weder sus dsm von dem
Berufungsgericht zu CGrunde gelegten Sachverhalt noch aus
dem eigenen Vortrag des beklagten Landes.,

Da hiernach ein mitwirkendes Verschulden der Klégeria
im Sinne des § 254 BGB nicht gegeben ist, bedarf es keines
Elngehens mehr auf die Frage, ob ein in hlol3er Fahrliés-
gigkeit bestehendes Mitverschulden der Kliégerin dann nicht
von Bedeutung gewesen wire, wenn, wie von der Klégerin gel-
tend gemacht vurde, eine vorsitzliche Amtspflichtverletizung
des Grundbuchamts vorgelegen hidtte (vgl. RGZ 162, 202,
208).

b) Hinsichtlich der Vorschbrift des § 839 Abs. 1 Savz 2
BGB hat sich das Berufungsgericht auf die Feststellung
im Patbestand des angefochienen Urteils beschriinkt, dai
Freu RENEED den Offenbarungseid geleiste! habe und rur
auch nur teilweisen Befriedigung der Klégerin nichi in der
Iage sei, und $st - von seinem Standpunkt aus foligerich-
tig, da 2s die Klage schon nach § 879 Abs. 3 BGB abgewie-
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sen hat - auf den weiteren Vortrag des teklagten Lan-

des nicht mehr eingegangen, der Klégerin stiinden Be-
reicherungsanspriiche gegen die GlEubiger der in der Zwi-
penenneit eingetragenen Rechte zu, da diese zu Unvecht den
Rang vor der Grundschuld der Kldgerin erlangt hitten. Wie
des Landgericht schon ausgefiihrt hat, steht jedoch demjeni-
gen, dessen Grundstiicksrecht durch eine entgegen dex Vor-
schrift des § 45 GBO vorgenommene Einlragung einen :cblz2ch-
teren Rang erhalten hat, gegeniiber dem durch die Verletaung
des § 45 GBO Bevorzugten ein Bereicherungsanspruvch nicht

zv (BGHZ 21, 98. 100/101; vgl. auch BGHZ 21, 30, 34). Die
gegenteiligen Meinungen von Lent (NJV 1957, 177/178),
westermann (Sachenrecht 3. Aufl, § 81 II 7 S. 578; JZ 1956,
656/657), Rower (NJW 1957, 177) und Baumanm (SR 1957, 415)
geben zu einer anderen rechtlichen Beurteilung keinen
anlef,

|
!
|

5. Hinsichilich der Hthe des von der Klégerin uvrspriing-
liclh auf 12 350,06 IM bezifferten Schadens hat das beklagte
Land ledigiich 128 DM beanstendet. Der von der Kliigerin
nach Absetzung dieses Betrages (Bl. 105, 106 GA) jeizt
noch geltend gemachte Schaden in Hthe von 12 222,06 Dif
g2ilt daher nach § 138 Abs. 3 2P0 als zugestanden. Dasselbe
£ilt hinsichtlich der von der Klégerin begehrten Zinsea, |
6ie sle, soweit sie den-gesetzlichen Zinssalz iibersteigen,
uls Verzugsschaden gelitend machs.

6. Demit sind alle Voraussetzungen des § 565 Abs. 3
Mer. 1 ZPO fir die Entscheidung der Sache durch den Senat
s2lbst gegeben. Daher war das angefochtene Uriteil, soweit
e3 das beklagte Tand betrifft, aufzuheben und auf die Be-
rufong der Kldgerin das Urteil des Landgerichts dahin ab-



- 15 -

zuéndern, daB das beklagte Land nach Msfgabe des von
der Klégerin guletzt gestellten Klageantrags verurteilt
wird,

7 Da die Kligerin nicht schuldhaft den Gebrauch ei-
nes Rechtsmittels unterlassen hat, kann auch die Klage-
shvweisung binsichtlich des Beklagten zu 2 nicht auf § 21
RNotO, § 8%9 Abs 3 BGB gestiitzt werden. Die Entscheidung
- des Berufungsgerichts ist jedoch durch dessen Hilisbegriin-
dung gerechifertigt, in der ohne Rechtgirrtum eine Amts-
pflicht des Beklagten gu 2 gegeniliber der Kliigerin im Sinne
des § 21 RNot0, die h&tte verletzt sein kinnen, verneint
wird,

Mit dem AbschluB einer Beurkundung ist zwar die eigent-
liche Amtetébigkeit des Notars beendet (BGB RGRK aa0
§ 839 Anm. 4 i; RG Recht 1914 Nr. 1107; Seybold/Hornig/
Lermens, Reichsnotarordnung 3. Aufl. § 21 Anm. X 1 §. 231)
1u8 dieser zu einer foritleufenden Uberwachung des Volluzugs
der Beurkundung grunds#tzlich nicht verpflichtet (Daimer,
Pie Prifungs- und Belehrungspflicht des Notars 2. Aufl.
G 20 Bem. 2)., Gehort jedoch zum Vollzug einer Beurkundung
eine Eintragung im Grundbuch, so ist in der Rechtsprechung
und im Schrifttum ellgemein anerkamnt, da8 zu den Amts-
pflichten des Notars, wenn er im Einzelfall nicht davon be-
freit ist, auch noch die Einreichung der von ihm aufgenom-
menen Urkunde an das Grundbuchamt zum Zwecke der Eintragung
im Grundbuch gehdrt (RGZ 93, 68, 70/71; RG SeuffArch 78
Nr. 129; BGB RGRK ac0; Seybold/Hornig/Lemmens ael). Dem
entspricht auch die Vorschrift des § 42 der Diemstordinung
fiir Notare (DOfNot), in der bestimmi ist, daB der Fotar,
wena er Erklérungen beurkundet hat, die zur Einreichung
tei der CGrundbuchant oder dem Regisitergericht bestimmt sind,
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die Urkunnde, sobald ihre Einreichung erfoigen katn,
urverzilglich hei dem Grundbuchamt oder hei dem Reglister-
gericht einreichen s80ll. Die Amtspflicht, die sich hisraus
filr den Beklagten zu 2 ergab und die auch gegeniiber der
Ki#gerin bestand (RG DNotZz 1933, 657), hat der Beklagte
zu 2 nach dem von dem Beruiungsgericht festgestelliexn
Sachverhalt jedoch erfiillt. Etwas Gegenteiliges ergibt
sich auch nicht aus dem Yortrag der Klidgerin.

Umstritten ist dagegen die Frage, ob zu den Amtspfli~h-
ten des Notars auch die Ubherwachung des Vollzugs der ge-
ctellten Eintragungsentridgs durch das Grundbuchamt gehiirt
und deshelb die Unterlassung dieser Uberwachung eine Amis-
vflichtverletzung darstellt. Die Frage wird teils bejaht
(Daimer aa0 § 20 Bem. 3), teils verneint (Grunau DHotZ
i937, 455, 464/465; Oberneck, Das Notariatsrecht 8. bis
i0, Ahufl. § 23 §. 151; Eucken, Anwalts- und Motars-
Halftpfiicht 2, Aufl. § 59 IV 1 8. 329/330 unter Hirweis
evf eine Enltsgcheidung des Oberlandesgerichts Celle vom
74, April 1931, nach der der Notar nicht verpilichtet war,
sich beim Grundbuchamt zu erkundigen, ob eine Hypothek ein-
getragen war).

Keine rechtlichen Bedenken bestehen dagegen, eiae
Ubervachungspflicht des Notars danmn angunebhmen, wenn der
Jotar die‘ﬂberwachung des Vollzugs der von ihm vorgenomne-
nen Beurkundungen im Grundbuch iibernormen hat oder sie ihm
{iberlassen vorden ist (Deimer ae0 § 20 Bem. 2 FuBnoiz 2;
S2ybold/Hornig/Temmens aa0 § 21 X 5 a 8, 239). Eine sclche
Uvervachungspflicht wurde frither lediglich als eine iiber
die Amtapflicht hinausgehende Vertragspflicht des Notars
angesehen (vgl. Gie bei Fucken aa0 § 59 IV 2 Bem, 1245
gitierten Entscheidungen des Reichsgerichts vom 30, Apiil

- ey Mty m S ——

- —

-e
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1929 und des Kammergerichts vom 28. Fetruar 193%0). Ob
sic jetzt nach § 26 RNot0 eine Amtspfiicht des Notars
garstellt (so Grunav as0 8. 465), kann dahinstehen, da
sieh weder aus dem vom Berufungsgericht festgestellten
Sachverhalt ergibt, daB der Beklagte zu 2 eine solche
 {ilbexrwachungspflicht i{hernommen hat oder sie ihm Uiberlas-
sen var, noch von der Revision geriigt wird, daB das Be-
rufungsgericht einen dabhingehenden Vortrag der Klégerin
richt beriicks:ichtigt hat.

Die Frage, ob und in welchem Umfang im itbrigen eine
Uberwvachungspflicht des Notars bestebt, wird verschieden
zv. peantworten sein, je nach dem der Notar von der Erméich-
tigung des § 15 GBO, einen Eintragungsantreg selbst zu
stellen, Gebrauch gemacht oder einen in der von ihm auf-

S .

genommensn Urkunde bereits enthaltenen Hintragungsaniray le-

diglich an das Grundbuchemt weitergeleitet bhat. Im er-
steren Fall erhdlt ndmlich der Notar die Entscheidurngen
des Grundbuchamts einschlieflick der Eintroguigsbekannt-
machungen (RGZ 110, 356, 361; KG DNotZz 1933, 372) und iet’
dsmlt zu einer Uberpriifung des Vollzugs der von ihm ge-
stellten Eintragungsantrige in der Lage. Wieweit die Uber-
wachungspfiicht des Wotars reicht, wenn er nach § 15 CBO
¢inen Eintragungsantrug selbst gestellt hat, braucht in-
dessen nicht weiter erdrtert zu werden, da das Beruluugs-
gericht entsprechond dem von der Klégerin nicht hestritte-
nen Vorirag des Beklagten zu 2 (Bl, 19 GA) ausdriicklich
foestgestellt hat, daB8 von dem Beklagien zu 2 von der Er-
rédchtigung des § 15 GEO kein Gebrauch gemacht wurde, Der
Beklagte war zur Stellung eines Eintragungsantrags nech

§ 15 GBO auch nicht nach § 42 DOfNot verpflichtet. Nach
diever Vorschriit hédtte eine solche Verplilichtung nur denn
Testanden, wenn 2in Antreg nach § 15 GEO zur Herbeifiin-
rang ¢sr Bintragong erforcerlich gewescon wire, also nicht
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vereits von lreu REJEEEED in der Grundschuldbewilligung
sestellt worden wire (Recke JV 1938, 3137, 5141).

Ret aber der Notar, wie hier, einen Eintraguugsan-
trag nach § 15 GBO nicht gestellt, sondern nur einen von
einem Antragsberechtigten selbsi gestelliten Eintragungs-
antreg an das Grundbuchamt weitergeleitet, so wiirde es
eine Uherspannung der von einem Notar zu fordernden Sorg-
falt bedeuten, wenn ihm iiber die ordnungsméfige Veiter-
Leitung des Eintragungsantrags an das Grundhuchamt hinaus
noch eine Uberwachungspflicht auferlegt wiirde, zu deren
Zr¥Ullung cr auch schwerlich in der ILage wire, da ibhm,
wenn er dan Eintragungsentrag nicht selbst nach § 15 GBO
gestellt hat, dle Entscheidungen des Grundbuchamts ein-
senlieflich derlEintragungsbekanntmachungeu in der Regzgel
nicht zugehen. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz wird
aur dana za gelién haben, wenn eine iiber die ordmwngesmé-~

Lige Binreichung des Fintregungsantregs hinausgehende litexr-

wvechungspfliicht durch bhesondere Umstiénde gerechilertigt
ist (30 ha’ das Reichagericht in DNotZ 1933, 652 die
PIileht des Notars zu einer Nachfrage beim Grundbucheat
aerrus hergeleitet, de8 er es iibernommen hat, die Grund-
arverbsateuerbeecheinigung zu besorgen und nachzureichen).
Solche besonderen Umsténde liegen . aver nach dem vom
Serufungsgericht festgestellten Sachverhalt nicht vor,

Cb der Beklagte zu 2, wie die Revision msint, ver-
priizntet war, Prau RUNNEED dariiver zu belehren, da3
zur Entstehung der Grundschuld noch deren Eintragung im
Gzundbuch erforderlich sei, mag dahinstehen, Auf jeden
¥eil bestend eine solche Verovflichtung aicat gegeniiber der
Kidgerin, da dicse wit dem Beklagten su 2 nicht in Ver-
bindung getreten war.

= nm—————

————— — o W
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Aus der ohne Anschreiben erfolgten Ubersendung ei-
uer Ausfertigung der Grundschuldbewiliigung an die Kli-
gerin ist; worin dem Berufungsgericht beizulreten ist,

nichts fiir eine dadvrch begriindete Amtspflicht des Be-
klagten 7zu 2 zu entnehmen.

Die Revision ist damit, soweit sie sich gegen die

Abweisung der Klage hinsichtlich des Beklagten zu 2 wendet,
unbegrundet.

8. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 92,
97 ZPO.

Dr Tasche Dr. Augustin Rothe
Dr. Freitag ‘ Ir. Mattern
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