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V.ZR 5/58

Verkiindet am 15. J ar 1958
Terkindet am 15, Jamuar 195 2357 094

als Urkundsheamter der Ge-
schiftsstelle )

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Xaufmanns Josef K (NINNEENEED i~ XD

trage @D

Beklagten, Widerkliigers, Berufungskliigers,
inschlufiberufungsbeklagten und Revisions-
kliéigers,-:

- Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (NIIED

gegen

s i . T - (..
. srage @),

Kldger, Widerbeklagten, Berufungsbeklagten,
Anschlufiberufungskléger und Revisionsbe-~
klagten,

~ Progzefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. —

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. Januar 1958 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Hiickinghaus, Dr. Augustin, Schuster und Dr. Rothe

fiir Recht erkannt:

Das Versiumnisurteil des Senats vom
9., Oktober 1957 wird aufgehoben.

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 5. Zivilscnets des QOberlandesge-
richts in Diisseldorf vom 18. Hovember 1955
aufgechoben und dic Sache zur anderweiten Ver-
handlung und rntscheidung an das Berufungsge-
richt zuriickvorviicsen, dem auch die Entschei-
dung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens
iibertragen wird.

Von Rechts wegen
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Tatbestends
Der Kliger ist Eigentlimer der Hausgrundstiicke XD
straBe @ und I@strafe @ in KEID. Die auf diesen
Grundstiicken befindlichen HHuser haben durch Kriegscinwir-
kung erhebliche £chidden erlitten. Im Juni 1950 lieflen die
Parteien durch den Notar HJD in XGNP einen Vertrags-
entwvurf anfertigen. Danach sollte der Beklagte berechtigt
scin, auf denrn genannten Grundstiicken aufzubauen; die Kosten
sollte der Kliiger dem RBeklagten im Wege der Verrechnung der
Hietzinsen fiir eine an diesen zu vermietende, im ersten Stoclk
gelegene wobnung und einen Raum im ErdgeschoB ersetzen. Zu
ciner Unterzeichnung des Entwurfes durch die Parteien kam
es nicht. Inzwischen hatte aber der Beklagte im Einverstand-
nis mit dem Kliiger mit den Buuerbeiten begonnen. Er stellte
das Heus I@etraSe @ von ersten Stockwerk an bis zum Dach
im Rohbou fertig und richtetec die erste Etage ein, widhrend
der Kliger aie zweite Etage selbst auszubauen begann. Aufler-
den baute der Beklagte auf dem Tachboden eine Kansarde aus.
Auf dem Grundstiick K{jjjstretec @ stattete der Beklagte einen
inm Rohbau fertigen Raum im ErdgeéchoB sus und benutzte ihn
gu gewerblichen Zwecken,

Je nach Abschlu8 der einzelnen Bauabschnitte bezog der
Beklagte die fertigen Réume. Am 31, Juli 1951 hatte er im
Heuse T@trosc@einen Lagerraun, einen Biiroraum, einen
Keller, eine Vohawilg mit Liansarde und im Hause K-yatraﬂe _
einen Hof und einen Xeller in Besitz genommen.

it Schreiben vem 1. August 1951 verbot der Kliger denm
Beklagten jede weitere Arbeit an den Grundstiicken. Nach die-~
sen Zeitrunkt nakbm der Beklagte noch einen Speicher im Hause

g-trosc @vnd ein Ladenlokal im Heuse Kijjistrate (D

in Benutzung.
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Es kem in der Folgezeit zu weiteren Unstimmigkeiten
zwischen den Parteien; sie fithrten zur Klage.

Der Xliger hat beantragt,
den Beklagten su verurteilen, die von diesem
auf den Grundstiicken in KJD 1@ trase SN
wnd Kfjietrafe @ benutzten und mitbenutzten
Riume und Grundstiicksteile zu réumen und an ihn
herauszugeben, .

Der Beklagte hat mit der Begriindung, zwischen den
larteien sei miindlich ein Hietverirag geschlossen worden,
Abveisung der Xlege beantregt und Viiderklage erhoben mit
dem Antrage, den Kliger zur Zahlung von 15 000 DM zu ver-
urteilen.

Diesen Anspruch hat er damit begriindet, daB er fiir
den Aufvau der Gebidude insgesamt 21 413,85 DM aufgewendet
hebe, wevon er einen Teilbetrag von 15 000 DM zunschst ver-
1angeo

Der Eléger hat um Abweisung der Widerklage gebeten,
Hilfsweise hat er beantragt, der Widerklage nur Zug um Zug
gegen Hercusgabe der Grundstiicke Lstrafe (il und YD
strade [ stattzugeben. Nach Auffassung des Xltgers hat
der Eeklagte hochstens 13 868,25 DIl aufgewendet. Der Be-
klagte miisse aber, so Tiihrte der Kliger aus, andererseits
fiir die Benutzung der Vobhnriiume eine Entschiidigung zahlen.
it diesem Betrage werde gegen die PForderung auf Erstat-
tung der Aufwendungen aufgerechnet.
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Das Landgericht hat nach Einholung eines Gutachtens
eines Bausachversténdigen liber die Hthe der Aufwendungen
des Beklagten diesen verurteilt, die nither begeichneten,
von ihm benutzten oder mitbenutzten Réume und Grundstiicks-
teile Zug um Zug gegen Zahlung von 4 332,25 DM nebst 4 %
Zinsen seit dem 1. August 1951 zu rdumen und an den Kl&-
ger herzuszugeben Auf die Viderklege ist der Xldger ver-
urteilt worden, 4 332,25 DM Zug um Zug gegen Réumung und
Hersusgabe der strittigen Réume an den Beklagten zu zahlen.

In dbrigen wurden Klage und Widerklage ahgewiesen.

Den Retrag von 4 332,25 DM hat das Landgericht wie
folgt bercchnet: Es geht aus von den Aufwendungen des Be-
Slagten in 'ighe von 21 413,85 Di. Von den darin enthalte-
nen allgemeinen Baukosten mit 19 422,40 DI hat es, weil
keine vollwertige Arbeit geleistet sei, 25 4 abgezogen,
zo0 dal dem Bcklagten an sich zu erstatten seien 16 558,25 DN,
Demgegeniiber kinne der Xliger aufrechnen mit dem Anspruch
euf Herausgabe der vom Beklagten gezogenen Nutzungen und
zwar fiir die Zeit vom 30. September 7951 bis zum 31. Januar
1955 mit insgesamt 12 226 DI, wodurch ein Restbetrag ver-
bleibe von 4 332,25 Dll.

Gegen das Urteil des Landgerichts hat der Beklagte
Rerufung, der Kliger AnschluB3berufung eingelegt. Dexr Be-
klagte hat seine bisherigen Antrége zu Klage und Wider-
klage wiederholt, der Kliiger hat mit der AnschluBherufung
die Verurteilung des Beklagten zur vorbehaltlosen Réumung
der strittigen Grundstiicksteile und die Abweisung der
Viderklage begehrt,




Das Berufungsgericht hat mit Urteil vom 8. o~
wvember 1955 dahin entschieden:

vic Berufung des Beklagten gegen das Urteil
des Landgerichts wird gzuriickgewiesen.

Auf die AnschluBberufung des Kldgers wird unter
Zuriickweisung dieses Rechtsmittels im iibrigen das Ur-
teil des Landgerichts abgeéndert und der Urteilstenor
wie folgt neu gefaBts

Der Beklagte wird verurteilt, die von ihm be-
nutzten oder mitbenutzten Rsume und Grundstiicksteile

1. auf dem Grundstiick X{jstrate @ Geschifts-
raum, Hof (Lagerplatz), Keller,

2, auf dem Grundstiick IffJetrase {fi): Lagerraum,
Biroraum, leller, Speicher (Behelfslager),
Wohnung mit Mansarde

gu riumen Zug um Zug gegen Zahlung von 12 682,25 DI
nebst 4 ¢ Zinsen seit dem 1. Oktober 1951 mit der
liaBgabe, daf fiir die Zeit vom 1. Oktober 1951 bis
zum Tege dGer Riumuwig monatlich 260 TH euf die sich
ergehende Schuld des Xligers zu verrechnen sind.

Ter Kléger wird verurteilt, Zug um Zug gegen
Rilumung der vorgenannten Raume und Grundstiicksteile-
an den Beklagten den etwa bei der ﬁﬁumung auf Grund
éer vorbezeichneten Verrechnung sich noch ergeben-
den Betrag zu zahlen.

Im ibrigen werden die Klage und die Widerklage
abgewiesen.




Tas Urteil hat der Beklagte mit der Revision ange-
fochten. Sein Rechtsmittel wurde jedoch, weil der Be-
klagte in der Revisionsverhandlung nicht vertreten war,
durch Versiiumnisurteil des Senats vom 9. Oktober 1957
auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen. Der Bceklagte hat
hiergegen Einspruch eingelegt. Er bittet, unter Aufhebung
des Versiiumnisurteils seinen in der Berufung gestellten
Antriagon stattzugeben. Der Kliger beantragt, das Versiumnis-
urteil aufrechtzuerhalten.

Entscheidungsgriindes

Da der Einspruch des Beklagten gégen das Versdumnis-
urteil vom 9. Oktober 1957 frist- und formgerecht einge-
legt worden ist; ist der Weg zur sachlichen FKachpriifung
des Rechismittels des Beklagten ervffnet. Sie ergibt fol-
gendes:

1. Das Berufungsgericht hat ausgeflihrt:

‘Zin Recht zum Besitz der Réume und Grundstiicksteile,
deren Heremsgebe der Xliiger nach § 985 BGB verlange, stche
dem Beklegien nicht zu. Der vom Hotar HJJi#ausgearbveite-
te Vertragsvortlaut sei rantvurf gehlieben, da ihn die Par-
teien nicht unterachrieben und auch nicht ihren Willen
kundgetan hiitten, den Entvurf als Vertrag anzusehen. Es
sci auch nicht dargetan, daf sich die Parteien miindlich
iibor die fiir einen Hicetvertrag erforderlichen Bedingungen
einig geworden scien. {ber wesentliche Ppnkte, z.B, iiber
die Hbhe des Mictzinses, stritten sie heute noch. Der Be-
klagte selibst habe erkliirt, daf der'Wiedéraufbauvertrag
nich% zustende gekommen und der VWiederaufbau ohne vertrag-
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liche Vereinbarung von den Parteien in Angriff genomnen
worden cei. £s bestehe kein Raum fiir die Annohme, daf ein
einem Ilietvertrag &hnliches Verhéltnis bestanden habe.
Selbst wenn dies aber der PFall wire, konne der Beklagte
dareus kcin Recht zum Besitz ableiten, weil heide Parteien
zu erkennen gegeben hitten, daB sie den nit dem Wiederaufbau-
vertrag verbundenen llietvertrag nicht mehr schliefen woll-~
ten. Der Beklagte verlange Erstattung der aufgevendeten
Baukosten, die nach dcem Vertragsentwurf mit der Miete hiit-
ten verrechnet werden sollen., Damit sei der Anspruch auf
Herausgabe begriindet:

Die Revision macht dagegen geltend: Es hédtten sich aus
den schlﬁssigen Verhalten der Parteien vertragliche Bezie-
bungen crgeben. Dexr Aufbau eines zerstorten Gebéudes fiir
éen Grundstickseigentiner, der wirtschaftlich zum Aufbau
nicht in der Lage sei, entspreche einer {ibung, die sich
bei den durch den Xrieg verursachten Zerstorungen allge-
mein herausgebildet habe., Wiirden nicht besondere Vereinba-
rungen getroffen, so miisse als vereinbart angesehen werden,
da8 die Aufwendungen des-lliéters fiir die Viederherstellung
des Gebiludes durch Verrechnung auf den Mietzins abgewohnt
werden sollten.

Diese Einwendung kenn keinen Frfolg haben. Wenn das
Berufungsgericht auf Grund der gesamten Umstéinde des gege-
beanen Falles die Auffassung gewvonnen hat, zwischen den Par-
teien sei kein Vertrag der Art zustande gekommen, daf dem
Beklagten ein auf dic Teauer berechnetes mietihnliches Recht
auf Intzung bestimmter Riiume zustehe, es seien vielmehr nur
eoliche Rechtsheziehungen begriindet worden, die sich aus dem




Aushau eines Gebdudes auf fremdem Grund und Boden ergiben,
so ist nicht ersichtlich, daB8 sie durch Rechtsirrtum be-
einfluBt worden ist. Eine solche Auslegung der zwischen den
Parteien getroffenen Abmachungen war rechtlich méglich. Das
Revisionsgericht ist an diese Peststellungen gebunden- Wenn
es auchk richtig ist, daB nach'dem Kriege nicht selten ein
anderer ein Haus fiir den Zigentiimer, der dazu nicht in der
Lage war, sufbaute und sich dafiir ein langfristiges Miet-
verhiiltnis ausbedungen hat, wobei eine ?exrechnung des
lietzinses mit den /ufbaukosten vereinbart vurde, so war
doch immer Voraussetzung, daf eine Vereinbarung iliber die
Joerlassung des Grundstiicks zur Butzung, die im Finzelfalle
sehr verschieden sein konnte, getroffen worden ist. Das ist
aber gerade hier nicht der Fall gewesen.

Zu der -~ von der Revision vermiften - Annahme eines Vor-
vertrages an? AbschluB eines Aufbau- und Mietvertrages hitte
¢s der Feststellung besonderer Griinde bedurft, aus denen die
farteien ohne das Zustandekommen eines Hauptvorirages schon
{ie Bindung sum AbschluB des kiinftigen Vertrages gevollt
hatten (ECH Wi 1956, 1518, 1522). Solche Umstinde sind aber
nicht festgestellt, auch von den Parteien nicht dargetan
worden. '

2. Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiihrt:

Der nit der Widerklage geltend gemachte Zahlungsanspruch
des Belllagten finde seine Grundlage in den §§ 951 Abs, 2,
994 BGB, die dem Beklagten Gas Recht ' giben, fiir diec auf das
Grundstiick gemachten notwendigen Verwendungen Ersatz zu ver-
langen. Da ein Dritter, der mit seinen CGeldmitteln den Wieder-
avibau bewirkt hcobe, dem Eigentiimer die Wiederaufbaukosten




efépart habe, seien diese Aufwendungen als notwendig im
Sinne des § 994 BCB anzusehen. Gegen die Ermittlung die-
ser Aufvendwigen durch den Sachverstindigen Dr. Schliiter-
Padberg auf der Grundlage der wiederhergestellten Raum-
kubilmeter unter Berilicksichtigung des Grades der Zersto-
rung der friiheren Bauten bestiinden keine Bedenken, weil
die Belege fiir die gemachten Aufwendungen nicht vollstén-
dig vorhanden seien und deshaldb eine Schétzung vorgenommen
werden miisse, die in dexr Art;-wie sie der Sachverstiindige
vorgenommen habe, der Wirklichkeit am nichsten kiime.

.Von dem danach errechneten Aufwendungsbetrag von
21 413,85 DM sei aber mit dem Sachverstidndigen ein Abzug
fiir die Beseitigung von Iehlkonstruktionen zu machen.
Uber das Bestehen der als Fehlkonstruktion bezeichneten
Mingel besteche unter den Parteien kein Streit. Der Beklag-
te halte allerdings einen Abzug fiir unbereéhtigt, da der
Xlédger der Bauherr gewesen sei und deshalb einen Ersatzan-
spruch gegen die ausfithrenden Firmen habe. Fiir die }rage,
wver enspruchsberechtigt gegen die Bauhandwerker sei; komme
es aber nicht so sehr Garauf an, wer Bauherr sei, als in .es
sen Nemen die Vertridge mit den Haendwerkern abgeschlossen vior
¢ei selen Taraus, dcB der Beklagte das Bawwerk errichtet hé&e.
mié die Nosten spiiter von dem Kléger zuriickverlangen sollte
- deiv Beklagte hebe selbst angegeben, er habe den Viederauf-
ban unternommen und hobe das Geld zur Bezahlung der Handwer-
ker gegecben -, rechtfertige sich der Schlu8, daB der Beklag-§
te in eigenem Hamen die Auftriige an dic Handwerker erteilt
habe. Ihm stiinden daher im Falle mangelhaft geleisteter
Arbeit .nspriiche gegen die Handwerker zu. Den vom Sach-
verstindigen wegen der liingel vorgenommenen Abzug miisse sich
der Beklagte gefallen lassen, weil er Ersatz nur fir not-
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wendige Verwendungen beanspruchen ktnne, Aufwendungen
fiir mangelhafte Arbeiten aber nicht als notwendig be-
zeichnet werden ktnnten. Das gelte fiir die Posten 1 bis 3
der vom Sachverstindigen aufgefiihrten Fehlkonstruktionen,
die zusarmen einen Betrag von 2 050 DM ausmachten.

Einen weiteren Abzug von 4 835,60 DM habe der Sach-
verstindige filr nicht vollwertige Ausfiihrung der Arbeiten
gemacht. Dazu habe er auch die Arbeiten in Solbsthilfe
und Schwarzarbeit gerechnet. Damit sei zum Ausdruck ge-
bracht,'daﬂ die Arbeiten als nicht pgangz fachgerecht einen
llinderwert darstellten und de8 insoweit die Aufwendungen
nicht notwendig gewésen und daher nicht erstattungsfithig
seien. Der Abzug in Hohe fon 25 % erscheine angemessen.,
Insgesamt seien danach von dem errechneten Aufwendungsbe-
trag von 2% 413,85 DM Abstige in Hohe von 6 905,60 DM zu ma-
chen,

Der Beklagte vermisse in deﬁ Gutachten die Beriicksich~
tigung seiner liihewaltung. Der Sachverstiindige habe aber
die Aufirvendungen nach dem Kubikmeterpreis des umbauten Rau-
mes errechnet und darin seien die Eigenjeistungen mitenthal-
ten, die nicht noch besonders berechnet werden ktnnten,

Gegen den somit auf 14 508,25 IM (= 21 413,85
~ 6 905,60 Ill) festzustellenden Anspruch des Beklagten
auf Lrsatz seiner Aufwendungen stelle dex Kliiger seinen
Anspruch aus der Benutzung der Riume und der Grundstiicks-~
teile durch den Beklagten zur Aufrechnung. Der Kliger

habe die Nutzungsentschidigung fiir die Zeit bis zum 30. Sep- .

tember 1951 mit insgesamt 1 826 Il berechnet; der Beklagte
habe dagegen keine Einwendungen erhoben. Der Berechnung
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der Nutzungsentschiidigungen fiir die anschlieBende Zeit
ktnne das Guiechten der Preisbehtrde der Stadtverwal-
tung Xrefeld zugrunde gelegt werden, das sowohl der Be-
klagte wie der Kliger zu Unrecht angriffen. Wenn der Be-
klagte fruher die Wietberechnung der Preisbehtrde als an-
gencssen beceichnet habe, so ktnne er spéter nicht mehr
mit der Behauptung gehtrt werden, die Mieththe entspre-
che nicht den tatsiichlichen Verhiltnissen und sei erheb-
lich iibersetzt. Es sei nicht ersichtlich, daB die Preis-
behsrde Pehlschliisse aus den die Miethshe beeinflussen-
den Faktoren gezogen hiitte. Der Xléger andererseits konne
die Auffassung, dér ermittelte lietssatz sei zu niedrig;
nicht damit begriinden, das Mietinteressenten ihm eine hohere
lliete geboten hiitten. Der mietsatz von monatlich 260 DN sei
nech alledem eine engemessene Nutzungsentschiidigung fiir die
Benutlzung der Riume und Grundstilcksteile durch den Beklag-
ten.,

Nach Abzug der fiir die Zeit bis 1. Oktober 1951 zu
zahlenden Fntschidigung von 1 826 DM ergebe sich der Be-
trag.von 12 682,25.DL. Tavon sei weiter abzuziehen; was
der Beklagte fiir die Zeit vom 1. Oktober 1951 an mit mo-
natlich 260 DI bis zu dem Zeitpunkt schulde, zu dem er die
Révme. und Grundstiicksteile an den Kliéger herausgebe. Da die-
scr Zeitpunkt nicht feststehe, habe der Urteilstenor eine
allgemeine Fassung erhalten miissen, die zulissig sei,; da
sich nach ihm die Schuldswunme ohne weiteres errechnen lasse
wad auch die Vollstreckung méglich sei:

Die Revision ist der Auffassung, das Berufungsgericht
habe die Vorschriften des sachlichen Rechts, insbesonderec
den § 242 BGB verletzt. AuBSerdem habe es bei seinen Erér-
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terungen ein Beweisengebot des Beklagten sowie die Aussagen
eines Zcugen unicht beachtet.

Bierzu ist zu bemerken: -

a) TDie Auffassung des Berufungsgerichts, Aufbeulei-
stungea eines Besitzers seien als notwendige Verwendungen
im Sinue des.§ 994 BGB anzuschen, wird im Schrifttum von
Palandt BE3 ‘6. Aufl, Vorbem. 2 a vor § 994.und von
Achilles/Greiff BGB 20, Aufl., § 994 II b geteilt, Wester-
mann, Sachenrecht 3. Aufl. S. 161 II 1 a a.R., vertritt eine
cegenteilige Heinung; er billigt jedoch Kostenersatz cu, so-
weit der Aufbau als niitzliche Verwendung gewertet werden kenn
(aa0 S. 163 II 2). Der Senat hat unter Bezugnahme auf seine
Tmtscheidungen BGHZ 10, 171, 177 und KIV 1954, 265 ausge-
sprochen, da8 in allpgemeinen auch dic Viedererrichtung
zerstorter Bauwerke durch den Besitzer des Grundstiicks
keine Verwendung fiir das Grundstiick im Sinne der bezeich-
neten gesetzlichen Bestimmung darstelle, daB aber besondere
Umstinde eines einzelnen Falles fiir den Wiederaufbau im Krie-
ge zeystorter Gebiude die Anvendung des § 994 BGB recht-
fertigen kénnten (LI § %004 ¥r. 14 Bl. 2 R, 3 oben). Ob
eine solcle Vertung ihre Begriindung in der Besonderheit
Ges vorliegenden Falles - Einverstindnis des Eigentiimers
nit dem Viederaufbau und déssen Ausgestaltung, Grad des
Xriegsschadens nach dem Sachverstiindigengutachten nur wenig
tiber 50 ¢ -~ Tinden kénnte, mag dehinstehen, Kit der Zubil-
ligung cines solchen Anspruches var jedenfalls die recht-
liche Wilrdirung des Sachverhalts noch nicht abgeschlossen.
Das iViderklagebegehren hatte nach dem Vortrag des Beklag-
ten cine weitcre Stiitze in § 951 Abs. 1 BGB. Der Beklagte
hatte in seinem Schriftsatz vom 1. April 1954 (GA ﬁl, 104)
darauf hingewiesen, dal die Berechnung seines Anspruches

- - ——
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sich nach dem Werte des Hauses richten miisse, um den der
Xliger nach Einstellung der Bauarbeiten bereichert gewe-
sen sei. Im Auftrag des Beklegten wurden Pfiir seine Rech-
nung dies Bauyhsndwerker ti#tig und nahmen die Verbindung be-
weglicher Sachen mit dem Grundstilck vor, wodurch der Grund-
stiickseigentimer auch das Eigentum an diesen Sachen und da-
nit an den gesamten Wicderaufbautrerk erlengte. In einem sol-~
chen Fallz kXann der Besteller des Bauwerkes ~ hier der Be-
Xlagte ~ g;m&ﬁ §6 93, 94, 946, 951 BGB Anspriiche auf Wert-
ersats sitcllen. Er ist nicht suf den Ersetz seiner Aufwen-
dungen beschrinkt, die er fiir die Ausfiihrung des Baues tat-
stchlich genacht hat (RGZ 130, 310, 313). Der Anspruch aus
§ 951 Abs. 1 BGR ist auch nach oben nicht etwa durch die
tatsischlichen ‘usgaben begrenzt (BGHZ 17, 241, ebenso Dres.
Reinicice I'DR 1955, 5403 a.A. Ilipperdey, ITDR 1955, 663 £ und
Klauser I1JV7 1958, 47, 49 VI 3). Er geht auf Wertersaiz

(8§ 951, 818 Abs. 2 BGB). Es kommt demnach darauf an, um
viieviel sich der Ertragswert des Grundstiicks (iiber die
Bereschnung des Ertrangerfés vgl. Graff, Zeitgemife Grund-
stiicksbewertung 1956 S. 34 f£f) durch den Luf- und Ausbau
des Crundstiicks erhsht hat. Zu vergleichen war demnach

der Ertragsvert des Ruinengrundstiicks mit demjenigen des
vom Beklagten susgebauten Grundstiicks zum Zeitpunkt des

*. August 1951, nimlich dem Tage, da der Beklagte den Aus-
bau des Hauses eingestellt hat. Der Unterschied zwischen
beiden Verten ist der Vertersatz, den der Beklagte in An-
spruch nekmmen kann. Er braucht dem tatsiichlichen Aufwand
des Beklagten nicht zu entsprechen; er kann, wiie bemerkt,
avcn dariiber liegen. Insoveit nimmt der Beklagte teil en
der Tteigerung des Grundstiickswertes. Darin, daf das Beru-
Pungsgericht lediglich auf die Aufwendungen des Beklagten,
Ak zwes neck Abziigen filr Uinderleistungen und Fehlkonstruk-
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tionen,; und nicht auch auf die Wertsteigerung des Grund-
stlickes durch den Ausbau abgestellt hat, liegt ein sach~
lich-rechtlicher Hangel des Urteils, der; auch wenn er
nicht ausdriicklich geriigt wurde, zu beachten ist. Durch
im kann der Beklagte auch benachteiligt sein. Errechnet
sich namlich fiir den Beklagten ein hoherer Exrtragswert,
als seine vom Berufungsgericht cnerlzannten Aufwendungen
ausmachen, so stiinde dem Beklagten iiber den Zusnruch der
Widerklage hineaus untcer dem rechtlichen Gesichtspunkt des
§ 951 Abs. 1 BGB ein weiterer Betrag zu. Diese Priifung
wird das Berufungsgericht in der neuen Verhandlung unter
Hinzuziehung des Sachverstindigen noch vorzunehmen haben,
Das Gutachten des Sachversténdigen reicht nicht aus, um
dem Senat eine geniigende Grundlage fiir die Nachholung der
Ertragswerbercchnung abzugeben.

Das Berufungsurteil mu8 daher aufgehoben werden
und zwar in seinem gesamten Umfange. Da noch nicht fest-
gteht, wie hoch die PForderwip des Beklagten ist, kann
auch nicht iiber die Riéumungsklage ( Verurteilung Zug um
Zug gegen Zahlung der Forderung des Beklagten) entschie-
den werden. Das Berufungsgerichit wird einheitlich iiber Be-
rufung vnd AnschluBberufung erneut erkennen miissen., Ergibt
die Priifung des Anspruches des Beklagten nach HaBgabe des
§ 951 Abs. 1 BGB einen geringeren Betrag, als er dem Be-
klagten bereits zugesprochen wurde, so behiilt es, abge-
sehen von der noch zu ersrternden Dachtraufe, bei dem Be~
rufungsurteil sein Bewenden, jedenfalls =2us dem Grunde,
weil nur der Beklagte das Berufungsurteil angefochten hat.

b) Zu den ?rozesrﬁgen der Revision ist noch zu be-~
merxrkens

v . %
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Die Revision macht geltend, das Derufungsgericht habe
Abziige an den Aufwendungen des Beklagten genecht, dic in
zwei Punl:ten nicht gerechtfertigt seien. Das treffe zu
fiir die fusfiihrung der Traufe in der I@strafc Bund fir
die Mehrkosten der Treppe. In beiden Punkton sei die Arbeit
gemiB dent ausdriicklichen Willen des Kliigers ausgefiihrt vor-
den., Es k¥nne daher nicht geltend gemacht werden, die Arbei-
ten seien minderwertig. Zum ersten Punkt seien die angebo-
tenen Zeugen nicht gehért und zum zweiten sei die Aussage
des Zeugen KrjlED nicht gewiirdigt worden.

Was die- Traufe anlangt, so wird in dem weiteren Ver-
fahren zu prifen sein, ob eiwa diese Kosten im Auftrag des
Kligers gemecht wmurden und deslialb zu vergiiten sind. Der
Kliger konn, wenn er den Auftrag zum Ausbau der Traufe ge-
sZeben hat, nicht mehr einwenden, die Arbeit sei unzweck-
mifig vorgenommen vrorden. '

Zu der Frage der Xosten der Treppe sei nur darauf hin-
gewiesen, daB der Sachversténdige in seinen Nachtragsgut-
echten vom 5. %Arz 1954.(Bl. 86 GA) ausdriicklich hervorge-
hoben hat; cr habe die Treppe nicht als Leistung des Be-
Zlegten cngefithrt, weil diese Treppe durch den Kliéger be~
scha?ft und bezahlt worden- sei.,

Inviefern die llangelhaftigkeit der Leistungen des
Beklagten dedurch verschuldet worden sci, daf der Klid-
ger dcm Beklagten das Weiterbauen verboten habe, ist nicht .
ersichtlich. Die Revision hat hierzu cuch nichts ausgefﬁhrtwi

Die Revision riigt schliefilich, daB das Berufungsge-
richt keine Ortsbesichtigung vorgenommen habe, obwohl das
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Gutachten der Preisbehtrde nicht auf Einzelheiten der
frtlichkeiten eingegangen sei. Das Berufungsgericht
brauchte sich jedoch mit diesem Antrage nicht zu beschilf-
tigen, vecil es sich cine bessere Sachkunde, als sie die
Preisbechérde hatte, nicht zutrauen konnte. Es ist aber
nicht erkennbar, aus wvelchen Grinden das Berufungsgericht
durch einc Ortsbesichtipung zu einer anderen Auffassung
insoweit hiitte kommen miissen.

Dr. Tasche Dr. Hickinghaus Dr. Augustin
Schuster Rothe
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