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fir das Nachschlagewerk!
Fir die Amtliche Sammlung!
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1. Gesetz: Dritte Notverordnung vom 6. QOktober 1931,
vierter Teil. Kapitel II § 13,

Rechtssatz: Die Kleingarten- und Kleinpachtlandord-
nung vom 37. Juli 1919 (RGBL 1%71) ist
durch § 13 des II. Kapitels des vierten
Teils der Dritten Notverordnung vonm 6.
Oktober 1931 (RGB1 I, 537, 551) nicht
auf Kleinsiedlungen, sondern nur esuf

b 8 Kleingérten rir gnwendbar erklért wor-

.l, '3. €No
2 2. Gesetzs BGB § 319; ava § 13.
@ Rechtssatz: Eine Vereinbarung, daB iliber die Voraus-

setzungen zur Kindigung eines Kleinsied-
lungsvertrags eine vertraglich bestimmte
Stelle "unter AusschluB des Rechtswegs"
b O entscheiden soll, stellt einen Schieds-
- gutachtervertrag dar, durch den der or-

dentliche Rechtsweg nicht ausgeschlosg-
sen wird,

Aktenzeichens Y ZR 5/52
; LG Prankfurt am Main
Urteil des BGH v. 20, Miarz 1953 0LG Frankfurt am Main




elkUudet am 20. Mirsg 195
joffmeister, Just.ingest, d]S
:Ufkbndsbeamber der Goschs tsstelle.

2

I m Namen d e s Yo lkes

In dem RechTsstreit
1. des Waagenbauers Johann B s,

2. selner Bhefrau Maria T s geb. I
beide In Nem- T GuEssmessy, @R tro0e i

Kléger, Berufungsbeklagten und
Revisionskl8ger,

Prozefbevollmbchtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. e T

B

Eegen

L€ [V [cinstdtie GmbH, gesetzlich vertreten durch
--'-'-"U"mfi-ll--'.i'T.."iu.l-r::j Paul VN vrd Johannes R, 1 S
Elly U e —

Beklagte, Berufungskligerin und
Revisionsheklagte,
Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (il

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. Januar 1953 uanter Mitwirkung des
‘Senatsprésidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Hilcking-
haus, Dr. Heck, Dr. OechBler und Dr. Piepenbrock

flr Recht erkannt:

Auf die Revision der KlBger wird das Urtell des
1. Zivilsenats des Qberlandesgerichits in Frankfurt
8. Main vom 25. Mail 1951 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurilickverwiesen,
dem guch die Entscheidung liber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens Ubertragen wird.

VOﬂ‘ReC’ﬁS wegen



Matthias Prinz
R"'echtsanwalt
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Tatbestand:

Die Parteien schlossen am 4. Dezember 1936 einen
giedlungsvertrag, nach dem den Klidgern auf der Gemar-
kung Nem- Qi cic Siedlerstelle Tommmmcc @l zuge-
wiesen werden sollte. Das Grundstiick umfafBit einschlieB-
lich der bebauten Fliche etwa 1000 gm. Das Siedlungsge-
bdude sollte zweil Zimmer, eine Kammer, Wohnkiiche, Ar-
beits— und Nebenrdume und Stall enthalten. Der Siedlungs-
vertrag gliedert sich in dreil Teile. Teil I regelt die
Frrichtung der Stelle und das Vertragsverh3linis bis gur
Fertigstellung, Teil II das Vertragsverh8ltnis von der
Fertigstellung der Siedlerstelle bis zur Ubertragung
des Eigentums auf den Siedler, Teil III die Ubertragung
der Siedlerstelle zu Eigentum auf den Siedler. Die Klé-
ger hatten nach der Fertigstellung die Siedlerstelle in
der Form des Pachtverh&ltnisses erhalten. zur Eigentums>
fibertragung war es noch nicht gekommen. In § 13 des Ver-
trages waren die Félle aufgez8hlt. in denen das Pacht-
verndltnis von der Beklagten geklindigt werden konnte.

§ 1% Abs 2 lautet:

"Rrhebt der giedler gegen die Kindigung Widerspruch,
so ist dem Heimstittenamt Gau Hjyl-1 S ccr
NSDAP und DAF unverziiglich unter eingehender Dar-
legung des Sachverhslts zu berichten. Das Heim-
stdttenamt entscheidet nach inhdrung des anderen
Teiles und nach eingehender Priifung der Sachlage
unter AusschluB des Rechtsweges endglltig dariber,
ob die Voraussetzungen zur Kiindigung nach den Be-

stimmungen dieses Vertrages als gegeben anzusehen

simd."
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Wachdem das Haus im Dezember 1943 bei einem Luftan
griff beschBdigt worden war, gingen die KlHger Anfang dJa
nuar 1944 nach Bad .ommsm in Osterreich. Spéter zogen
der Schwager des Klédgers zu 1 und die FEheleute Gl in
das Siedlungshaus. Mit Schreiben vom 8. Mai 1946 kiindig
te die Beklagte den Siedlungsvertrag, nachdem der Regle-
rungsprésident in D =mn °/4. April 1946 verfigt
hatte, dafll die Siedlerstelle den durch das Wohnungsamt
eingewiesenen Eheleuten GE Uberlassen werden solle.
DNie Kléger wandten sich an den Regierungspr8sidenten
in Deasse®, ccr durch Verfiligung vom 27. Juli 1946 den
"Einspruch" gegen die Kindigung als unbegriindet zurilick-,
wies. Die Kliger erhoben bei dem Verwaltungsgericht Darm
stadt Anfechtungsklage, die durch Vorbescheld vom 14. Ap
ril 1948 gls unzulissig abgewiesen wurde, da der Verwsl-
tungsrechtsweg:nicht gegeben sei. '

Mit der im Oktober 1948 erhobenen Klage haben die
Kl&ger beantragt:

1. Festzustellen, daB die in § 13 des zwischen den
Parteien geschlosgenen Siedlungsvertrages vom :
4. Dezember 19%6 enthaltene Schiedsvereinbarung
durch Wegfall des Gavheimstadttenamtes unwirksam
gewerden ist. :

2. festzustellen, daB die von der Beklagten ausge-
sprochene Kiundigung vom 8. Mal 1946 unzulissig
war wnd der zwischen den Parteien geschlossene
Siedlungsvertrag vom 4. Dezember 19%6 noch in

Wirksamkeilt is%t.

Die Beklagte hat XKlagabweisung beantragt und in erster.
Linie geltend gemacht, daB der Rechtsweg nicht gegeben
sei.
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Das Landgericht hat festgestellt,

daB die“von der Beklagten ausgesprochene Kiindigung
vom 8. Mai 1946 unzulissig war und der zwischen den
Parteien geschlossene Siedlungsvertrszg vom 4. Dezem-
ber 1936 noch in Wirksamkeit ist.

s hat den Rechtsweg flir zuléssig gehalten und ist zu dem
Frgebnis gekommen, daB der Weggang der Kliger nach Bad
Aussee unter den gegebenen Verh8ltnissen nicht als wich~
tiger Grund fir die Kindlgung des gwischen den Parteien
bestehenden Pachtverh&ltnisses anzusehen sei.

Das QOberlandesgericht hat auf die Berufung der Be-
klagten die Klage wegen Unzulissigkeit des Rechtswegs
abgewiesen.

Mit der Revision erstreben die Kléger die Zuriickwei-
sung der Berufung gegen das Urteil des Landgerichts, hilfs-
weise die Zuriickverweisung. Die Beklagte beantragt Zurick-
weisung der Revigilon. .

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht h#lt fiir die von den KlBgern
erhobene Klage den Rechtsweg fir uvnzulissig. Es fihrt da-
zu aus: Der Siedlungsvertrag. der die Grundlage der Klage
bilde,; sei eln privatrechtlicher Vertrag, uand fiir blirger-
liche Rechtsstreitigkeiten sel der ordentliche Rechtsweg
‘nach § 15 GVG grundsEtzlich zuléssig. Von dieser Regelung
~ktnnten gesetzliche Ausnahmen geschaffen werden. Dies
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sel durch den Vierten Teil der Dritten Verordnung deg
Reichsprésidenten zur Sicherung von Wirtschaft und
Finanzen und zur Bekdmpfung politischer Ausschreitun-~
gen (3. Notv{l) vom 6. Oktober 1931 (RGBL I. 537, 551)
idF der Verordnung zur Anderung von Vorschriften iber
Kleinsiedlungen und Kleing8rten vom 26. Februar 1938
(RGB1 I, 223) /im folgenden als "3. NotVQ" bezeichnet,
geschehen. Nach § 13 der "3, NotvQ" finde auf VOrsthdti-
sche Kleinsiedlungen die Kleingarten- und'Kleinﬁachtw
landordnung vom 31. Juli 1919 (RGBL S 1371 /im folgen-
den KGQ/) Anwendung. Nach deren §§ 3 u 4 wiirden die
Streitigkeiten lber Kiindigungen unter AusschluB des |
Rechtswegs durch die untere Verwaltungshehirde entschie~
den. § 3 der genannten Verordnung sei allerdings spéterb
auffer Kraft gesetzt und dle Zuldssigkeit der Kindigung
sel neu geregelt-worden., Wach der Verordnung ilber Kiin-
digungsschutz tnd andere kleingartenrechtliche Vor-
schriften vom 2%. Mal 1942 bleibe zwar die grundsétzli-
che Unkindbarkeit der Pachtvertrige iiber Kleinsiedlun-
gen aufrechterhalten, in finf P8llen kdnne aber der
Verpdchter mit behfrdlicher Genehmigung kindigen, fir
die teils die untere, teils die hinere Verwalitungsbe-
hérde zustindig sei. Gegen die Entscheidungen der un-
teren Verwaltungsbehorden sei Beschwerde an die hChere
Verwaltungsbehdrde zul8ssig. BEntscheldungen der hlheren
Verwaltungsbehtrden seien endglltig. Es frage sich nur
noch. ob dadurch, daB die Kiindigung von der Verwaltungs-
benorde endgliltig genehmigt worden sei, auch der ordent
liche Rechtsweg filir die Prifung der Frage der Wirksam-
keit der Kindigung ausgeschlossen worden sei, obwohl 4
§ 3 KGO auvBer Kraft gesetzt worden sei. Das sel zu be-
jahen, denn die Bestimmungen der Verordaoung Uber Kindi-

gungsschutz seien lediglich ein Ersatz der Bestinmnmungen




des § 3 KG' . Mangels einer ausdrlicklichen Bestimming
sei daher angzunehmen, daB sich an den Bestimmungen
des § 4 Abs 1 KGO nichts habe &ndern sollen, daB also
der ordentliche Weg weiterhin ausgeschlossen bleiben
solle. So erklare-es sich auch, dab in dem Pachtver-
trag der Parteien der ordentliche Reclhitsweg ausge-
schlossen worden sei. 5

Die Revisidn bek&mpft die Auffassung, daB im vor-
liegenden Fall der Rechtsweg ausgeschlossen sel. Jie
meint, die Feststellungen des Berufungsgerichts reich-
ten nicht aus, um die Anwendbarkeit der Kleingarten-
und Kleinpachtlandordnung nachzupriifen. Es légen kei-
ne Peststellungen lber die Art der Nutzung der gepach-
teten Siedlerételleﬂund {iber ihre Grofie vor. Diese Be-
denken sind nicht begriindet. Aus dem Siedlungsvertrag
ergibt sich, daB die Siedlerstelle 1000 gm grofl ist,
ferner ist daraus zu entnehmen, dafl die Siedlung den
Voraussetzungen entspricht, die § 1 der Verordnung
des Reichsarbeitsministers und des Reichsministers
der Pinanzen Uber die weitere IForderung der Klein-
siedlung, insbesondere durch Ubernahme von Reichs-—
blirgschaften vom 19. Februar 1935 (RGB1 I, 341) fiir
die vorstiditischen Kleinsiedlungen im Sinne der "3.
NotvOo" aufstellt.

Die Revision macht ferner geltend, das Berufungs-
gericht habe § 4 der Kleingarten- uné Kleinpachtland-
ordnung zu Unrecht angewendet, da § 3 dieser Anordnung
endgliltig auBer Kraft gesetzt sei und die Verordnung
vom 15. Dezember 1944 weder nach Wortlaut noch Sinn
an die Jtelle dieses § 3 getreten sei.
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Diesen Einwendungen kann im Ergebnis ein Erfolg
nicht versagt werden.

§ 13 der M3, NotvQ", der im Abschnitt liber "Vor-
stddtische Kleinsiedlung uvund Bereitstellung von Klein-
gdrten" enthalten ist, bestimmt, daB die Kleingarten-
und Kleinpachtlandordnung vom 371. Juli 1919 (XGO) An-
wendung findet. Der Inhalt dieser Vorschrift gibt zu
Zwelfeln AnlaB:_Da sie nichts dariiher besagt, auf wel-
che Pdlle die Kleingarten- und Kleinpachtlandbrdnung
Anwendung findét9 mifte bei rein wbrtlicher Auslegung
geschlossen werden, daB flir vorstédtische Kleinsiedlun-
gen und fiir Kleingirten die Rechisgrundlage fir die ge-
samte sachliche Regelung und fiir das Verfahren in der
Kleingarten- und Kleinpachtlandordnung zu finden sei,
wie dies das Berufungsgericht angenommen hat. Dagegen
bestehen Bedenken, denn die wirtschaftlichen Beziehun-
gen zwischen dem Tréger vaon Kleinsiedlungen und dem
Siedler einerseits und dem Ausgeber von Kleinglrten
und dem Kleingértner andererseits sind durchaus ver-
schieden, insbesondere da eine Kleinsiedlung einen
viel grofleren Werf hat und v@n ganz anderer Bedeutung
fir die Lebensgrundlage einer Siedlerfamilie ist als
ein Kleingarten. ‘Die Bestimmungen des Kleingartearechts
werden dleser griofBeren Wichtigkeit der Kleinsiedlung
nicht in ausreichendem MaBe gerecht. Es ist auch guf-
fallend, daB bel der Weiterentwicklung des Kindigungs-
schutzes im Kleingartenrecht in der Zeit nach 1931, die &
iilber die Verordnungen vom 27. September 1939 (RGB1 T.
1966) ,vom 2%3. Mai 1942 (RGBL I, 343%) und vom 15. De-
gember 1944 (RGBL I, 345) zu der Verordnung des Reichs~—
arbeitsministers Uber Klindigungsschutz und andere klein
gartenrecintliche Vorschriften in der vom keichswohnungs
kommissar bekanntgegebenen Fassung vom 15. Dezember 19441
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(RGB1 I, 347) fiihrte, nie auf die Kleinsiedlungen
Bezug genommen” wurde und eltwa in geeigneter Weise
Sondervorschriften fir diese gegeben wurden. Uber-
prift man den ganzen TII. Abschnitt des Kapitels IT
des Vierten Teils der Dritten Notverordnung, so er—
gibt sich, daf in der Hauptsache die Zustindigkeit

des damals neu eingesetzten Reichskommissars umris-
sen wurde. Die meisten Vorschriften dieses Abschnitts
befassen pich wit der Landbeschaffung durch den
Reichskommissar, aber durchaus nicht alle, z.B. nicht
die §§ 15, 18 ~ 20. Bei der allgemeinen Fassung des

§ 13 der "3, NotVO" kann auch nicht angenommern wer—
den, daB diese Bestimmung sich darauf. beschrinkt,

¢ine weitere Mdglichkeit der Landbeschaffung zu ge-
ben. Aus dem RunderialB des Reichsarbeitsministers -
vom 14. September 1937 iiber die Neufassung und Ver-—
einfachung der Kleinsiedlungsbestimmungen (abgedruckt
bel Schmidt und Bellinger, Die Kleinsiedlung. Heft 25
der Handblicherei des Wohn- und Siedlungswesens, Ausga-
be 1937 S 136) ergibt sich sogar, daB sich nur die §§
10, 11, 16 und 17 dexr "3. NotvVO" auf die TLandveschal-
fung bezielen sollten. Es mull vielmehr angenommen wer-
den, daB die §§ 9 - 22 der "3, NotVQ" eine grundlegen-
de Rechtsquelle fiir die vorstddtische Kleinsiedlung
und, nach der urgpringlichen Fassung der Notverord-
nung, Iflir "Kleingidrten flr Erwerbslose" gein sollten
(Schmidt u. Bellinger aa0 8 91, Anm). Es fragt sich
sber, ob alle diese Bestimmungen sowohl Ifir Xlein-
siedlungen gls fiir Kleinglrten gelten.

In der urspringlichen Fassung der Dritten Not-
verordnung vom 6. Oktober 1931 (RGBL I, 537), die




erst durch ‘die Verordnung zur Anderung von Vorschrif
ten lber Kleinsiedlungen und Kleingar%en vom 26. Fe-
bruar 1938 (RGBL I, 233) durch den'Wegféll der Worte
nfiir Erwerbslose" abgedndert wurde, war noch von Be-i
reitstellung. von "Kleingirten fir Erwerbslose" die
Rede. und in: dein Ruﬂ.scnrelben des I Reichskommissars
fir die vorstidtische- Y1e1n31edlung an dle Regierunge:
der Linder vom 22, Mirz 1932 (Reichsarbeitsblatt T

S 56 ~ abgedruckt in Schmidt, Vorstiddtische Kleln-
siedlung und.-Eigenheimbau 1933 § 38) und 'in dem Rund-
erlafl des. PreuBischen Ministers fir Volkswohlfahrt
yom 10. Mai 1932 (abgedruckt in Schmidt aad § 39)

'sind den Befugnissen nach §§ 15 und 20 der "3. Notvo"
fir Kleinsied@lungen die Befugnisse fiir die Bereitstel-

lung von Kleingirten fiir Erwerbslose nach § 1% "3,
NotvO! gegeniibergestellt. Dazu kommt noch: Die Klein-
garten- und Kleinpachtlandordnung und die dazu ergan-
genen Kindigungsschutzvorschriften regeln die Kindi-
gung von Kleingirten zwingend . Im Gegensatz dazu wa-
ren in den amblich festgelegten Vertragsvordrucken
(vgl Bestimmungen iiber die Forderung der Kleinsied-~

Jlung vom. 14. September 1937 / '23. Dezember 1938 Nr

31 Abs. 4 und Muster 3 a, abgedruckt in Reichsarbeits-
blatt 1937 I, 254) vertragliche Vereinbarungen vorge-
schlagen, die, zu verschiedenen Zeiﬁen in verschiede-

enn Formulierungen, fir den Fall der Kindigung einer
Kleingiedlerstelle ein bestimmtes Verfahren vorseghen,
d@s mit dem g@%@*”liﬁb vorgeschriebenen'Verfahren bei
der VUﬁOlguag von Kleingdrten nicht Uibereinstimmte.
Dies wére ein unTésliohe Widerspruch, wenn § 13 der
173, NotvQ" das ges¢mbe fl01431e\Lunwsvech den fir

by

das Kleingarte JT&CQt gegeoeaen gesetzlichen Bestim~




mungen unterstellen wollte, Es nuf daher angenommen
werden. daB § 13 der "3. NotVQO" nur fir Kleingirten,

nicht fir Kleinsiedlungen gilt.

Der Auffasshng des Berufungsgerichts, dall dvrch
die Verwelsung auf die Kleingartenordnung der ordent-
liche Rechtesweg fir die Priifung der Wirksamhéi% der
Kindigung von Kleinsiedlungsvertrigen ausgeschlossen
sel, kann dsher nicht gefolgt werden, ohne dall zu
priifen war, olb, insbesondere nach Wegfall des § 3
KGO und seinem Ersatz durch die verschiedenen Ver-
ordnungen Uber Kilndigungsschutz von Kleingirten ein
solcher AusschluB des Rechtswegs flir Kleingdrten be-
steht (vgl Ganschezian-Fink in RechtdLandw 1953, 34).

Sonstige. gesetzliche Bestimmungen, durch die beil
privatrechtlichen Streitigkeiten zwischen dem Triger
der Siedlung und dem Siedler der Rechtsweg ausgeschlos-
sen wire. bestehen nicht,

1
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s erhebt sich aber die weitere Prage, ob der
Rechtsweg vertragsmiBig ausgeschlossen ist, denn in
dem Siedlungsvertrag zwischen den Parteien war ver-
einbart, dad das Heimstittenamt Gab He

NSDAP und DAF nach AnhOrung des andern Tells und nach
eingehender Priifung der Sachlage unter AusschluB des
Rechtswegs endgiiltig dariiber entscheiden soll, ob die
Voraussetzungen gzur Kindigung nach den Bestimmungen
dieses Vertrags als gegeben anzusehen seien. Des Be-
rufungsgericht hat in einem Zhnlich gelagerten Fall.

34 5




in dem ‘wdrtlich dieselbe Vereinbarung- Zwischen den Ver—
trazsparteienfgescnlossen worden war, anﬂenommen - daf
durch Anordnung des Hessischen Ministers fir Arbeid
und Wohlfahrt vom 6. September 1947 (IV.b 6096/47/4021
He881scaer'Siéaféénzeiger 1947, 8 439 NT 550) der Re-
gle“un spri chéDf”an'dié Stelle des helmoustuﬂnamtes
getreten sei uad oaB ein AusschluB. des Rechtswegs durch
,TehhbSreSChwiulleQ Vereinbarung AUIASS]g und gewollt
gewesen sei (0LG Frankfurt a.M. vom 18. November .1948,
1 U 124/48 in NJW 1949, 510). Das Berufungsgericht hat
in dem damals entschvedenen Fall die Umstrlttepe Frage
(vgl das »eqanoue Urteil und die Anmer Vung dazu von
nt in NJV 949 510),. ob gruadsauallch der ordent-
che Recqtswec durch Vereinbarung der Verbragsnartelen
geschlossen;werden kann, dahingestellt gelassen und
Frage nur Ifir den gegebenen Fall bejsht, da es sich
hier um das staatlich geforderte und beaufsichtigte
giedlungswesen handle. Die Beklagte sei als Triger
es Siedlungsunternehmens ais Treuhtnderin der Offent-
e
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ichkeit mit Befugnissen hoheits8hnlicher ATt ausge-
stattet und unterstehe dabei der Aufsicht von Regile-
rungs sstellen. Da die VerwaltungsbehOrden der Allgemein- *
_helu ge genub@f’b i der Landbesch ffung, Landvérteilung
und der'BeauL 1ohtwvunﬂ der gemelnnutzideh Verbande
verantwortlich c1pveschal cet seien, sel es verstind-
lich und innerlich gerechtfertigt, daB ihnen auch vor-
behalten bleiben mﬁéseﬁ unter den gegebénen Gesichtw~
punkten Entscheidungen zu treffen, die sich gerasde aus
‘ihrem Aufgabenkreis ergiben und fiir deren Beurteilung
die ordentlichen Gerichte wegen ihrer Bindung an fest-
umgrenzte Tatbestinde Wenlger geejgne “seien.




Gegen diese Sonderbehandlung der Siedlungsver—
trige bestehien gllerdings Bedenken, denn es ist nicht
einzusehen, weshalb die ordentlichen Gerichte nicht
zur Tntscheidung geeignet sein sollen, ob bestimmt
bezeichnete Griinde oder auch allgemein -ein wichtiger
Grund Tir eine Kiindigung vorliegen. und es besteht
auch kein AnlagB, die Entscheidung tiber Privatrechts-
verh8ltnisse, an denen ein Interesse der Allgemein-
heit besteht und an denen staatlich beaufsichtigte
juristische Personen beteiligt sind, der ordentlichen
Gerichtsbarkeit zu entziehen, wenn dies nicht gesetz-
lich angeordnet ist. Die allgemeine Prage, ob der
Rechtsweg durch Parteivereinbarung susgeschlossen
werden kann, braucht aber in der Tat im vorliegen-
den Fall nicht entschieden zu werden. Denn es han-
delt sich in Wirklichkeit trotz degs Wortlauts des
§ 1% Abs 2 deg Siedlungsvertrages nicht um einen pus-

schlufl des Rechtswegs. Das Ziel des ordentlichen Rechte-

wegs und des Verwaltungsrechiswegs ist bei der Lei-
stungsklage die Schaffung eines vollstreckbaren Ti-
tels und, auch wenn es sich um eine Feststellungskla~
ge handelt, die Entscheidung eines Rechtsstreits.
Nach § 1% Abs 2 des Siedlungsvertrags soll das Heim-
stédttenamt nur dariiver entscheiden. ob die Voraus-
setzungen zur Kiundigung nach den Bestimmungen die-
ses Vertrags als'gegeben anzusehen sind, ob also ein
im gegebenen Fall vorliegender Tatbestand einen wich-
tigen Kiindigungsgrund abgibt. Es wurde also dem Heim-~
stittenamt nur die Feststellung eines gegebenenfalls
wesentlichen Elements der Entscheidung Ubertragen.

Bs handelt sich mithin nicht um die Ubertragung der
Entscheidungsgewalt auf eine VerwaltungsbehSrde oder

um einen Schiedsvertirag, sondern um elnen Schiedsgut-




achtervertrag (RG in JW 1936, 820 und Anmerkung dazu
von Jonas; RGZ 96, 57 /597; BayObstLG in NJW 1950,
909), und der Ausdruck "unter AusschluB des Rechts-
wegs" soll nur besagen, daB Gerichte und Verwaltungs-
behdrden, die je nach der gesetzlichen Regelung zur
Entscheidung berufen sind. an ein solches Schiedsgut-
achten gebunden sind. Solche Schiedsgutachtervertrige
werden allgemein anerkannt, sie bediirfen nicht der
Form des § 1027 ZPO und es werden auf sie die Grund-
sdtze des § 319 BGB entsprechend angewendet (RGZ 152,
201 /20473

Der ovrdentliche Rechtsweg ist also auch vertrag-
lich nicht ausgeschlossen.,

11T,

Das Berufungsurteil war daher aufzuheben und die
Sache zur sachlichen Entscheidung des Rechtsstreits
an das Berufungggericht gurlickzuverweisen, dem auch
die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfah-
rens zu ilibertragen war.

Dabei braucht der von der Revision aufgeworfene
Cegsichtspunkt des negativen Kompetenzkonflikts nicht
mehr erdrtert zu werden.

Bel der weiteren Verhandlung des Rechtsstreits
wird auch zu priifen sein, welche Bedeutung es hat,

daB der Regierungsprisident entschieden hat, daB die
Siedlerstelle den Eheleuten Gl liberlassen werden




soll, und daB er den Einspruch der Kléger gegen die
Kiindigung durch die Beklagte zurlickgewiesen hat. Es
handelt sich insbesondere um die Frage, ob die Ent-
scheidung des Reglerungsprisidenten ein Schiedsgut-
achten im Sinne des § 13 Abs 2 des Siedlungsvertrags
ist und ob das Gericht daran gebunden ist. Dabei ist
guch das Bedenken zu priifen, auf das Lent (NJW 1949,
510) hingewiesen hat, daB die zum Schiedsgutachter-
bestellte Stelle, das Heimstd&ttenamt. nicht mehr vor-
handen ist. Wenn der Schiedsgutachter von den Par-
teien durch Vertrag bestellt ist, geht es an sich
nicht an, daf durch staatliche Anordnung ohne gesetz-
liche Grundlage ein anderer Schiedsgutachter an sei-
ne Stelle gesetzt wird. In entsprechender Anwendung
des § 319 BGB miiBte vielmehr angenommen werden, dal
nach dem Wegfall des Schiedsgutachters das Gericht
guch Uber die Frage, ob ein wichtiger Grund zur Kin-
digung vorliegt, zu entscheiden hat. Es 1st aber bvei
der Auslegung des Vertrags zu priifen, ob mit dem
ngJeinstidttenamt! nicht. beiden Perteien erxennbar,
die Stelle gemeint war. die beil Errichtung der Sied-
lerstelle filr die Bewilligung des Reichsdarlehens
susténdig war, denn in friher gebrauchten Vertrags-
vordrucken und in dem im Jghre 1937 verdifentlich-
ten Muster.3 a (Reichsarbeitsblatt 1937 I, 254)
ist diese Stelle als Schiedsgutachter genannt, unc
es 1ist zu priifen., ob nicht nach dem Willen beider.
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Parteien beim Wegfall des Heimstfditenamts dieses

N
I

durch die Stelle ersetzt werden soll. die seine
Aufgaven Ubernommen hatb.

Dr. Tasche - Dr. Hiickinghaus Dr. Heck
Dr. QechBler Dr. Piepenbrock
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