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Nieh'l: fﬁr dle Amtllche Sammlung! .

Gesetz: BGB § 581, MSché § 36.,

- Rechtssatz: Auf den Vertrag einer Stadtgemelnde mit
einem Reklameunternehmen, in dem diesem das

ausschlieBliche Recht eingeriumt wird, auf - ‘\& X
ffenthchen Strafen und Plétzen Anschlags&u-'j *

. len gzu -errichten und an ihnen Blakatanschlag "
zu betreiben,. findet das llieterschutzgesetz

jedenfalls dann keine Anwendung, wenn die -

Uberlassung der zur Aufstellung dar Anschlag~

siulen erforderlichen StraBenflachen 1m Rah-a

men des .Gesamtvertrages —von ganz’ untergeord~~ =

neter Bedeutung ist.. . L

Aktenz=ichen: V ZR 5/50 . S :

Urteil vom 14. Dezember 1951 -~ 'QI:G.“Ha}mbu\r'g
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Y 7R 5/50 A : ’ey
Yerkiindet em 14. Dezember 1951 .

Symalia, Justizobersekretiér,
als Urkundsheamter der Geschiftis--
stelle des Bundesgerichtshofs

.
P Y

Imn Namen des .Volkes

In der Rechtssache
der Firme John B ¢l (alleinige Inhaberin Frau

¥artha BEID. Wwe.), I, -G @

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

. ZrogeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Hansestadt Hamburg, vertreten durch die Finanzbehtrde,

Liegenscheftsvervaltung, Hamburg 36, G— ‘, '
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevolimiichtigter: Rechtsenwalt Dr. - -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14, Dezember 1351 unter Mitwirkung des
Senatspriisidenten Prof. Dr. Pritsch und der Bundesrichter
Dr. Hertel, Ir. v. Normann, Dr. Heck und Dr. OechSler

_ fiilr Recht erxritannts

Die Revision gegen das am 7. April 1949
" verkiindete Urteil des 3. Zivilsenats des Han--
seatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg wird..
auf Kosten der Kligerin zuriickgewiesen.

Yon Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW. rinz.Ia'

~ 2 -
Tatbestands

Im April 1925 schlof die Klégerin, deren damaliger,
inzwvischen verstorbener Alleininhaber John B¢ der
Ehemann und Rechtévorgﬁnger der jetzigen Inhaberin war,
mit der Rat der Stadt _ einen Vertrag, in wel-
chem sie das Recht erwarb, auf 6ffentlichen StraBen und
Plitzen Anschlagsiéiulen zu errichten und an diesen Reklame:-
enschlige anzubringen. riir die Uberlassung des Aufstel-
lungsplatzes hatte die Kldgerin eine jahrliche Anerken—
nungsgebithr von 5 Goldmark pro Siule zu bezahlen, im
iibrigen hatte sie laufend einen bestimmten Prozentsatz
der Bruttoeinnshmen an die Stadt Bl abzufihren.
Das Vertragsverhiltnis begann em 1, Mai 1925 und sollte
am 30. April 1945 enden.

In der Folge wurde dieser Vertrag durch einen am
19./13.Mai 1939 mit der beklagten Hansestadt Hamburg ge-~ ..
schlossenen Vertrag ersetzt. In diesem wird die Kligerin
als Mieter, die Beklagte als Vermieter begeichnet. In
§ 1 dieser Vortrages exieild der Vermicier Gem mieter die
Erlaubnis zu Bogenansckliigen an ¢en "vorhendenen und dem
Mieter bekennten 14 Anschlagsiulen". Im § 2 wird be-
stimmt, daB der Vertrag auf 6 Jahre, beginnend mit dem
1. April 1938 und endend mit dem 31. M#rz 1944, geschlos-
sen werde und sich jeweils um 1 Jahr verlingere, wenn er
nicht spdtestens 3 Monate vor Ablauf der Mietzeit gekiin-
digt werde. Als "Miete" sollten 16 2/3 Prozent der Ge-
samtbruttoeinnahmen bezahlt werden. Im § 4 ist vereinbart,
daB die Zahl der Sdulen bei eintretendem Bediirfnis er-
héht oder herabgesetzt werden kanns der Vermieter be-
stimmt die Plitze, auf denen die Sdulen aufgestellt oder
auizustellen sind, und entscheidet dariiber, ob eine
S43ule entfernt oder an einem anderen Platz wieder auf-
gestellt werden soll; die Durchfithrung dieser Anordnung
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iét Sache des liieters. Hervorzuheben ist noch § 9 des
Vertrages; derin verpflichtet sick der Vermieter; wihrend
der Vertregsdzuer keiner endereh Firma die Ausnutzung der -
Plekatsiiulen zu gestattens

Die Beklagte hat den Vertreg zum 30, April 1948
gekiindigt. Tie Xligerin ist der Ansicht, das Vertrags-
verhiiltnis stche unter Mieterschutz; sie hiilt die Kiindi-
gung der Beklagten infolgedessen fiir unwirksam. Sie hat
Klcge erhoben mit dem Antrag, ’

.festzustellen, daB zwischen der Kligerin als
liieter und der Beklagten a2ls Vermieter ein

Mietvertrag beziiglich der fliichen 6ffentli-
chen Grundes besteht; auf welchen die im Ge-

biete der Stadt ” befindlichen An-
schlagsiinlen eunfgesse sind.

daB dieser Mietvertrag nur aus den in den §§
2 bis 4 des lLiieterschutzgesetzes bezeichneten
Griinden aufgehoben werden kamns

hilfsweises

die Beklagte zu verurteilen,  zu dulden, daB
die W#gerin on éden von ihr in B- er—
richteten Stiulen weiterhin Bogenanschlag
betreibt,

Lie Beklegte het um Klagabweisung gebeten. Sie hat an~
finglich eingewandt, daB zwischen den Parteien ein irei
widerrufliches 6ffentlichrechtliches Verhiltnis bestehe.
Im Berufungsverfehren hat sie diesen Einwand fellen las-
sen. Sie hat sber weiter geltend gemacht: Wenn man ein
Rechtsverhiltnis des biirgerlichen Kechtes annehme, 80
konne es sich nur um éie liete oder Pacht eines Rechts
hendeln, die nicht unter das Hieterschutzgesetz'félle.
Wesentlicher Inhalt des Vertrages sei nicht die Uberlas-
sung der Flichen zur Aufstellung der Anschlegsiulen, son-
dern die Gewiihrung des monopolartigen Rechtes; an diesen
Siulen durch Plakatanschlag Reklsme zu treiben. SchlieB-
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lich beruft sich die Beklagie auf die Ausnahmebestimmung
des § 32 des Mieterschutzgesetzes.

Das Landgericht hat dem Feststellungsantrag statt--
gegeben, Auf die Berufung der Beklagtén #inderte das Ober- .
.landesgericht dieses Urteil ab und erkannte auf Klagab- .
weisung. it der Revision begebrt die Kléigerin die Wie-
derherstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Be-'

. klagte hat gebeten, das Rechtsmittel zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriindes .

'ns on oo wie srinpw-

I,

Beide Vorinstanzen haben die Zuléssigkeit des
Rechtsweges bejaht. Die von Amts wegen vorzunehmen-
de Priifung dieser rrage bietet keinen Anlaf zu einer ab-
weichenden Beurteilung. Die zur Errichtung der Plakat-
siulen erforderlichen Fléchen sind zwar Teile der offent-
lichen StraBen und Plitze, also einer $ffentlichen Sache,
und sowelt es 8ich um die Regelung des Gemeingebrauchs .
heneelt; unterstehen 51e deri bffentlichen Recht. Dane- .
ben steht aber das privatrechtllche Eigentum der Beklag- -
ten an dem Vegeareal, und der prlvatrechtllche Charakter
dleses Eigentums kommt zur Geltung, soweit es nicht
durch den im Vordergrund stehenden Gemelngebrauch zZu~
ruckgedrwngt wird. Den Gemeingebrauch iibersteigende Be-
nutzungsrechte sind nicht aus dem 6ffentlichen Charak-
%ér der Strefen, sondern aus dem an, ihnen bestehenden’
" Privateigentum abzuleiten (RGZ 88, 143 123, 18Y; 125,
108 /1117), und die Beklagte kann sich gur Einrdumung
solches Rechtg. privatrechtlich verpflichten, sofern da-
’durch der Gemeingebrauch nicht beeintrchtigt wird. Ei-
ne derartige Verpflichtung gehdrt dem biirgerlichen Rech~
te an; Streitigkeiten hierilber sind biirgerlichrechtliche
Streitigteiten im Sinne des § 13 GVG und daher von den

-
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' bestehe, und zweitens, daB dieser liietvertrag nur avs

- 5 - ) ) e:{"

ordentlicken Gerichten zu entscpeideno

1T , ' ¥

Im Revisionsverfohren hot die Beklagte gebeten; .

nechzupriifen, ob ein rechtliches Interesse an der mit. - =~ .

dem Heuptantrege der Klédgerin erbetenen Feststellung"‘ S o

bestehe, ob es sich nicht um eine reine Rechtsfrage . S

hendele, deren reststellung nicht begehrt werden kin- e
ne. Der Heuptantrag der Xliigerin begehrt eine Fest-

stellung in doppelter Richtung: einmal, daB beziiglich™ - - éﬁ*
der zur Aufstellung der Anschlagssulen notwendigen . L
StreBenfliichen ein Wietvertrsg zwischen den Perteien - T

den in den §§ 2 bis 4 HSchG bezeichneten Griinden gufu

gehoben werden kdnne. Der erste Teil des Antrags ist §
trotz der nicht ganz deutlichen Fassung nicht dahin %,é
zu verstehen, es mbge  festgestellt werden, daB ein é
Mistvertrag geschlossen worden sei .. eine Tatsache, nj
diz wiukt Gegenstond eimer Feststellungekluge sein kbnn~ ~.,§
" te. - sondern dzhin, es solle festgestellt werden. daf ‘ ;5
.ein bestimntes Rechtisverhiiltnis hinsichtlich der begeich~ . . i
neten Grundfléchenbestehe, nimlich ein Mietverhslt.- . »i

,
!
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nis. Die Zuléssigkeit eines solchen Festste1lungsan! , o
trogs ist nach § 256 ZP0 auBer Frege, vorausgesetzt = 00

weiter, daB der Kliger ein rechtliches Interesse darsn ) ;ggg
hat, daB diese Feststellung alsbald getroffen werdes ... . i;gé%
dies ist bei dem Bestreiien der Beklagten und der'wirt#“ ‘1533
schaftlichen Bedeutung des‘behaupteten.hecﬁtsverhﬁltm‘ : \;§§§
nisses fiir die Xliégerin nicht zweifelhaft. Nicht anders ol

L
“* -4«‘»’:

liegt es hinsichtlich des zweiten Teiles des Klagantragszt'sf
festzustellen, -dall dieses Mietverhiéltnis nur aus ‘den in ‘
§'2 bis 4 HSchG bezeichneten Griinden aufgehoben werden:
kbnne. Es ist zwar r1cht1g, daB nicht schon elne relne
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Rechtsfrage ein "Rechtsverhiiltnis™ im Sinne des § 256
ZP0 istj;vielmehr ist eine durch den Sachverhalt auf:
Grund von Fechtsnormen gegebene Rechtsbeziehung einer
Person zu einer anderen oder zu einem Rechtsgut'notd
wendig. Diese Voraussetzung ist eber gegeben;,lm Vor ¢
liegenden Falle hondelt es sich nicht um eine nur ge- .- "R«
dechte, sondern um eine konkrete Rechtsbeziehung zwi- .
schen den Streitteilen. Eine Feststellung kamm afich :
deriiber begehrt werden, daB ein Rechtsverhiltnis be-
stirmter Art vorliege, wenn der Kliger gerade aus
dieser Besonderheit des Rechtsverh#ltnisses Rechts-
Tolgen herleiten will.- Das Reichsgericht hat es aus
dieser Ervigung filr zulissig gehalten, auf Feststellung
zZu klagen, ob ein bestimmtes Vertragsverhiltnis als Ge-
sellschafts- oder Dienstverh#ltnis anzusehen sei (RGZ
144, 54 /57 ££7). Um eine solche nihere Bestimmung

der Eingelheiten des zwischen den Parteien bestehen-~
den Rechts}erhﬁltnisses handelt es sich hier; gerade
die Frage; ob die Besonderheiten des zwischen den
Perteien zustendegekommenen Vertresges eine Anwendung
der Kﬁndigungsschutzbestimmungen des Mieterschutzge-
setzes zur rolge haben oder nicht, ist'Gegenstand des
Streites. Die Feststellungsklage ist daher zuléssig. .

IIL,

Die Feststellung,ob ein Miet.- {oder Pacht~}ver-
tragsverhiltnis besteht- oder genauers zur Zeit der
SchluBverhardlung in der Berufungsinstanz bestend- ist
davon abh#ngig, ob das zwischen den Parteien vereinbér?e
Rechtsverhiltnis den Bestimmungen des Mieterschutzge-
setzes unterliegt oder nicht. Xommen die §§ 2 bis 4
MSchG zur Anwendung, so ist die von der Beklagten-zum
50. April 1948 ausgesprochene Kiindigung unwirksem, ebenso
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der Ablsuf der vereinbarten Vertraggdauer von 6 Jahren, .
denn das Mietverhéltnis wire nach § 1 Abs 2 iSchG auf -
unbestimmte Zeit fortgesetzt worden, da kelne der TRar-
teien sich rechtzeltig auf die Beendigung berufen hato
Untersteht das Rechtsverhiltnis dagegen Qem nundlgungsf
schutz des Hieterschutzpgesetzes nicht, so ist die von ,
der Beklagten ausgesprochene Kindigung wirksam und das
Vertragsverhiéiltnis beendet. o

1.) Das Berufungsgericht hat es abgelehnt, das
zwischen den Parteien bestandene Vertragsverhﬁltnis als
Miate an Grundstiicken zu wiirdigen. Es filhrt auss .flar .
wesentliche wirtschaftliche Vert des Vertrages fiir die:

- Kl#gerin habe in der Einriiumung eines monopolartlgen“;
Rechtes bestanden, auf &ffentlichen StraBen und Plitzen
der Stedt B¢ Plakatonschleg an Anschlagsiulen

zu betreiben, Die Uberlassung der zum Aufstellen von
dnschlagsiiulen geeigneten rléchen sei zwer eine notwen-
dige Voraussetzung fiir die Durchfiihrung des Vertrages,
aber nicht das wesentliche, den eigentlichen wirtschafi-
lichken Eert begriindende vertragsmerkmal. Zur Begriindung. .
dieser Ansicht zieht das Ber:fungsgericht den ersten .
Vertrag -von 1625 herang es behandelt-a91Qe'vert;age.als
eine Einheit; der spiitere Vertrag stellt nach. seiner. = '
Auffessung nur eine Neufassung und Erginzung des ersten

Vertrages dar. In beiden Vertriégen, so fihrt das Berufungs-

gericht aus, sei als wichtigster Punkt-das Monopol dex
Kliigerin niedergelegt, Plekatanschlag auf bffentlichen

~ StrcBen und Plédtzen zu treiben. Fiir diese Beurteilung
verweist das Berufungsgericht auf die Bemessung des Ent~
gelts in den beiden genannten Vertriigens In Gem Vertrage
von 1925 sei fiir die tiberlassung der Aufstelluhgspl%tﬁe»
nur eine Aneriennungsgebiihr von je 5 ¢oldmark jihrlich
vereinbert, wihrend die wesentliche Leisiung der Kisgerin
in der prozentualen Beteiligung der Beklagien an dex;

.
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Bruttoeinnshmen bestanden habe, In dem spiéteren Vertra-
ge sei dieser Gedanke noch schiirfer zum Ausdruck gekom-—
men, venn im § 1 els Vertragsgegenstand ausdriicklich
die "Erlaubnis gzur Jnbringung von Bogenanschlagen an
den vorhandenen 14 Anschlagsiulen" bezelchnet werde;
von einer Anerkennungsgebuhr sei keine Rede mehr, die
Vergiitung bestehe gusschlieBlich in einer prozentualen-
Beteiligung an den Roheinnshmen. DaB ‘diese’ Vergﬁtung '
mlt dem Ausdruck "Hiete" bezeichnét werde, sei nicht
von ausschleggebender Bedeutung, entscheldend se1, daB
diese "liete" nicht das Entgelt fiir die Uberlassung
‘eines verhiiltnism#Big kleinen Teiles der StraBenfliche
sei, sondern fiir die Gewihrung des monopolartigen Rech~
tes, an diesen Anschlagsiiulen Reklame zu treiben. Des
Berufungsgericht findet eine Bestatlgung seiner Auffas-
sung im § 14, wonach' die Beklagte berechtlgt ist, elne
Versnderung der Plétze anzuordnen. Das Beru;ungsger;cht
erwiigt schlieflich, die Beklagte hiétte der’ Klagerin
auch ein entsprechendes Recht zur»Plakatlerung in en;
fem2x Form, etwa on Heasvwiinden cder besonders aufzu -
stellencen Tafeln, einriiumen kbnnen; im ietzten ralle‘
hitte die Mithenutzung des tffentlichen Grundes dursh-
Aufstellen von Pfosten unmiglich als‘Vermietung einas_‘
Grundstiicks engesehen werden kbnnen, Wénn die Aufsuel}'
lung von Anschlagsiéiulen etwas mehr Bodenfléche beenspru~ ‘
che als die einer Tafel, so kénne das fiir die rechtllche
Beurteilung keinen Unterschied machen. Deher knne der
Verirag iiberhaupt nicht als mietvertrag ﬁber Grundsuﬁcae,
angesehen- werden., - i

»
-‘,.

HilZsweise begrundet das Berufungsger;cht se1n= f\.
Entscheidung mit den Zweck des MSchGs Wolle man entgegan
derr gewdhnlichen Sprachgebrauch in jeder der kleiner: -
Fléchen, auf denen eine der 14 Anschlagséulen stehe,ein
fgewerblich genutztes unbebautes Grundstiick" i.S. des § 1.
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Abs 1 § 2 MSchG sehen, so wdren 14 solcher Grundstiicke Y
vernietet mit der Foige, daB entgegen dem Vertrage die 5
Beklagte gegen den Villen der Klégerin Verénderungen“nur . ;’,36
unter den Voraussetzungen des § 4 MSchG, also bei Eigen- g
bederf, durchsetzen kidmnne. Ein Bediirfnis der Klégerin ' .osr,é
"nech einem so weitgehenden Schutz konne: nicht anerkannt ‘ ?iggai
werden. Dos MSchG miisse als Raumschutzgesetz begriffen und _ .4
argewvendet werdens Plédtze, die im StraBenverkehr zu 3£§§

Reklarezwecken iiberlassen werden, hitten mit der Raum~ - ;t;?
not, die zur Schaffung und Erweiterung des Mletersdhutg~ P
gesetzes gefiihrt hédtte;. nichts zu tun. Die Vermletuag
einer bereits errichteten Anschlagsvule falle zwelfel—
los nicht unter das MSchG, denn es handle sich hlerbel‘
weder um die Uberlassung von Gebduden oder Gebaudeteilép
noch von gewerblich genutzten unbebauten Grundstuckenp
es wire unverstiindlich und innerlich unbegriindet, wenn
die Uberlassung der zur Aufsiellung einer Anschlagsaule
dienenden Fliiche einen weitergehenden Schutsz genleBen

EASIRN

" wilrde als die Uberlassung der Siule selbsto . . -;‘

s »
. Ll 5 &«
e
) BN
Pa AR Y DX

Die Revision wendet sich gegen diese Ausfuhrunsene

Sie macht geltend: &s sei unerhebllch, ob fiir die Xld~
gerin andere Plakatierungsmiglichkeiten denkbar w&ren}
es_komme nur darauf an, welche Formen ‘der Vertrag‘vaﬁhv
sehe. Insoweit stelle das Berufungsgerlcht fest, es s&L\f B
notwendige Voraussetzung fur die Turchfithrung des Verfra-
ges, daB geeignete Fliichen fiir die Aufstellung der An—o ‘
schlagsulen zur Verfiigung gestellt wiirden, Diesem Ge-‘:‘
sichtspunkte trage das Berufungsgericht in seinen wei— v‘li

- teren Ausfiihrungen keine Rechnung; er alleln rechtfertige
schon die Anwendung des Mieterschutzes.

Es mag dahinstehen, ob dem Berufungsgericht.beigq&xe- .~\,:.‘
ten werden kann, wenn es verneint, daB iiberhaupt eiﬁ;ﬁigt- \
vertrag iiber_ Grundstiicke abgeschlossen sei. Fir'diese Auf-
fassung hitte das Berufungsgericht neben der vereinbharten

’ cv - -, O
m o L
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Bercchnung des von der Kligerin zu zahleﬁden‘Entgelts und
dem Recht der Beklagten, den Ort der Aufstellung der:
Séulen einseitig zu bestimmen und zu verindern, noch auf -
"den weiteren Gesichtspunkt hinweisen konnen, dag die Kla-'. :
gerln durch den Plekatenschleg an den Saulen guf offent-
lichen StraSen und Plitzen sich dem von der Beklagten
dort erdffneten Verkehr 1n ghnlicher Wélse elnfﬁgt und
eus ihm Nutzen zieht wie der Inhaber:einer Theaterggr— ‘
_derobe, eines Zeltungsstandes in einer Hotelhalle, ezner~,‘ ’
Wechselstube in einem Bahnhof oder #hnlicher Uhternehmun-': :
gen — Fdlle, in denen die Rechtsprechung regelmifig . '
Rechts— und. nicht Ravmpacht angenommen hat ‘(R¢2Z. 97, 166.
RG DJZ 25, 432, RGZ 108, 369; vgl .auch KGin DR 41, 1900;o
Die Pacht einés Rechts f4llt aber nicht in -den Bereich ° .
des Mleterschutzgesetzes° Doch bedarf diese Frage e1ner.ﬂ‘,
Entscheidung nlch.t° Lenn selbst wenn man mit der Rev1sion {
davon eusgeht, def die Uberlassung der Grundfliéchen zur .
Aufstellung der Siulen den Charakter einer Grundstﬁcks~\
miete hat, so ist dem Berufungsgerlcht Jedenfalls darin
zu folgen, dals der Vertrag sich darin n;cht erschopft

und daf der Inhalt des Vertrages nicht durch diesen Be-"
standteil bestinmt w1rd, sondern- de8 das Wésentllche die
‘Binrtumung eines monopolartigen Rechts euf Blakatanqchlag'
an Anschlagsaulen 1sto

Die Prage, ob die Bestimmungen des hieterechutﬁge—‘
setzes zur Inwendvungen kommen, wemm in einem Vertrage ne- .
ben der Raumiiberlassung noch andere, damit in engem Zu-
sarmenhang stehende Vertragsleistungen vereinbart wefdeﬁ,
ist filr den Foll der Verpachtung gewerblicher Betriebe
schon h#iufig ertrtert worden. Das Reichsgericht hat sich
dakin ausgesprochen, da8 in einem solchen Falle ste#p ’ )
Kﬁndigungsschutz nach dem Mieterschutzgesetz gewshrt wer- ‘*E
den miisse, es sei denn, daB die Uberlassung der Riume neben 3
der des Gewerbebetriebes villig zurpcktrete,ung ihr gegen~

-
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iiber ganz nebensichlich sei (RG% 168, 44). Dieser An-
sicht, die zu einem weitgehenden Kiindigungsschutz . . .
bei der Unternehmenspacht fihrt, sind in neuerer Zeit o
eine Reihe vcn Oberlandesgerichten beigetreten {(01@
Freiburg DRZ 46, 1943 Xoln LDR 47, 295;. Stuttgert SJz

* 50, 339; sum Teil abweichend Celle NJW 47/48, 663 B
Frankfurt DR 49, 113). Das Schrifttum ist nicht einheit- “f
lich. Der Znsicht des Reichsgerichts haben sich.die Be- j§
sprechungen seiner Entscheidung durch Pritsch (ZAKDR . o
1942, 300) und Roquette (DR 42, 223) angeschlossen. \ ’\«f |
ebenso Roquette, (Mietrecht S 274) und Kleinrshm (DR ”tﬁg |
47, 297); einen diesen weitgehenden Mieterschutz ab- :j% |

* lehnenden Stsndpunkt vertreten Heréchel'CDWohnArch.42a “}
89), Tannert. (DRZ'1948, 2, |, Beiheft), Schoan (BB 1948, -s?
145 und MDR 1949, 401); fiir Abwigung, ob im Rehmen des. fﬁ
Pachtverhiltnisses die lUberlassung von Raum oder von ifg
anderen Gegenstiinden {iberwiegt, sind Bettermann(¥Sche ;;
§ 1 Ann 85 & ££) und Hans (iiSch@ § 36 Anm 2), shnlich o
auch Schrodt (NJW 50, 678). Nun liegb der vorliegende ,ﬁg

" Fell insofern enders. els nicht ein bereits eingerich~ ’?4

_tetes Unternehmen vefpachtet wird, zu dessen EFetrieb ’ i i
ein gewisser Raum gehtrt, sondern die Kligerin den Be- ii

trieb ihres Reklameunternehmens erst einrichten solite. »
Aber die Verbindung des Betriebes mit der ﬁberlassung T Y

von Grundfléchen zur Aufstellung der Anschlagsdulen 1st‘ :
ebenso. eng wie im Falle der Unternehmenspacht die Ver-. N \vﬂﬁég
bindung des bereits eingerichteten Unternehmens mit -dem - w?&%
Raum, den es zu seinem Betrieb benstigt. Die in jener - ;§§
Rechtsprechung entwickelten Gedanken lassen sich daher - ' ‘~'&§é |
auf den vorliegenden Fall anvenden. Ohne daB es eines ;' ) itx§ b
Eingehens auf die verschiedenen Ansichten im Schrifitum 5 ™

. bedarf, filhren sie dazu, Mieterschutz jedenfalls dann
gu versagen, wenn die Uberlassung der Grundflichen sur. ' ~““§
Aufstellung der Anschlagsiiulen in Vergleich zu den Ubri~

gen Leistungen der Beklagten, vor allem der Einraumung A
) : . ~ PR |
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. .richtig, steht sber der Annehme nicht entgegen, daB .° |
~ die Beklagte sich zur Uberlassung einer bestimmten Aﬂr SN |

-~ 12 -

eines ﬁonOpolartigen Rechtes, Plakatanschlag an den
Anschlagsiulen zu treciben, ganz nebensdchlich ist, Ob
‘dies der Fell ist, ist im Vesentlichen eine Frage der :ﬂ
Trtsachenviirdigung, die in der Revisionsinstanz nur | i
beschriinkt nachgeprift werden kann. Die Feststellungen
des Berufungsurteils, mit denen es eine Grundstficks-
miete iiberhaupt verneint, kénnen auch hier herangezogen
waerden. Sie rechtfertigen im Ergebnis die yom.ihm < ge-
troffene Entscheidung. ‘ i

Zweck des Vertireges ist; der Klégerin das Anhef-- o
ten von Plakaten an Anschlegsiiulen zu ermdglichen., Der ‘;}
Revision ist zuzugeben, daB dieser Vertragssweck nur
erreicht werden kann, wenn die Beklagte der Kligerig.
die Moglichkeit gewidhrt, auf &ffentlichen StiraBen uaqd
Pléatzen Anschlagsiulen -aufzustellen. Das schlleBt aber
nicht aus, die. dehingehende Verpfllchtung der Beklagten alg
nebenstichlichen Teil ihrer Verpilichtungen anzusehen. ~ ;
Allerdings.ist nicht ausschlaggebend, daB § 4 des " . . lff
strittigen Vertrages der Beklagten das Recht gibt, die . :
Plitye zur Aufstellung der Sdulen zu bestimmen und zu .
entscheiden, ob einzelne.Sﬁﬁlen entfernt'odér:verlégt‘n“;» R
werden sollen. Es kann wohl kaum Sinn des Vertreges éé—
wesen sein, der Beklagten hierin vdllige Freiheit einzuu
réumen, Wenn das Berufungsgerlcht ausfiihrt, - die Partelen
hitten keineswegs die tiverlassung ganz bestirmter Grund
flachen gls entscheidend angesehen, 8o ist das ZwWar ‘\

W E]

. ‘o
oo s
e ]

zahl geeigneter Grundflichen verpflichtete. Auch der
Bemessung der Vergiitung und dem Wegfall der Anerkennungs- ;?
gebthr im Vertrage von 1939 wird nicht ausschlaggebendes
Gewicht beigelegt werden kinnen. Die Beklagte brauchte ,“
die von ihr verlangten Bezshlungen nicht nach der wirt~"
schaftlichen Bedeutung der von ihr gewiihrten Leistungég

vt



A 8
. S~ . &/ Y
& Ny T .
) . . Y.
- . :
13 .. : RN
. R . SRR
N v
R 1
S
. .

aufzuteileng aus der gewihlten Berechnungsweiée ist
deher kein durchschlagender Gesichtspunkt zu gewinnen,-
' Der Viegfali der Anerkennungsgebiihr fiir die Aufstellung .
der Siulen in dem Vertrage von 19359 kgnnte sich - was -
das Eeruvfungsgericht allerdings n1ch$ in Beunacb* ggzogen o
hat .- vielleicht dzraus erkléren, daﬁ die Parteien. aq—:
mels irrtiimlich davon ausgingen, die vorhendenen. 1/ Sauw,
len stdnden im Eigentum der Beklagteno Das Berufunéhgg; § N ks
‘richt erwigt aber weiter, daB die strittigen Grundfladheﬁ L
als solche wirtschuftllch 80 gut wie wertlos seien,;und
ais solche ohne das kionopol, an ihnen Plakate anzusehla;‘
" gen, nur einen geringen Vert haben. Wenn das Berufungg-;zi
gericht daraus schliefit, die Gewdhrung des monOpolart1~§~~
gen Rechtes, Rekleme durch Flakatenschlag an Siulen zu
betrelben. stehe bei einem solchen Vert{rage ganz im Vor- -
dergrund, so ist diese Erwiigung rechtlich bedenkenfreio
Por ¢ie Bedeutung des Rechtes, Reklameanschlag zu treiben,
. verweist die JBeklagie noch auf die vom Berufungsgeridht
nicit beriickeicutigte 9. Bekanntmachung des Werberaiss aer ‘
Deutschen Wirtccheft vem 1. Juni 1534 ("Lirtschaftswer- ‘
bung", Hitteilungsblatt des Verberats der Deutschen Virt-
schefl t 1934, 69); in dieser Bekanntmachung erklért Ger .
Wérbergt, er werde kiinftig in einer Ortschaft nur ein g
e1n21gen Anschlegunternehmen die erforderliche Genehmlw'
gung zur Virtschaitswerbung durch Bogenanschlag ar fest
angebrachten Stellen erteilen (Ziff 19 daselbst); demit
erlangte die Kliégerin durch den Veirtrag eine {iber den
Wortlaut des § 9 des Vertrages hinausgehende ‘Monopolstel- -
lung, die dem ihr eingeriumten Recht erhthte Bedeutung gab, . ¢
Auch der Reichsfinanszhof hat in sténdiger Rechtsprechung‘ ‘
derartigen VertrZgen den Charskter als Grundstiicksmiete
aﬁgesprochen, da die.Grundstﬁckéﬁbquaésung gegeniber
der Einrdumung des monopolartigen Rechies avi Anschlag~
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. deren Beurteilung durch den Reichsfinanghof bestétief
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rekleme v6llig zuriicktrete (RFH 46, 2813 47, 266 5§q§2}
A9 175)3 betreffen diese Fntscheidungen auch nur die
Fregce, wie solche Vertrige steuerrechtlich zu behandé1§~w
gind, .so ist doch die Entscheidung dieser Frage von dqgll. N
privetrechtlichen Finordnung der Vertrige ebhiingig, qné”“_‘ K

die oben gemachten- Ausfithrungen. Mieterschutz kommt dag
her im vorliegenden Falle nicht in Betrachto

Bs bedarf infolgedessen auch keiner Entscheldung
dariiber, ob die Beklagte sich gegebenenfalls auf die::
‘Sonderstellung der 8ffentlichen Hend nach § 32 MSchF
hEtte berufen! kbnnen.

- Die Revision hat geltend gemscht, das Hieterschptzw
gesetz miisse cusdehnend susgelegt werden. Es mdge anfangs
als reiner Raumschutz gedacht gewesen sein. Die 5. Aus-
fuhrungsveroranung zur nundlgungbschutzverordnung vom
14, Lugvust 1240 habe diesen Gedanken aber aufgegeben. zu
Gunsten eines ullgemelnen Pachtschutzes fiir gewerbliche
Unternehmen. Diese Ausfﬁhrungen verkennen den Umfeng des
Schutzes, den die liieterschutzgesetzgebung in der bei
ErlaB des Berufungsurteils geltenden Fassung beabsich-
tigte. Die Anwendung des Mieterschutzes ist auf Miet~
und Pachtverhilénisse an Gebiuden, Geb#udeteilen und ge-
werblich genutzten unbebauten Grundstiicken beschrénkio’
Dausrverhdltnisse, bei denen dérertige Fivme oder Grund- ,
stiicke nicht iiberlassen werden, erfaft das liieterschutz— \iig
gesetz nicht, ‘so z.B. Pechtverhiilinisse iiber Rechte oder
ifber Unternehmen, bei denen eine riumliche Unterlage fehlt,
wie Vertretungen udgl. Die besonderen Vorschriften iider _"fﬁu,
den Arbeitsplatzwechsel und die rechtliche Vertragshilfe, ’

die die Revision heranzieht, um darzulegen, daB das ifie~ o 2
terschutgzgesetz in seiner letzten Passung iiber den Raum- ~§

schiitz hincus die Existenzsicherung beabsiéhtigt hzabe, % .-
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konnen nicht hercngezogen werden, da sie ganz anderen Er- ‘i
wigungen entstommen., Diese Lusfihrungen geben'keinen An- oo
laB,.den Bercich des liietercchutzgesetzes iiber die in . ;
*

RGZ 168, 44 entwlckelten Grenzen hinaus auszudehneno
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Ist nach dem Ausgefithrten der Kiindigungsschutz des4
Micterschutzgesetzes im vorllegenden Fall zu vernelnen,
so kxormt es weiter auf das Voxbrlngen der Klagerln any
die Beklagte habe durch Ausiibung des'Kﬁndigungsrechteg
gegen Treu uvnd Glauben'verstoBen.'Die-Reyision macht
geltend, der Vertrag sei unstreitig von der Beklagteﬁ ‘
entworfen worden; das Berufungsgericht hitte prufen mupu )
sen, ob die Kligerin nicht habe annehmen diirfen, daB der
Vertrag unter Lietersckhutz falle, und in .diesém Glauben
geschﬁtzf werden"ﬁﬁSSe. s sei auch zu'berﬁcksichtigéﬁ}
da8 wihrend der Kriegs— und Nachkriegszeit bis zur Wih-
rungcreform im Reklaregevierbe nur ein geringer Umsa+z
errielt werden sei, ccde8 die XlEgerin sus ihrenm in den’
Sdulen 1nvest1erten Kapital nicht den vorgesehenen Hutzen,
hebe ziehen kdnnens = - N ooy
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Des Berufungsgericht hat den ﬁlnwand der unzulassl~
. gen Rechtsausubung nicht fir begrﬁnnet angeseheno Dle }
Ausfihrvongen der Revision sind nicht geeignet, eine andere.
Beurteilung zu rechtfertigen. Einmal bestand zu der Zelt, .
. als der zwelte Vertrag geschlossen wurde, im Fruhgahr o
1959, fiir unbebaute Grundstiicke kein M1eterschutz, die
Klsgerin konnte Gaher bei VertragsschluB8 mit einem sol-
chen nicht rechnén. Auch der andere von ‘der LKevision vor—
getragene Ge31chtspunkt greift nicht durch. Die Kldgerin,
hat den Ilakatanschleg an den strlttlgen Anschlagsaulen
nicht erst seit dem Jahre 1939 betrieben, ssondern auvuf
Grund des 1. Vertrages schon seit dem 1. lai 1925, und
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unbebzute Grundstii icke, die vor dem Inkraft%reten dieler?f ;
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zvar annihernd zu denselben Bedingungeni wenn in den

letzten Jahren nur ein geringer Umsatz erzielt worden ‘ . iff
sein sollte, so het die Kldgerin doch in der Zeit selt .~“ %i‘i
925 den Nutzen ihrer Investition gehabt. Die von der . - 3

Rev131on vorgetragenen Gesichtspunkte sind daher nleht L
geeignet, einen VErstoB der :-Beklagten gegen Treu und U

..~;.>

Kiirdigungsrecht Jetzt Gebrauch machto. L ~iY:ﬂw;il

Die Verordnung iiber Ausnehmen von liieterschutz. ~d:~

‘vyom 2/, November 1951 (nGBl I 926) hat im § 2 bestlmmtf*t:fg

daB Miet-- und Pachtverhiltnisse iiber gewerblich genutzte

Verordnung.begriindet waren; mit erhung vom 1. Apr;l S
1652 von den Vorschrifien des ersten Abschnitis' des Mie-" \.
terschutzgesetzes ausgenommen werden. Da es sich hierbei :
um- eine erst wihrend des Revisionsverfshrens eingetrete-~
ne Gesetzesiénderung handelt; kann sie von demfRevisions~.‘
gericht nicht beriicksichtigt werden; sie ist auch fiir die

Intecheddung “hor &ie Anvrige der Kligerin nicht vor Bq~

. deutungo

Ist nach dem ﬁusgefuhrten der. Hauptantrag unbegrﬁndet, T
‘80 gilt dasselbe auch fiir den Hilfsantrag der Klagerln, dlB .\35\
Beklagte zu verurteilen, zu dulden, daB die Kligerin an den-« &
von ihr in Bergedorf errichteten Siulen weiterhin Bogen-—
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ancchlag betreibe. Die Revision war deher als unbegriin-
det mit Ger Kostenfolge des § G7 7ZP0 zuriickzuvcisen.
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