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Nicht fü r  d ie  Amtliche* Sammlung! . -•

Gesetz*. BGB § 581. MSchG § 36«/ ';.
* R ech tssa tz : Auf den V ertrag  e in e r  Stadtgemeinde m it

einem Reklameunternehmen, in  dem diesem das 
au ssch lieB lich e  Hecht eingeräum t w ird , aü f 
ö ffe n tlic h e n  S trafien und P lätzen. Anschlagsäu 
le n  zu e r r ic h te n  und an ihnen -Blatotänschlagj 
zu b e tre ib e n ,. f in d e t  das llie te rsc lm tzg ese  tz*; 
je d e n fa lls  dann keine Anwendung,; wenn/:die  ̂
Ü berlassung der zu r A ufste llung  dfer. Anschlags 
Säulen e r fo rd e r lic h e n  S traßenflächen  im Rah 
men des Gesam tvertrages von ganz' u n tergeo rd r '
n e te r  Bedeutung is to  . 

Aktenzeichen: V ZR 5/50 . 
U r te i l  vom 14» Dezember 1951 ÖDG Hamburg % fräkSCv*''-* 
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SLM.S£5°
Verkündet am 14. Dezember 1951
Symalla, Ju s t iz o b e rs e k re tä r , 
a l s  Urkundsbeamter d er G eschäfts­
s t e l l e  des B undesgerichtshofs

I m  B a r n e n  d e s  V o l k e s  

In  d e r ßechtsSache

der Pinna John B (a lle in ig e  Inhaberin  Frau
Martha Uwe«),

K lägerin  und R ev is ionsk lägerin ,

* P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanw alt Dr.

g e g e n

die H ansestadt Hamburg, v e r tr e te n  durch d ie  Finanzbehörde, 
L iegenschaftsverv/altung, Hamburg 36, G d l lH f lfe  

Beklagte und R ev isionsbek lag te ,

-  P rozeßbevo llm äch tig ter: Rechtsanv/alt Dr,

h a t der V» Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs au f d ie  münd­
l ic h e  Verhandlung vom 14. Dezember 1951 u n te r Mitwirkung des 
S enatsp räsiden ten  P ro f. Dr. P r itsc h  und der B uridesrichter 
Dr. H e r te l , 'D r . v . Bormann, Dr. Heck und Dr.. Oechßler 
fü r  Recht erkannt?

Die R evision gegen das am 7. A p ril 1949 «
verkündete U r te i l  des 3 . Z iv ilse n a ts  des Han­
sea tisc h e n  O berlandesgerich ts zu Hamburg w ird • 
auf Kosten der K lägerin  zurückgewiesen»

Von Rechts wegen
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T atbestand:

Im A p ril 1925 schloß d ie  K lägerin , deren damaliger« 
inzwischen v e rs to rb en e r A lle in inhaber John B ^ |^  der 
Ehemann und Rechtsvorgänger der je tz ig e n  Inhaberin  w ary 
m it dem Rat der S tad t einen V ertrag , in  wel­
chem s ie  das Recht erwarb, auf ö ffe n tlic h e n  S traßen und 
P lä tzen  Anschlagsäulen zu e r r ic h te n  und an d iesen  Reklame- • 
enschläge anzubringen« Für d ie  Überlassung des A u fste l­
lu n g sp la tzes  h a t te  d ie  K lägerin eine jä h r l ic h e  Anerken­
nungsgebuhr von 5 Goldmark pro Säule zu bezahlen, im 
übrigen  h a t te  s ie  laufend einen bestimmten P ro zen tsa tz  
der Bruttoeinnahmen an d ie  S tad t abzuführeno
Pas V ertrag sv e rh ä ltn is  begann am 1o Mai 1925 und s o l l te  
am 30. A pril 1945 enden«

. In  der.Fo lge wurde d ie se r  V ertrag  durch einen am 
i9o/l5*M ai 1939 m it der beklagten  H ansestadt Hamburg ge­
schlossenen V ertrag  e rs e tz te  In  diesem wird d ie  K lägerin  
a ls  M ieter, d ie  Beklagte a ls  Verm ieter bezeichnet« In  
$ 1 d ieses V ortrages c-i'v.eilt der Verm ieter uem M ieter d ie  
E rlaubnis zu Bogenanschlägen an den "vorhandenen und dem 
M ieter bekannten 14 A nschlagsäulen"» Im § 2 v/ird be­
stim m t, daß der V ertrag  auf 6 Jah re , beginnend m it dem 
1« A pril 1938 und endend m it dem 31. März 1944* geschlos­
sen werde und s ic h  jew e ils  um 1 Jah r v e rlä n g e re , wenn e r  
n ic h t sp ä te s ten s  3 Monate vo r Ablauf der M ie tze it gekün­
d ig t  werde. Als "Miete" s o l l te n  16 2/3 Prozent der Ge­
samtbruttoeinnahmen b ez ah lt werden« Im § 4 i s t  v e re in b a r t ,  
daß d ie  Zahl der Säulen b e i ein tretendem  B edürfnis e r­
höht oder h e rab g ese tz t werden kann; der Verm ieter be­
stimmt d ie  P lä tz e , au f denen d ie  Säulen a u f g e s te l l t  oder 
a u fz u s te lle n  s in d ,.u n d  en tsch e id e t darüber, ob eine 
Säule e n tfe rn t oder an einem anderen P la tz  w ieder a u f-  
g e s t e l l t  werden s o l l ;  d ie  Durchführung d ie se r  Anordnung
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i s t  Sache des M ieters« Hervorzuheben i s t  noch § ‘9 des 
V ertrages; d a rin  v e r p f l ic h te t  s ich  der V erm ieter, während 
der V ertragsdauer k e in e r anderen Firma d ie  Ausnutzung der 
P laka tsäu len  zu g es ta tten «

Die Beklagte h a t den V ertrag  zum 30« A pril 194-8 
gelcündigto Die K lägerin  i s t  der A nsich t, das V ertrags- 
V erh ä ltn is  stehe u n te r  M ieterschutz; s ie  h ä l t  d ie  Kündi­
gung der Beklagten in fo lgedessen  fü r  unwirksam* Sie h a t 
Klage erhöhen mit dem A ntrag,

f e s tz u s te l le n ,  daß zv/ischen der K lägerin  a ls  
M ieter und der B eklagten a ls  Verm ieter e in  
M ietvertrag  bezüg lich  der Flächen ö f f e n t l i ­
chen Grundes b e s te h t, auf v/elchen d ie  im Ge­
b ie te  der S tad t b e f in d lich en  An­
sch lagsäu len  aufgesveER Tsind, 
daß d ie se r  M ietvertrag  nur aus den in  den §§
2 b is  4 des M ieterschu tzgesetzes bezeiclineten 
Gründen aufgehoben werden kann;

h ilfsw e ise  %

d ie  Eeklagte z u * v e ru rte ilen , zu dulden, daß 
d ie  K lägerin  an den von ih r  in  e r ­
r ic h te te n  Säulen w e ite rh in  Bogenanschlag 
b e tre ib t«

Die Beklagte h a t um Klagabweisung gebeten« Sie h a t an­
fä n g lic h  eingewandt, daß zwischen den P a r te ie n  e in  f r e i  
w id e rru flich es  ö f fe n tl ic h re c h tl ic h e s  V erh ä ltn is  bestehe«
Im Berufungsverfahren h a t  s ie  d iesen  Einwand f a l le n  la s ­
sen« Sie h a t aber w e ite r  g e lten d  gemacht? Wenn man e in  
R ech tsv e rh ä ltn is  des bü rge rlich en  Rechtes annehme, so 
könne es s ic h  nur um d ie  Miete oder Pacht e ines Rechts 
handeln , d ie  n ic h t u n te r  das K ie te rsch u tzg ese tz  fa lle «  
W esentlicher In h a lt  des V ertrages s e i  n ic h t d ie  Ü berlas­
sung der Flächen zur A ufste llung  der A nschlagsäulen, son­
dern d ie  Gewährung des monopolartigen R echtes, an d iesen  
Säulen durch P lakatansch lag  Reklame zu tre ib en «  S ch ließ -

■ v m m t v



l i e h  b e ru f t  s ich  d ie  Beklagte auf d ie  Ausnahmebestimmung 
des § 32 des M ieterschutzgesetzes«

Bas Landgericht h a t dem P estS te llu n g san trag  s t a t t -  
gegeben« Auf d ie  Berufung der Beklagten änderte  das Ober­
lan d esg e rich t d ie ses  U r te i l  ab und erkannte auf Klagab- . 
Weisung« Mit der R evision begehrt d ie K lägerin  d ie  .Wie­
d e rh e rs te llu n g  des la n d g e ric h tlic h e n  U rte ils«  Bie B e -’

. k lag te  h a t gebeten , das R ech tsm itte l zurückzuweisen«
** «

Ent s cheidungsgründe % ,

I o

Beide V orinstanzen haben die Z u läss ig k e it des. 
Rechtsweges bejaht«  Bie von Amts wegen vorzunehmen­
de Prüfung d ie se r  Präge, b ie te t  keinen Anlaß zu e in e r  ab­
weichenden B eurteilung« Bie zur E rrich tung  der P lak a t­
säu len  e r fo rd e r lic h e n  Flächen sind  zwar T e ile  der ö ffe n t­
lich en  Straßen und P lä tz e , a lso  e in e r  ö f fe n tlic h e n  Sache, 
und soweit es s ich  um d ie  Regelung des Gemeingebrauchs 
h a n d e lt , un terstehen  s ie  den ö ffe n tlic h e n  Recht« Bane- 
ben s te h t  aber das p r iv a tre c h tlic h e  Eigentum der Beklag­
te n  an dem W egeareal, und der p r iv a tre c h tlic h e  C harakter 
d ieses  Eigentums kommt zur Geltung, sow eit es n ich t 
durch den im Vordergrund stehenden Gemeingebrauch zu- 
rückgedrängt wird« Ben Gemeingebrauch überste igende Be­
nutzungsrechte sind  n ic h t aus dem ö ffe n tlic h e n  Charak- ♦ *
t e r  der S traßen , sondern aus dem an. ihnen bestehenden’ 
Privateigentum  a b z u le ite n  (RGZ 88 , 14; 123, 187; .125,
108 /T l j7 ) , und d ie  Beklagte kann s ic h  zu r Einräumung 
solche^1 Kechtö. p r iv a tr e c h t l ic h  v e rp f l ic h te n , so fern  dar 

# durch der Gemeingebrauch n ic h t b e e in trä c h tig t  wird« E i­
ne d e ra r tig e  V erpflich tung  gehört dem b ü rg e rlich en  Rech­
te  an; S tr e i t ig k e i te n  h ie rü b e r s ind  b ü rg e r lic h re c h tlic h e  
Sti’e i t ig l ie i te n  im Sinne des § 13 GVG und daher von den



-  5 -

o rden tlich en  G erichten zu en tsche iden9

I I

* *
*;
- X*

Im R evisionsverfahren  h a t d ie Beklagte gebeten,' 
nachzuprüfen, ob e in  re c h tlic h e s  In te re s se  an der mit* 
dem Hauptantrage d e r K lägerin  erbetenen F e s ts te llu n g  
b es teh e , ob es s ic h  n ic h t um eine re in e  R echtsfrage „ * 
handele , deren F e s ts te llu n g  n ic h t begehrt werden kön­
ne« Der H auptantrag der K lägerin  begehrt eine F e s t­
s te llu n g  in  d o ppelte r Richtung? einm al, daß bezüglich ' 
der zur A ufstellung  der Anschlagsäulen notwendigen 
S traßenflächen e in  M ietvertrag  zwischen den P a rte ie n  
b esteh e , und zw eitens, daß d ie se r  M ietvertrag  nur aus \  * 
den in  den §§ 2 b is  4 MSchG bezeichneteii Gründen au f­
gehoben werden könneo p e r e r s te  T e il des Antrags i s t  
t r o t z  der n ic h t ganz d eu tlich en  Fassung n ic h t dahin 
zu v e rs teh en , es möge- f e s t g e s te l l t  v/erden, daß e in  
M ietvertrag  geschlossen  worden s e i  • * eine Tatsache,

Gegenstand e in e r  F es ts te ilu n g sk lag e  se in  könn­
te  ; •- sondern dahin , es s o l le  f e s t g e s te l l t  werden* daß 
e in  bestimmtes R ech tsv e rh ä ltn is  h in s ic h t l ic h  der beze ich - 
neten  G rundflächenbestehe, nämlich e in  M ie tv erh ä lt-• 
nis® Die Z u läss ig k e it e in es  solchen Feststeliungsan*- . * 
tra g s  i s t  nach § 256 Z?0 außer F rage, v o rausgese tz t 
w e ite r , daß der Kläger e in  re c h tlic h e s  In te re s se  daran  
h a t ,  daß d iese  F e s ts te llu n g  a lsb a ld  g e tro ffe n  werde; \ .
d ie s  i s t  bei dem B e s tre ite n  d e r B eklagten und der w ir t­
sc h a ftlic h e n  Bedeutung des -behaupteten R e c h tsv e rh ä lt-v 
n is se s  fü r  d ie  K lägerin  n ic h t zweifelhaft,® R ieh t anders 
l i e g t  es h in s ic h t l ic h  des zweiten T e ile s  des E laganträgj3 *, 
f e s tz u s te l le n ,  -daß d ie ses  Mi e tV e rh ä ltn is  nur aus den in  
5 '2 b is  4 KSchG bezeichneten  Gründen aufgehoben werden: ;
könne® Es i s t  zwar r i c h t ig ,  daß n ic h t schon eine re in e -

•  •

. ’.
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R echtsfrage e in  • 'R ech tsverhältn is” im Sinne des § 256 
ZPO is t;v ie lm e h r  i s t  eine durch den S achverhalt au f . 
Grund von Rechtsnormen gegebene Recht she Ziehung e in e r  
Person zu e in e r  anderen oder zu einem Rechtsgut no t-' 
wendig® Diese Voraussetzung i s t  aber gegebene,Im vor­
liegenden P a lle  h ande lt es s ich  n ic h t um eine nur ge­
dach te , sondern um eine konkrete Rechtsbeziehung zwi­
schen den S t r e i t t e i l e n • Eine F e s ts te llu n g  kann aUch : .
darüber begehrt werden, daß ,e in  R ech tsv e rh ä ltn is  b e - 
s t irm te r  Art .v o rlieg e , wenn der Kläger gerade aus ' 
d ie se r  B esonderheit des R ech tsv erh ä ltn isses  Rechts­
fo lgen  h e r le i te n  w ill*  Bas R eichsgerich t h a t es aus 
d ie se r  Erwägung fü r  zu lä ss ig  g eh a lten , auf F e s ts te llu n g  
zu k lagen , ob e in  bestimmtes V ertrag sv e rh ä ltn is  a l s  Ge­
s e l l s c h a f ts -  oder D ien s tv e rh ä ltn is  anzusehen s e i  (RGZ 
I 44 , 54 fß { f f / ) o  Um eine solche nähere Bestimmung
der E in ze lh e iten  des zwischen den P a rte ie n  bestehen - »
den R ech tsv e rh ä ltn isses  handelt es s ich  h ie r ;  gerade 
d ie  Frage, ob d ie  B esonderheiten des zwischen den 
P a rte ie n  zustandegekommenen V ertrages eine Anwendung 
der Kündigungsschutzbestimmungen des M ieterschutzge- 
se tze s  zur Folge haben oder n ic h t ,  i s t  Gegenstand des 
S treites©  Die F es ts te llu n g sk iag e  i s t  daher zu lässig© %

I I I  ©

Die F estS te llu n g ,o b  e in  Miet* (oder P a c h t-)v e r-  
t ra g s v e rh ä ltn is  b e s te h t-  oder genauer; zur Z eit der 
Schlußverhandlung in  der B erufungsinstanz bestand - i s t  
davon abhängig, ob das zwischen den P a rte ie n  v e re in b a rte  
R ech tsv e rh ä ltn is  den Bestimmungen des M ieterschutzge-. 
se tze s  u n te r l ie g t  oder nicht© Kommen die §§ 2. b is  4.
MSchG zur Anwendung, so i s t  die von d er Beklagten-zum 
30© A p ril 1948 ausgesprochene Kündigung unwirksam, ebenso



der Ablauf der v e re in b a rte n  V ertrag§dauer von 6 Jah ren , . 
denn das M ie tv e rh ä ltn is  wäre nach § 1 Abs 2 MSchG auf •
unbestimmte Z eit f o r tg e s e tz t  worden, da keine der Bar-/
te ie n  s ic h  r e c h tz e i t ig  auf d ie  Beendigung berufen  hat«*
U n te rs teh t das R ech tsv e rh ä ltn is  dagegen dem Rhndigungb- 
schutz des M ieterschu tzgesetzes n ic h t ,  so i s t  d ie  von 
der Beklagten ausgesprochene Kündigung wirksam und das 
V ertrag sv e rh ä ltn is  beendet»

1 .)  Bas B eru fu n g sg e rich t'h a t es abgelehn t, das 
zwischen den P a rte ie n  bestandene V e rtrag sv e rh ä ltn is  ä ls  
Miete an Grundstücken zu würdigen» Es fü h r t  aus* J b r /  
w esen tliche w ir ts c h a f t l ic h e  VFert des V ertrages fü r  d ie . 
K lägerin, habe in  der Einräumung e ines m onopolartigen 
Rechtes bestanden, auf ö ffe n tlic h e n  S traßen und Plätzen, 
der S tad t P lak a t an schlag an Anschlagsäulen
zu b e tre ib e n  o Bie Überlassung der zum Auf s te l le n  von 
A nschlagsäulen geeigneten  Flächen s e i  zwar eine notwen­
dige Voraussetzung fü r  d ie  Burcbführung des V ertrages, 
aber n ic h t das w esen tlich e , den e ig e n tlic h e n  w ir ts c h a f t­
lich en  Viert begründende Vertragsmerkmal» Zur Begründung.. 
d ie s e r  A nsicht z ie h t das B erufungsgericht den e r s te n  . 
V ertrag  von 1925 heran? es behandelt 'Seide 'V erträge a ls  
e ine  E inheit?  der sp ä te re  V ertrag s t e l l t  nach, s e in e r  
Auffassung nur e ine  Neufassung und Ergänzung des e rs ten . 
V ertrages dar» In  beiden  V erträgen, so fü h r t  das Berufungs 
g e r ie h t au s , s e i  a l s  w ic h tig s te r  Punkt das Monopol der 
K lägerin  n ie d e rg e le g t, P lakatansch lag  auf ö ffe n tlic h e n  
S traßen und P lä tzen  zu tre ib en »  Für d iese .B eu rte ilu n g  
v e rw e is t das B erufungsgericht auf d ie  Bemessung des Ent­
g e l t s  in  den beiden genannten Verträgen* In  dem V erträge 
von 1925 se i fü r  d ie  tjberlassung der Aufstellungsplät& e* 
nur e ine  Anerkennungsgebühr von je  5 Goldmark jä h r l ic h  
v e re in b a r t ,  während d ie  w esen tliche Leistung der K lägerin  
in  der prozentualen  B ete ilig u n g  der Beklagten an der.
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Bruttoeinnahmen bestanden habe» In  dem späteren ' V ertra r  
ge se i d ie se r  Gedanke noch sch ä rfe r zum Ausdruck gekom­
men? v/enn im § 1 a ls  V ertragsgegenstand ausd rück lich  . 
d ie  "E rlaubnis zur Anbringung von Bogenanschlägen an 
den vorhandenen 14 Anschlagsäulen" bezeichnet werde* 
von e in e r  Anerkennungsgebühr s e i  keine Rede mehr? d ie  
Vergütung bestehe a u ssc h lie ß lic h  in  e in e r  p rozentualen

•  ^  9 •

B eteiligung  an den Roheinnshmen« Daß d iese  Vergütung 1 
m it dem Ausdruck "Miete" bezeichnet werde, s e i  n ic h t 
von ausschlaggebender Bedeutung; entscheidend “s e i ,  daß 
d iese  "Miete" n ic h t das E n tg e lt fü r  d ie  Überlassung 
e ines verhältn ism äßig  k le in en  T e ile s  der S traß’enfläche 
s e i ,  sondern fü r  d ie  Gewährung des monopolartigen* Beehr­
t e s , an d iesen  A nschlagsäulen Reklame zu treiben« . Bas 
B erufungsgericht f in d e t  eine B estätigung se in e r  A uffas­
sung im § 14, wonach' d ie  Beklagte b e re c h tig t i s t ,  eine 
Veränderung der P lä tze  anzuordnen« Bas B erufungsgericht
erwägt s c h lie ß lic h , d ie  Beklagte h ä t te  der K lägerin% * %
auch e in  entsprechendes Recht z u r 'P la k a tie ru n g  in  an-- 
d e re r Perm, etwa on Hauewänden oder besonders aufzu :

. s te lle n d e n  T afeln ,' einrliumen können; im ie tz te n  P a lle , 
h ä t te  d ie  Mitbenutzung des ö ffe n tlic h e n  Grundes durah-• *4* * * * • t
A u fs te llen  von P fosten  unmöglich a ls  Vermietung e in es . 
Grundstücks angesehen werden können« Wenn d ie  A ufste!;-' .. 
lung von Anschlagsäulen etwas mehr Bodenfläche beanspru­
che a l s  d ie  e in e r  T a fe l, so könne das fü r  d ie  re c h tlic h e
B eurteilung  keinen U nterschied machen« Baher könne der#- . ‘ * * % 
V ertrag  überhaupt n ic h t a l s  M ietvertrag  über Grundstücke• ? , % UN
angesehen* werden« '

H ilfsw eise begründet das B erufungsgericht se ine  : 
Entscheidung mit dem Zweck des MSchG» Wolle man entgegen 
dem gewöhnlichen Sprachgebrauch in  je d e r  d e r k le in e n  . * 
P lächen, auf denen eine  der 14 A nschlagsäulen s te h e ,e in  
"gewerblich gen u tz tes  unbebautes Grundstück" i«S« des § 1



Abs 1 S 2 MSchG sehen, so wären 14 so lch er Grundstücke 
v erm ie te t m it der Folge, daß entgegen dem V ertrage d ie  
B eklagte gegen den W illen d e r K lägerin  Veränderungen nur 
u n te r den Voraussetzungen des § 4 MSchG, a lso  h e i E igen­
b ed a rf, durchsetzen könne« Ein B edürfnis der K lägerin  
nach einem so weitgehenden Schutz könne : n ich t anerkannt 
werden« Bas MSchG müsse a ls  Baumschutzgesetz b e g r if fe n  und 
argewendet werden? P lä tz e , d ie  im S traßenverkehr zu 
Reklame zwecken ü b erla ssen  werden, h ä tte n  m it d e r Raup- • 
n o t, d ie  zur Schaffung und Erw eiterung des M eterschut^«“. 
g ese tzes  g efü h rt hätte:,- » n ic h ts  zu tun« Bie Vermietung*; 
e in e r  b e r e i ts  e r r ic h te te n  Anschlagsäule f a l l e  zw eifel­
lo s  n ich t u n te r das MSchG, denn es handle s ic h  hierbei.* 
weder um d ie  Überlassung von Gebäuden oder G eb ä u d e te il^  
noch von gew erblich genu tzten  unbebauten Grundstücken!, 
es wäre unverständ lich  und in n e r lic h  unbegründet, wem. 
d ie  Überlassung der zur A ufste llung  e in e r Anschlagsäule 
dienenden Fläche einen w eitergehenden Schutz genießen' : 
würde a ls  d ie  Überlassung der Säule se lb s t«  - -1*

Bie R evision wendet s ich  gegen d iese  Ausführungen«
Sie macht g e lten d : Es s e i  unerheb lich , ob fü r  d ie  Klä­
g e r in  andere P lakatierungsm öglichkeiten  denkbar wären? 
es. komme nur darauf an , welche Formen der V ertrag  vor* v 
sehe« Insow eit s t e l l e  das B erufungsgericht f e s t ,  esVwih 
notwendige Voraussetzung fü r  d ie  Burchführung des Verfera- 
ges, daß geeignete  Flächen f ü r  d ie  A ufste llung  der An-?.!' 
sch lagsäu len  zur Verfügung g e s t e l l t  würden<» Biesem Ge­
sich tspunk te  trag e  das B erufungsgericht in  seinen  wei^.;?
te re n  Ausführungen keine Rechnung; e r  a l l e in  r e c h t f e r t i g '

* * *
schon d ie  Anwendung des M ieterschutzes»

Es mag dahinstehen , ob dem B erufungsgericht b e ig e tre ­
te n  werden kann, wenn es v e rn e in t, daß überhaupt e in 'M ie t­
v e r tra g  über^Grundstücke abgeschlossen sei« Für d iese  Auf­
fassung h ä t te  das B erufungsgerich t neben der v e re in b a rten
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Berechnung des von der K lägerin zu zahlenden E n tg e lts  und 
den Hecht der B eklagten, den Ort der A ufste llung  der:
Säulen e in s e i t ig  zu bestimmen und zu verändern , noch auf 
den w eiteren  G esichtspunkt hinweisen können, daß d ie  Klä­
g e r in  durch den P lakat ans chlag an den Säulen auf ö ffe n t­
lic h e n  S traßen und P lä tzen  s ich  dem von d er -Beklagten *
d o rt e rö ffn e te n  verkehr in  äh n lich er Weise e in fü g t uhdv

« •  * '  '  <

aus ihm Nutzen z ie h t wie der Inhaber•e in e r  T heaterggr^
derobe, e ines Zeitungsstandes in  e in e r H o te lh a lle , e in e r
W echselstube in  einem Bahnhof oder ä h n lich e r  Unternehmen-
gen -  F ä l le ,  in  denen d ie  Rechtsprechung regelm äßig x.
R echts- und. n ic h t Raumpacht angenommen h a t *(RGZ. 97, 1:66;
RG PJZ 25, 432$ EGZ 108, 369? vgl auch KG in3)R 41, IfOO)»'
.Die Pacht e ines Rechts f ä l l t  aber n ic h t in  -den Bereich
des M ieterschutzgesetzes®  Doch bedarf d iese  Frage einer.,
Entscheidung nicht® Eenn s e lb s t  wenn man m it der R evision
davon ausgeh t, daß d ie Überlassung der Grundflächen zur
A ufste llung  der Säulen den C harakter e in e r  Grundstücks-^
m iete h a t ,  so i s t  dem B erufungsgericht .je d e n fa lls  d a rin
zu fo lg en , daß d er V ertrag  s ic h  d arin  n ic h t erschöpft
und daß der In h a lt  des V ertrages n ic h t durch d iesen  Be*r\
s ta n d te i l  bestimmt w ird , sondern*daß dae W esentliche d ie
Einräumung e in es  roonopolartigen Rechts au f P laka t an s chlag
an Anschlagsäulen i s t»  * *•

Pie Frage, ob d ie  Bestimmungen des M ieterschutzge-: 
se iz e s  zur Anwendungen kommen, wenn in  einem V erträge ne­
ben der Raumüberlassung noch andere, damit in  engem Zu- 
sairmenhang stehende V ertrag sle is tu n g en  v e re in b a r t werden, 
i s t  fü r  den F e l l  der Verpachtung gew erb licher B etriebe  
schon h äu fig  e r ö r te r t  worden» Pas R eichsgerich t h a t  s ic h  
dahin ausgesprochen, daß in  einem solchen F a lle  ste&e ' 
Kündigungsschutz nach dem H ie te rsch u tzg ese tz  gewährt wer­
den müsse, es s e i  denn, daß d ie Überlassung d e r Räume neben 
d er des Gewerbebetriebes v ö l l ig  zu rü ck tre te  und ih r  gegen-
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über ganz nebensächlich  s e i  (RGB 168, 44) o D ieser An­
s ic h t ,  die zu einem weitgehenden Kündigungsschutz 
b e i der Unternehmenspacht f ü h r t ,  sind  in  neuerer Z e it .' 
e ine Reihe von O berlandesgerichten  b e ig e tre te n  (OLG 
P reibu rg  DRZ 46, 194? Xöln LjjXR 47, 2915?. S tu ttg a r t  SJZ 
50, 339? zum T e il abweichend C elle NJU 47/48, 66$ 
F rankfu rt MDR 49, 113)* D as. S chrifttum  i s t  n ic h t e in h e i t­
lich « ’ Der A nsicht des R eichsgerich ts  haben s ic h .d ie  Be­
sprechungen se in e r  Entscheidung durch P r i ts c h  (ZAkDR 
1942, 300) und Roquette (DR 42,.223) angeschlossen , 
ebenso R oquette , (M ietrecht S 274) und Kleinrahm (MDR 
47, 297) ? einen d iesen  weitgehenden M ieterschutz ab- . 
lehnenden Standpunkt Ter t r e te n  Her sehe 1 (DUohnArch. 42, 
8 9 ), Tannert. (DRZ* 1948, 2 , 1 /B e ih e ft) , Schoan (BB 1948, 
145 und MDR 1949, 401)? fü r  Abwägung, ob im Rahmen des 
P ach tv e rh ä ltn isse s  d ie  Überlassung von Raum oder von 
anderen Gegenständen überw ieg t, sind  Bettermann(MSchG 
§ 1 Anm 85 a f f )  und Hans (MSchG § 36 Anm 2 ) , äh n lich  
auch Schrodt (NJV/ $0, 678)« Nun lie g ^  der vorliegende 
P e ll  in so fe rn  anders , a l s  n ic h t e in  b e r e i ts  e in g erich ­
t e te s  Unternehmen v e rp ach te t w ird , zu dessen B etrieb  
e in  gew isser Raum g e h ö rt, sondern d ie  K lägerin  den Be­
t r i e b  ih re s  Reklameunternehmens e r s t  e in r ic h te n  s o l l t e 0 
Aber d ie  Verbindung des B etriebes  m it der Überlassung .. .  
.von Grundflächen zu r A ufste llung  d er Anschlagsäulen i s t  
ebenso, eng wie im P a lle  der Unternehmenspaeht d ie  Ver-. 
binaung des b e r e i ts  e in g e r ic h te te n  Unternehmens m it dem 
Raum, den es zu seinem B etrieb  benötig t«  Die an  jen e r 
Rechtsprechung en tw icke lten  Gedanken la s se n  s ich  daher
auf den vorliegenden  P a l l  anwenden« Ohne daß es e ines

«  ►

Eihgehens auf d ie  verschiedenen A nsichten im Schrifttum  . 
b ed a rf , führen s ie  dazu, M ieterschutz je d e n fa lls  dann 
zu versagen , wenn d ie  Überlassung der Grundflächen zur. 
A ufste llung  der Anschlagsäulen in  .V ergleich zu den ü b r i­
gen Leistungen der B eklagten, vo r allem  der Einräumung

.
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e in es  m onopolertigen R echtes, P lakatansch lag  an den 
AnschlagSäulen zu t r c ih e n , ganz nebensächlich  ist®  Ob 
•dies der F a l l  i s t ,  i s t  im W esentlichen eine Frage der 
Tat Sachenwürdigung, d ie  in  der Revi s ions in s t  anz nur 
beschränkt nachgeprüft werden kann© Die F es ts te llu n g e n  
des B e ru fu n g su rte ils , m it denen es eine Grundstücks­
m iete überhaupt V erne in t, können auch h ie r  herangezogen 
werden© S ie re c h tfe r t ig e n  im Ergebnis d ie  ^su.ihm  ' ge­
tro ffe n e  Entscheidung©

Zweck des V ertrages i s t ,  der K lägerin  das Anbeu­
ten  von P lakaten  an Anschlagsäulen zu ermöglichen© Der 
R evision i s t  zuzugeben, daß d ie se r  Vertragszweck nur 
e r re ic h t  werden kann, wenn d ie  Beklagte der Klägerin» 
d ie  M öglichkeit gew ährt, auf ö ffe n tlic h e n  S traßen und 
P lä tzen  Anschlagsäulen a u fz u s te lle n © Das s c h lie ß t aber 
n ic h t aus, d ie . dahingehende V erpflich tung  der Beklagten a lp  
nebensächlichen T e il ih r e r  V erpflichtungen anzusehen© 
A lle rd in g s .is t  n ic h t ausschlaggebend, daß § 4 des 
s t r i t t i g e n  V ertrages der Beklagten das Recht g ib t ,  d ie  • 
P lä tze  zur Auf S te llung  der Säulen zu bestimmen und zu . ..
en tsche iden , ob einzelne. Säulen e n tfe rn t oder v e r le g t  V \  : 
werden so lle n . Es kann wohl kaum Sinn dos V ertrages ger- 
wesen s e in , der Beklagten h ie r in  v ö ll ig e  F re ih e it  einzu*^.., * *. . .  ̂v x»
räumen© Wenn das B erufungsgericht a u s fü h r t , * d ie  P a rte ie n  %• ' ' ' ' v * «
h ä tte n  keineswegs d ie  tiberlassung ganz b e s t i r n te r  Grund-; . .
fläch en  a l s  entscheidend angesehen, so i s t  das zwar . :. • ♦ •

• r i c h t ig ,  s te h t  aber der Annahme n ich t entgegen, daß ./  ; .
d ie  Beklagte s ic h  zur tiberlassung e in e r  bestimmten An-\ *. ..
zah l g ee ig n e te r Grundflächen v erp flich te te©  Auch d e r • : •s '  'sp
Bemessung der Vergütung und dem W egfall der Anerkennung?-' 
gebühr im V ertrage von 1939 w ird n ic h t ausschlaggebendes • 
Gewicht b e ig e le g t werden können© Die B eklagte brauchte * •*..
d ie  von ih r  v e rlan g ten  Bezahlungen n ic h t nach der* w i r t ­
s c h a ftlic h e n  Bedeutung der von ih r  gewährten L eistungen
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au fzu te ilen ?  aus der gewählten Berechnungsv/eiöe i s t  
daher ke in  durchschlagender Gesichtspunkt zu gewinnen®
Der Y/egfali der Anerkennungsgebühr f ü r  d ie Auf S te llin g  
der Säulen in  dem V ertrage von 19*59 könnte s ic h  •• was 
das B erufungsgericht a l le rd in g s  n ic h t, in  B e tra c h t.^ z ö g e ii 
h a t v ie l l e ic h t  daraus e rk lä re n , daß d ie  P a r t e i e n . 
mals ir r tü m lic h  davon ausgingen, d ie  vorhandenen. Iz/Säu*5*̂

.  Xs X

N' $%

1

x .  s iv *' *'r

le n  ständen im Eigentum der Beklagten® Bas Beruf u)
r i e h t  erwägt aber w e ite r , daß d ie  s t r i t t i g e n  Grundflächen
a ls  solche w ir ts c h a f t l ic h  so gu t wie w ertlo s  se ie n , iiSxd\
es i s t  offenkundig, daß sogar d ie  a u fg e s te l l te n  Säyilen^
a l s  solche ohne das Monopol, an ihnen P lakate  anzusehlg^'
gen, nur einen geringen Wert haben® Wenn das B erufungg-,'.
g e r ic h t daraus s c h l ie ß t ,  d ie  Gewährung des monopolartiV; \
gen R echtes, Reklame durch P lakat an sch lag  an Säulen zu:
* * ** * . % 
b e tre ib e n , stehe b e i einem solchen V ertrage ganz im Vor^
dergrund, so i s t  d iese  Erwägung re c h t l ic h  bedenkenfrei® ’
Für d ie  Bedeutung des R echtes, Reklameanschlag zu tre iben*
verw eist d ie  .Beklagte noch au f d ie  vom B erufungsgericht
n ich t b e rü c k s ic h tig te  9® Bekanntmachung des W erberats -der
Deutschen W irtschaft vom 1* Juni 1S34 (,!W irtsch afts tfe r- , '< • ' 
bung1*, M itte ilu n g sb la tt  des W erberats der Beutschen W irt­
sch a ft 1934, 69); in  d ie se r  Bekanntmachung e r k lä r t  der . 
W erberat, e r  werde k ü n ftig  in  e in e r  O rtschaft nur einem 
einzigen  Anschleguntemehmen d ie  e r fo rd e r lic h e  Genehmi- ' 
gung zur Y/irtschaftswerbung durch Bogenanschlag an f e s t  
angebrachten S te l le n  e r te i le n  (Z iff  *19 d a se lb s t)?  damit 
e r la n g te  d ie  K lägerin  durch den V ertrag  eine über den . 
W ortlaut des § 9 des V ertrages hinausgehende M onopolstel­
lung , d ie  dem ih r  eingeräumten Recht erhöhte Bedeutung gab, 
Auch der R eichsfinanzhof h a t in  s tä n d ig e r  Rechtsprechung 
d e ra rtig e n  V erträgen den C harakter a l s  Grundstücksmiete 
abgesprochen, da d ie  Grundstücksttberlassung gegenüber 
der Einräumung des m onopolartigen Rechtes auf Anschlag- .

\

•

r.;*d
. * 4

» ,* •r'

*
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rekleme r o l l i g  zu rü ck tre te  (EPH 46, 281? 47, 266 *26B?f 
49y 175)I b e tre f fe n  d iese  Entscheidungen auch nur d ie 
F rege, wie solche V erträge s te u e r re c h tlic h  zu behandeln ; 
s in d ,.s o  i s t  doch d ie  Entscheidung d ie se r  Frage von äq%\ 
priv& .trecht lie h e n  Einordnung der V erträge abhängig, und 
deren B eurteilung  durch den Eeichsfinanzhof b e s tä t ig t  ; 
d ie  oben gemachten-Ausführungen® M ieterschutz kommt;dar-  ̂
h e r im vorliegenden F ü lle  n ich t in  B etracht«

Es bedarf in fo lgedessen  auch k e in er Entscheidung. /  
darüber, ob d ie B eklagte s ich  gegebenenfalls auf die*. 
Sonderstellung  der ö ffe n tlic h e n  Hand nach § 32 MSchG 
h ä t te  beru fen1 können«

• Die H evision h a t g e ltend  gemacht, das M ieterschu tz- 
g ese tz  müsse ousdehnend ausgeleg t werden« Es möge anfangs
a ls  re in e r  Raumschutz gedacht gewesen sein« Die 5« Aus-*
führungsverOrdnung zur Kündigungsschutzverordnung vom
14o August 1940 habe d iesen  Gedanken aber aufgegeben zu
Gunsten e ines allgem einen Pachtschutzes f ü r  gewerbliche

.  *

U nter nehmen« Diese Ausführungen verkennen den Umfang des 
Schutzes, den d ie  M ieterschutzgesetzgebung in  d e r b e i 
E rlaß  des B erufungsU rteils  geltenden Fassung beabsich­
t ig te «  Die Anwendung des M ieterschutzes i s t  au f M iet- 
und P ach tv e rh ä ltn isse  an Gebäuden, G ebäudeteilen und ge­
w erb lich  genutzten  unbebauten Grundstücken b esch ränk t« . 
D au erv erh ä ltn isse , b e i denen d e ra r tig e  Räume oder Grund­
stücke n ic h t ü b erla ssen  werden, e r fa ß t das M ieterschu tz- 
g ese tz  n ic h t ,  so z«B« P ach tv e rh ä ltn isse  über Rechte oder 
über Unternehmen, b e i denen eine räum liche U nterlage f e h l t  
wie V ertretungen udgl« Die besonderen V orsch riften  über 
den A rbeitsp la tzw echsel und d ie  re c h tlic h e  V e r tra g sh ilfe , 
d ie  d ie  R evision h e ra n z ie h t, um darzulegen, daß das Mie­
t e r  schu tzgesetz  in  s e in e r  le tz te n  Fassung über den Räum­
schütz hinaus d ie  E xistenzsicherung  b e a b s ic h tig t habe,
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können n ic h t herangezogen werden, da s ie  ganz anderen Er­
wägungen entstcmmen© Diese Ausführungen geben keinen An­
la ß ,,  den Bereich des IJ ie te rcchu tzgese tzes über d ie  in  
RGZ 168, 44 en tw ickelten  Grenzen hinaus auszudehnen©

IV© *

I s t  nach dem A asgeführten der Kündigungsschutz des. 
M icterschu tzgesetzcs im vorliegenden P a ll  zu verneinen,; . 
so kommt es w e ite r  au f das Vorbringen der K lägerin  äh* /  
d ie  Beklagte habe durch Ausübung des Kündigungsrechtes 
gegen Treu und Glauben verstoßen© Die »Revision macht 
g e lten d , der V ertrag s e i  u n s t r e i t ig  von der B eklagten, 
entworfen worden* das B erufungsgericht h ä t te  prüfen  m üs~ . 
sen , ob d ie  K lägerin  n ic h t habe annehmen dürfen , daß der 
V ertrag u n te r M ieterschutz f a l l e ,  und in  diesem Glauben 
geschü tz t werden müsse« Es s e i  auch zu bei'ücksich tigen , 
daß während der K riegs- und N achkriegszeit b is  zur Wäh­
rungsreform  im Reklamegewerbe nur e in  g e rin g e r Umsatz 
e r z i e l t  werden s e i ,  sedaß d ie  K lägerin  aus ih re n  in  den" 
Säulen in v e s t ie r te n  K ap ita l n ic h t den vorgesehenen ITutzen. 
habe ziehen können© * v ' ;

Das B erufungsgericht h a t den Einwand d er unzu lässig  
gen Rechtsausübung n ic h t fü r  begründet angesehen© Die 
Ausführungen der R evision sind  n ic h t g ee ig n e t, e ine andere . 
B eurte ilung  zu rech tfertigen©  Einmal bestand zu d er Z e it,"  
a l s  der zw eite V ertrag  geschlossen  wurde, iia F rüh jahr *

► • i • * * '
1939, fü r  unbebaute Grundstücke k e in  M ieterschu tz ; d ie  
K lägerin  konnte daher b e i V ertragsSchluß m it einem sol-r 
chen n ic h t rechnen© Auch der andere von der R evision v o r- . 
getragene G esichtspunkt g r e i f t  n ic h t durch© Die K lägerin, 
h a t  den P lakatansch lag  an den s t r i t t i g e n  A nschlagsäulen; 
n ic h t e r s t  s e i t  dem Jahre  1939 b e tr ie b e n , .sondern auf 
Grund des 1© V ertrages schon s e i t  dem 1 © Mai 1925, und

\ ''*1



zwar annähernd zu denselben Bedingungen* v/enn in  den 
le tz te n  Jahren  nur e in  g e rin g e r Umsatz e r z i e l t  worden 
se in  s o l l t e ,  so h a t d ie  K lägerin doch in  der Z e it s e i t  
1925 den Nutzen ih r e r . I n v e s t i t io n  gehabte Die von der 
R evision vorgetragenen G esichtspunkte s ind  daher nich*£ 
g ee ig n e t, einen Verstoß der -Beklagten gegen Treu und, 
Glauben zu begründen, v/enn s ie  von dem ih r  zustehenden 
Kündigungsrecht j e t z t  Gebrauch macht© . < *

Die Verordnung über .Ausnahmen von M ie te rsc h u tz . /. 
vom 27© November 1951 (RGBl X 926) h a t im § 2 bestimmt,,-*!' 
daß M iet- und P ach tv e rh ä ltn isse  über gew erblich genu tzte  x 
unbebaute Grundstücke, d ie  vor dem In k ra f t t r e te n  d ie se r  ^  
Verordnung.begründet waren, mit Wirkung vom 1 © .April 
1952 von den V orsch riften  des e rs te n  A bschn itts  des Mie- 
te rsc h u tz g e se tz e s  ausgenommen werden© Da es s ic h  h ie rb e i  
um eine e r s t  während des R evisionsverfahrens e in g e tre te ­
ne Gesetzesänderung h an d e lt j kann s ie  von dem R evisions­
g e r ic h t n ic h t b e rü c k s ic h tig t werden; s ie  i s t  auch fü r  d ie  
Entscheidung üb er d ie  Anträge der K lägerin  n ic h t vor. Be-
deutung©

I s t  nach dem Ausgeführten der. H auptantrag unbegründet, 
'so g i l t  dasselbe auch fü r  den H ilfsa n tra g  der K lägerin , d ie  
Beklagte zu v e r u r te i le n ,  zu dulden, daß d ie  K lägerin  an den 
von ih r  in  Bergedorf e r r ic h te te n  Säulen w e ite rh in  Bogen-



M
ancchlag b e tre ib e«  P ie R evision \7a r  daher a l s  unbegrün­
d e t m it der iCostenfolge des § 57 ZPO zurückzuivciseno*

P r . P r i ts c h  P r . H erte l VoNormann P r . Heck P r . Oechßler..' * *
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