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BGB § 812 Abs. 1

a) Die im offentlichen Baurecht begrﬁndeté Begﬁhstigung des
‘Bauherrn durch eine Stellplatzbaulast kann Grundlage ei-
- nes bereicherungsrechtlichen Anspruchs sein.

b) Der vermdgenswerte Vorteilﬂéiner Stellplatzbaulast liegt

o dérin,'daB damit der zur baurechtlichen Zulgssigkeit des

~ Bauvorhabens erforderliche Nachweis von Stellpléatzen er-
bracht werden kann. | |
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Der V. Zivilsenat des Buﬁdesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Oktober 1994 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Hagen und die Richter
Dr. Rafle, Dr. Wenzel, Tropf und Prof. Dr. Krﬁgér

fiir Recht erkannt:'

Auf die Revision des Kligers wird das
‘Urteil'des 13.. Zivilsenats des Hansea-

tischen Oberlandesgerichts "Hamburg vom
1. September 1993 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderwelten Verhand—
‘lung und Entscheidung, auch (ber die
Kosten des Revisionsverfahrens, an das
Berufungsgericht zurﬁékyefwieSen.

Von Rechts wegen

Tatbestand
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Der Kl&ger ist der Sohn und Erbe des verstorbenen C.
B. . Der Beklagte schlof am 9. November 1972 mit C.
B. einen privatschriftlichen Mietvertrag, mit dem sich
dieser verpflichtete, den Beklagten gegen ein monatliches
‘Entgelt von 75 DM finf Pkw—Stellplétze auf seinem Grundbe-
sitz in H. -B. zu Uberlassen. Nach Ziffer 6 des
Vertrages war dieser erstmals nach Ablauf von fuinf Jahren
fr beide Seiten mit einer Frist von einem halben Jahr kiind-
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bar. Erfolgte keinevKﬁndigung, sollte sich das Mietverh&lt-
nis jeweils um ein weiteres Jahr verlangern.

Hintergrund dieses Vertragsschlusses war., dap der Be-
klagte in der Nahe eine Speiségaststétte betreiben‘wollte,
die Stadt H. - 'die dazu erforderliche Baugenehmigung aber
davon ébhéngig gemacht hatte,'daB der. Bekiagte‘fﬁnf PRw—
Stellplatze schaffte bzw. auf einem nahegelegenen Grundstuck
nachwies und durch Eintragung einer Baulast ‘sicherte. Am |

- 21. November 1972 gab der Vater des Klégers gegenuber dem

V'Bezirksamt B. " eine Verpflichtungserklérung nach § 112

o der Hamburgischen Bauordnung in der damals geltenden Fassung

“(HBauo 1969) Uber die Errichtung-und Unterhaltung von fdnf
Pkw-Stellplatzen auf seinem Grundstiick ab. Am 24. November
1972 wurde die entsprechende Baulast in das Verzeichnis des
-Bezirksamts B. eingetragen, und am 9. Januar 1973
wurde dem Beklagten die Baugenehmigung fir die Errichtung
der Spelsegaststétte erteilt. In Ziffer 18 des Bescheides
heipt es dazu: '

"Nach § 65 HBauO ist Einstellplatz flr insgesamt

5 Kfz zu schaffen. Die Sicherung der 5 Kfz-Stell-
pléatze erfolgt durch Eintragung einer Baulast fir
‘das Grundstick B. . C. B. M

- Mit Schreiben vom 13. Marz 1991 kiUndigte der Klé&ger
den Mietvertrag mit dem Beklagten zum 30. Nbvember 1991 und
forderte ihn auf, fur die Ldschung der Baulast Sorge zu
tragen. Dies lehnte der Beklagte ab. Der Klager verduperte

- sein Grundstick mit Vertrag vom 18. Juni 1991, wobei sich
der Kaufpreis um 60.000 DM vermindern sollte, wenn die Bau-
last bis zum 1. Juli 1992 nicht beseitigt sei.




Der Klager ist der Auffassung, durch die Kﬁndigungldes
 Mietvertrages sei der rechtliche Grund nicht nur far die
Nutzung dei finf Stellplatze, sondern auch fir den Fortbe-
stand der Baulast entfallen. Der Beklagte sei um die sich

" aus' dem Fortbestand der Baulast fir ihn ergebende vorteil-
hafte*Rechtspbsition bereichert. Ihren Wert bemipt der Kl&-
ger mit 58.000 DM. Der Beklagte habe némllch Aufwendungen
in” dieser Hohe - erspart, da bei fehlendem Nachweis der -not-
;wendigen Stellplétze Ausgleichsbetrage in entsprechender
_Héhe zu zahlen seien. Dies gelte ‘sowohl - fir den damaligen
‘Zeitpunkt der Baulastbestellung als auch fir den- Jetzigen
Zeitpunkt BEs Verweist dazu auf ein Schreiben der Bauauf—
‘sichtsbehérde- vom 19, September 1991, mit dem die Léschung
‘der Baulast fdr den Fall in Aussicht gestellt wurde, daB
Stellplédtze an anderer Stelle nachgewlesen und durch Bau-
last gesichert oder Ausgleichsbetrage gezahlt wﬁrdeh.:_

'Die auf zahlung von 58.000 DM gerichtete Klage ist in’
den Vorinstanzen ohne Erfolg geblieben. Mit der vom Beru-
fungsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Klager sei-
nen Zahlungsantrag weiter; der Beklagte beantragt, die Re—
vision zurlckzuweisen.

Entscheidungsgrinde

I.

Das Berufungsgericht hat einen Bereicherﬁngsanspruch
nach § 812 Abs. 1 Satz 2, 1. Fall BGB (spiterer Wegfall des




rechtlichen Grundes) mit der Begrindung verneint, durch die.
Bestellung der Baulast habe der Vater des Kl&gers zwar eine
"Leistung im bereicherungsrechtlichen Sinn an_den‘Beklagten~
erbracht, der'Beklagte habe hierdurch jedoch nicht "etwas"
im Sinne von § 812 Abs. 1 BGB erlangt, das er 1991 und sp&-
ter herauszugeben in der Lage sei und das éinen Wert VOn'
58.000 DM ausmache Eine privatrechtlich legitimierte Nut-
zungsmoglichkeit, deren Wert kondiziert werden kénnte, sei
nach der wirksam erfolgten Kindigung des Mietvertrages ent-
' fallen Das Fortbestehen der Baulast andere daran nichts.
da die: Baulast dem Beklagten im Verhaltnis zum Kléger kein
Nutzungsrecht gewéhre. '

'”Der Beklagte habe durch die Bestellung:dér Baulést
auch nicht Aufwendungen in der geltend gemachten Hohe er-
spart Nach Beendigung eines 19 Jahre wahrenden privat— ‘
rechtlichen Nutzungsverhaltnisses sei bei dem Klager kein
Vermdgensvorteil mehr vorhanden, dem ein Nachteil auf éei-
ten des Baulastgebers entspreche. Der Wegfall der Baulast
wirke«sich auf die Vermdgenslage des Beklagten nicht aus;
die Méglichkeit zur Betreibung seiner Gaststdatte werde da-
von nicht berihrt. Auf die Ersparnis eines Abldsebetrages,
der beiifehlendem, durch Baulast gesicherten Stellplatz-
nachweis zu zahlen sei, kénne schon deswegen nicht abge-
stellt werden, weil dem Beklagten von vornherein andere
Mittel als die Zahlung einer Abldsesumme zur Erfillung der
baurechtlichen Vorschriften zur Verfigung gestanden hétten.

D;e Revision fihrt zur Aufhebung und Zurﬁckverweisung.



II.

Das Berufungsgericht hat allerdings im Ergebnis zu

~ Recht angenommen, dap der geltend gemachte Zahlungsanspruch
nicht auf § 812 Abs. 1 Satz 2, 1. Fall BGB- gestiitzt werden

kann, ' ' \ :

1. Der Senat hat bisher nicht entschieden, ‘ob die im 

;,'boffentlichen Baurecht begrindete Begﬁnstigung des Bauherrn 1'  H
' durch eine Baulast Grundlage eines. bereicherungsrechtliChen v

- Anspruchs sein kann (vgl. Urt. V. 19 April 1985,-
~ V ZR 152/83, Naw 1985, 1952 f). Die Frage ist nunmehr fdr -
_den vorliegenden Fall der Stellplatzbaulast zZu bejahen. w

a) Die vom Berufungsgericht vertretene Auffassung, -der
_Beklagte habe durch die Bestellung der Baulast durch den |
. Vater des Klégers nicht "etwas" im Sinne von §=812 Abs. 1‘
BGB erlangt, halt der revisionsrechtlichen Nachprifung |
nicht stand. Der Begriff des erlangten "etwas" wird nicht
immer einheitlich definiert. Einigkeit besteht jedoch inso-
weit, dap darunter jedenfalls ein Vorteil zu verstehen ist,
der das wirtschaftliche Vermdgen des Beglinstigten irgendwie
vermehrt (vgl. BGHZ 55, 128, 131; BGB-RGRK/Heimann-Trosien,
12, Aufl,, § 812 Rdn. 1 m}w.N.). Diese Voraussetzung ist
bei der Einrdumung einer Stellplatzbéulast gegeben.

b) Die Bauordnungen der Lé&nder verstéhen unter einer
Baulast die freiwillig gegeniber der Bauaufsichtsbehodrde
Ubernommene &ffentlich-rechtliche Verpflichtung des Grund-
stickseigentimers zu einem bestimmten Tun, Dulden oder Un-



terlassen, das sich auf sein Grundstick bezieht und sich
nicht schon aus &ffentlich-rechtlichen Vorschriften ergibt
~(vgl. fuir den vorliegenden Fall § 79 Abs. 1 der Hamburgi-
‘schen Bauordnung vom 1. Juli 1986 — HBauO 1986). Die Bedeu-
“tung einer Baulast beschrankt sich aber im Regelfall nicht

"w‘auf diese rechtsbegrundende ‘Wirkung zugunsten der Bauauf-

'sichtsbehérde Ihr wirtschaftlicher Wert liegt normalerwe14
" se in der beginstigenden Wirkung fir ‘ein anderes Grund-
.gtlick, indem sie Voraussetzungen fur die’ baurechtllche Zu-

"’fgléssigkeit eines bestimmten Bauvorhabens schafft. Fﬁr den
";‘Fall der Stellplatzbaulast bedeutet dies Der: begunstigte
‘v‘fBauherr erwirbt zwar keine privatrechtlichen Nutzungsrechte

' (BGHZ 88, 97, 99 f; BGH, Urt. v. 19. April 1985,

W ZR 152/83, NJW 1985, 1952 f; und v..3. Februar 1989,
'V ZR 224/87, NJW 1989, 1607). ‘seine Begilinstigung liegt je-

’dOCh darin, dap mit der ‘eingerdumten Baulast der zur bau-

* -~ rechtlichen Zulassigkeit des Bauvorhabens erforderliche

\'“Nachweis einer bestimmten Anzahl von Stellfléchen erbracht
‘werden kann (vgl. zu diesen Wirkungen der Baulast Sauter,
-Landesbauordnung fir Baden-Wirttemberg, § 70 Rdn. 7; Gadt-
rke/Béckenforde/Temme/Krebs, Landesbauordnung Nordrhein-
WEStfalen, 8. Aufl., § 78 Rdn. 40; Lohre, NJW 1987, 877,
878. Ziegler, BauR 1988, 18, 24; Di Fabio, BauR 1990, 25).
In dieser beglnstigenden Wirkung kann ein vermdgenswerter
- Vorteil gesehen werden. Der Bauherr ist der Notwendigkeit .
enthoben, auf dem eigenen Grundstick Stellplétée zu schaf-
fen. Das einer Baugenehmigung entgegenstehende Hindernis
wird beseitigt, das Bauvorhaben ermdglicht.

) Cc) So liegt der Fall auch hier. Die Hamburgische Bau-
ordnung sah bereits im Jahre 1972 vor, dap die Errichtung



notwendiger Stellplétze auf dem Baugrundstiick als Voraus-
setzung flir die Genehmigung eines Bauvorhabens auch durch
den-Nachweis/von Stellplatzen auf einem geeigneten Grund-
stick in der Néhe erfilllt werden konnte, voréusgesetzt, die
éffentlich-rechtlichesSicherstellung der dauerhaften Zuord-
. nung erfolgte durch. eine Baulast (§ 65 Abs. 3 HBauO 1969).
An dieser Rechtslage ‘hat ‘sich inhaltlich nichts geéndert '
(nunmehr § 48 Abs..3 HBauO 1986). Das Berufungsgericht hatf‘

§  unangegriffen festgestellt, .dap die vom Vater. des Klagers

vorgenommene Baulastbestellung der Bef:eiung_deslaeklagten
von der Verpflichtﬁng“zur SChaffung von fﬁhf Einstellplat-
_zen diente. BEs hat dazu fehlerfrei die Ereignisse von der
Abgabe der Verpflichtungserklérung bis zur Ertellung der
begﬂnstigenden Baugenehmigung im Zusammenhang gesehen. Das
‘Berufungsgericht hat freilich nicht die sich daraus erge-.
bende Schluffolgerung gezogen. Durch die Erteilung der Bau-.
~ genehmigung und die damit erdffnete MOglichkeit, den Be-
trieb der Speisegaststitte aufzunehmen, ist dem Beklagten
ein Vermbgenswert zugeflossen. Mitursachlich hierfdr war
die Bestellung der ‘Baulast, die den. Beklagten in die Lage
versetzte, der baurechtlichen Stellplatzpflicht nachzukom-.
men. Diese vermdgenswerten Vorteile, ein "etwas" im Sinne
von § 812 Abs. 1 BGB, hat der Beklagte erlangt.

2. Das Berufungsgericht ist im Obrigen zutreffend da-
von ausgegangen, dap die Be;tellung'der Baulast durch den
Vater des Klagers als Leistung im bereicherungsrechtlichen
Sinne zugunsten des»Béklagten zu werten ist. Nach gefestig-
ter Rechtsprechung des Bundesgerichtshqfes ist unter einer
" Leistung im Sinhe von § 812 Abs. 1 BGB eine bewufte und’
zweckgerichtete Vermehrung fremden.Vermdgens zu verstehen,




-

wobeil sich die jeweilige Zweckrichtung nach dem Parteiwil-
len bestimmt (BGHZ 105, 365, 369 m.w.N.). Wie bereits aus-
- gefihrt, hat der Vater des Klégers nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts die Baulast. mit dem Ziel bestellt,
denm Beklagten den ihm baurechtlich abverlangten Nachweis
der erforderlichen Stellplétze zu ermdglichen. Er hat ihm
damit die sich hieraus ergebenden, oben im einzelnen darge-
‘legten vermbgenswerten Vorteile bewuBt und zweckgerichtet
zugewendet , ) S

» ‘ Dabei spielt es: fﬁr das Merkmal ‘der: zweckgerlchteten
Zuwendung keine Rolle, ob - was das Berufungsgericht nicht
» festgestellt hat - der Vater des Klégers die Baulast in Er-
'fullung einer sich’ aus “dem Mietvertrag vom 9. November 1972
ergebenden Verpflichtung bestellt hat oder ob die Bestel-
lung ohne vorhergehende Verpflichtung von ihm vorgenommen
wurde. Im ersten Fall lage der Zweck in der Erfillung einer .
bestehenden Verbindlichkeit. Aber auch wenn der Vater des
Klagers sich nicht dem Beklagten gegentiber zur Baulastbe-
stellung verpflichtet hat, steht die Zweckrichtung seines
Handelns aufer Fragé. Es diente dann jedenfalls dem weiter-
gehenden Zweck, den Beklagteh von der Verpflichtung, auf
dem Gaststéttengrundstick Stellplétze einzurichten, zu ent-
binden.'

3. Das Berufungsgericht brauchte bei seinem Ausgangs-
punkt nicht zu prifen, ob der Rechtsgrund fir die Leistung
durch die Kindigung des Mietvertrages seitens des Klégers
entfallén ist. '
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Das ist zu bejahen, wenn der Mietvertrag - wie der

- Klager vorgetragen hat - nach dem tbereinstimmenden Wil;en
der Vertragsbarteien‘nicht nur Rechtsgrundlage des privat-
rechtlich eingeraumteh‘NUtzungsrechts war, sondern wenn
”éuch die Baulastbestellung im Verhaltnis der Parteien zu-
einander hierin ihre Rechtfertigung fand. Ferner mup der
',*Mietvertrég’durch die'Kﬁﬁdigung-beendét'wprden sein.

Sollte der Mietvertrag hingegen nur Rechtsgrund des

_g{?privaten Nutzungsrechts sein und die: Baulastbestellung da- .

" ““yon unabh&ngig vorggngmmen,:etwa unentgeltlich zugewendet

L worden sein, so berﬁhft’dié Kﬁndigung des Mietvertrages
“~nicht den Rechtsgrund. far die Bestellung der Baulast. Ein .

'”VBereicherungsanspruch kommt dann nicht in Betracht. In die--

" sem Sinne will der Beklagte die seinerzeitigen Vereinbarun- =
. gen mit dem Vater des: Klagers verstehen. Die Baulast habe -

“vom Fortbestand eines privatrechtlichen Nutzungsverhéltnis-'
‘ses unabhangig sein sollen.

Das Berufungsurteil trifft zu dieser Frage Kkeine Fest-
/stellungen. Es geht davon aus, daPp der Mietvertrag den
4“Rahmen" fur die Bestellung der Baulast gebildet habe. Die-
se eher vage Kennzeichnung ermbglicht keine rechtliche Be-
wertung. Mégen auch die Gesamtumst&nde mehr dafiir sprechen,
dap die Baulast ihren Rechtsgrund in der mietvertraglichen
Vereinbarung der Parteien findén}sollte,,so ist doch eine
'andere.Abrede nicht von vornherein ausgeschlossen. Immerhin
enthdlt der Mietvertrag keine ausdrﬁckliche Verpflichtung
des Vaters des Klagers zur Béstellung einer Baulast. FUr
den unter dem Gesichtspunkt der ungerechtfertigten Berei-
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cherung geltend gemachten Zahlungsanspruch kommt es hierauf
indes nicht an.

4. Geht man namlich davon aus, dap mit der vom Beru-
fungsgericht als wirksam erachteten Kindigung des Mietver-
trages der .Rechtsgrund im Verh&ltnis dér Parteien zueinan-

»t.der weggefallen ist, 80 folgt daraus entgegen dem Stand- -

. punkt der Revision kein Zahlungsanspruch in H&he von
~ 58.000 DM. . *

a). Zutreffend hat das Berufungsgericht dargelegt, daB' 'v

| 'die bloBe Moglichkeit der Nutzung der Stellplétze auf dem

“Sbelasteten'qrupdstuck nicht als Gegenstand der,herauszugef

. benden Béteicherung angesehen werden kann. Die privatrecht4

‘lich legitimierte Nutzungsméglichkeit ist mit der Kindigung -

_des Mietvertrages erloschen. Die bestehengebliebene Baulast

- gew&hrt dem’ dadurch Begunstigten weder einen Nutzungsan- ,

spruch, noch verpflichtet sie den Eigentimer, die Nutzung -
zu dulden (Senatsurt. v. 19. April 1985, V ZR 152/83, NJw
1985, 1952, 1953 .BGHZ 88, 97, 99 ff)

b) Damit ist jedoch der Vorteil, den der Beklagte mit
der Bestellung der Baulast erlangt hat, nicht weggefallen.
Ebensowenig kann, angenommen werden - so aber das Berufungs-
.gericht -, dap sich ein Wegfall der Baulast auf das Vermd-
gen des Beklagten nicht ausgewirkt hat. Nach § 48 Abs. 1
und 5 HBauO 1986 (i.V.m. der dem Beklagten erteilten Aufla-
ge in der Baugenehmigung) obliegt dem Beklagten ‘eine "Of-
fentlich-rechtliche Verpflichtung, die notwendigen finf
- Stellplatze so lange zu erhalten, wie sich die fir die Be-
grindung der Pflicht zur Herstellung der Stellplétze map-
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geblichen Verhéaltnisse nicht geé&ndert haben (vgl. zu ande-

| ~ren, inhaltlich jedoch gleichgestalteten landesgesetzlichen

‘Regelungen BayVGH, BRS 46 [1986], Nr. 115; Koch/Molo-
dovsky/Rahm BayBauO, Art. 55 Rdn. 10; Sauter, Landesbau-
ordnung fir- Baden-Wﬁrttemberg, § 39 Rdn. 92). Diese Ver-—
- pflichtung wird durch den’ Fortbestand der Baulast erfillt.
‘Ein Wegfall der.Baulast (der allerdings aufgrund der -gemap
§ 79 Abs. 3 HBauO 1986 erforderlichen Verzichtserklérung
_ ~der Bauaufsichtsbehorde nur ‘gegen den: Nachweis ‘von.:-Ersatz-
"ﬁstellplétzen oder die Zahlung des Ausgleichsbetrages zu er-

“7lreichen sein wird) hitte’ danach die’ Verpflichtung des Be—

’v?klagten zum Nachweis neuer Stellplatze oder zur" Zahlung des
'fAusgleichsbetrages nach § 49 HBauO 1986 zZur Folge ‘Der Be-

‘”klagte ist daher nach’ wie vor durch® den Fortbestand ‘der -

’*Baulast bereichert. Diese Bereicherung mup er - bei Zugrun-
-delegung des Klagervortrags aund aUSgehend davon, daB der
Mietvertrag wirksam gekﬁndigt worden ist - herausgeben

(s 812 Abs. 1, satz 1, 1. Fall BGB) |

c) Entgegen der Auffassung des Klagers kann der Wert
dieser Bereicherung (§ 818 Abs. 2 BGB) nicht - etwa unter
dem Gesichtspunkt ersparter Aufwendungen - mit dem fir eine
Ablésung der Stellplatzpflicht erforderlichen Betrag von
58.000 DM gleichgesetzt werden. Das Berufungsgericht ist
insoweit zutreffend davon ausgegangen, dap nicht darauf ab-
gestellt werden kann, dap der Beklagte seinerzeit wegen der
éaulastbestellung durch den Klager die Zahlung der Abldse-
summe eingespart habe. Das folgt schon daraus, dap- fir die '
 Bemessung der Bereicherung bei einem Anspruch aus § 812
Abs. 1, satz 2, 1. Fall BGB auf den Zeitpunkt des Wegfalls
des Rechtsgrundes, also auf den Zeitpunkt des Entstehens
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des Anspruchs, nicht auf den Zeitpunkt der Leistung abzuhe-
ben ist (BGH, Urt. v. 12, Februar 1959, VIII ZR 54/58, NJW
1959, 1424, 1428). Aber auch im Zeitpunkt des Wirksamwer-
dens der Kindigung kann der Wert des -dem Beklagten durch
den Fortbespandmder Baulast verbliebenén'Vorteils:nicht mit
“‘dem Betrag fir die (nunmehr) aufzubringende Ablésesumme
=gleichgesetzt_werden. Eine:solche Sichtwelse kéme nur .dann
Din Betracht,_wenn die Zahlung einer Ablésesumme die einz1ge
T}Mbglichkeit darstellte,. die Bestellung elner Baulast zu er-
- -setzen. Das ist jedoch, wie die Instanzgerichte bereits
“/dargelegt haben,Anicht der Fall. So kann der Beklagte
”'Stellplétze auch auf einem -anderen Grundstuck nachwelsen
~und durch eine’ Baulast 6ffentlich-rechtllch sichern._Diese
Lésung mag fﬁr.Qen Beklagten:kostenguns;iger.sein, so dap

- .auch ‘diese Ersatzméglichkeit fir die Berechnung der Berei- = .

cherung‘heraniuziehen sein kann. Dagegen, spricht nicht,'daB
sich die Baulast fir den Klager in Héhe von 60.000 DM bei

- der VerauPerung seines Grundstﬁcks wertmindernd ausgewirkt
haben mag. Denn es geht beli der Herausgabe'einer ungerecht-
fertigten Bereicherung nicht darum, eihé Verminderung im
Vermdgen des Benachteiligten rickgéngig zu machen, sondern
eine Vermdgensmehrung des Bereicherten'auszﬁgleichen (st,
BGH~-Rspr., vgl. nur BGHZ 20, 345, 355; 36, 232, 233).

dem ihm verbliebenen Vermégenszuwachs mup sich daher die
Wertberechnung orientieren

d) Wie hoch der dem Beklagten‘verbligbene Vermégenszu-
wachs wertmdpig einzuschétzen ist' kann jedoch dahinstehen.
Schon der Ansatz des Klagers, den Bereicherungsanspruch
‘nach § 818 Abs. 2 BGB als Wertersatzanspruch geltend zu ma-
chen, ist verfehlt. Der Anspruch auf Wertersatz ist subsi-
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diar. Er kommt nur in Betracht, wenn die Herausgabe des Er-
langten wegen dessen Beschaffenheit nicht mdéglich ist oder
' wenn der Bereicherungsschuldner aus einem anderen Grunde
zur Herausgabe auBerstande ist. Primar ist der Herausgabe-
anspruch nach § 812 Abs. 1 BGB (in allen Varianten) auf
Herausgabe des Erlangten selbst gerichtet.,

_Es'sind keine Anhaltspunkte.dafﬁr ersichtlich, dap im .
vorlfegenden Fall ein Anspruch auf Herausgabe des Erlangten
wegen der Beschartenheit oqervags;sohstigen'Grﬁnden nicht -
mdglich sein sollte. Einer solchen Herausgabepflicht steht
nichtfentgegen. daB}der dem- Beklagten verbliebene Vorteil
nicht gegensténdlicher Art. ist (vgl. MinchKomm-BGB/Lieb,

2. Aufl., § 812 Rdn. 288). Auch solche Vorteile kénnen in -
Natur'herausgegeben\werden. So. kann beispielsweise die -
rechtsgrundlose.Eingehung einer Verbindlichkeit in der Wei-
se kondiziert werden, dap der Glaubiger auf die ihm zuge-
wendete Forderung verzichtet oder die Schuld erlapt. Die
rechtsgrundlose Abtretung einer Forderung kann durch Rick-
abtretung bereicherungsrechtlich ausgeglichen werden, eine
ohne Rechtsgrund erlangte Buchposition durch Ldéschung, die
dem Erben gegeniliber nicht berechtigte Freigabe von Vermd-
gensgegensténden durch den Testamentsvollstrecker im Wege
der Wiederherstellung seines Verwaltungsrechts (vgl. dazu
BGHZ 24, 106, 109 £1).

Entsprechend kann hier der sich aus dem Fortbestand
der Baulast fir den Beklagten ergebende Vorteil dadurch
‘herausgegeben werden, dap der Beklagte fur die Ldschung der
' Baulast Sorge tr&gt. Dem kann nicht der &ffentlich-rechtli-
‘che Charakter der Baulast entgegengehalten werden. Zwar ist
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die Baulast als Offentlich-rechtliche Verpflichtung der
privaten Dispositionsbefugnis grundsatzlich entzogen und
"kann weder durch'einseitige Erklarung des Baulastgebers
oder des Baulastnehmers noch durch nachtragliéhe Vereinba-
rung 2zwischen Geber und Nehmer aufgehoben werden. Erforder-

S lich ist vielmehr ein am offentlichen Interesse ausgerich—

teter Verzicht der Bauaufsichtsbehérde Dieser Verzicht
steht aber nicht im Belieben der Behérde. Er ist vielmehr r'
- 80 wie er im allgemeinen landesrechtlich ausgestaltet o

N”iist - dann Zu erkléren, wernn ein offentliches Interesse an

der Baulast nlcht mehr besteht (so 2.B. -§ 70 Abs ‘3. satz 2"
"LBauo fur Baden—WUrttemberg, vgl Bergemann, Landesbauo fﬁr‘

Tr}'Baden—Wﬂrttemberg, s 70 Anm. 6, § 78 Abs. 3 Satz 2 LBauo

Nordrhein—Westfalen, dazu Gadtke/Béckenforde/Temme/Krebs,;
Landesbauordnung Nordrhein—Westfalen, 8. Aufl., § 78 o
Rdn. 26). Der Baulastgeber hat dann einen Anspruch auf den

| Verzicht Ob for das hier maBgebliche Hamburgische Bauord—'
nungsrecht gleiches gilt, ist nicht ganz zweifelsfrei Denn
anders als die frihere Regelung des § 112 Abs. 3 Satz 2
HBauO 1969, wonach die Baulast aufzuheben War, wenn der
Verpflichtete es beantragte und ein dffentliches Interesse
an der Baulast nicht mehr béstand, ist die jetzige Regelung-
des § 79 Abs. 3 Satz 2 HBauO 1986 als Kann-Bestimmung for-
muliert: "Wenn ein &ffentliches Interesse an der Baulas%

" nicht mehr besteht, kann der Verzicht erklart werden". Dap

; damit‘der‘Bauaufsichtsbehérde ein Ermessen eingerdumt wer-
den sollte, ist allerdings nicht zwingend. Dagegen spricht
die amtliche Begrindung zu dieser Vorschrift. Danach be-
stand der Sinn der Neufassung‘darin, das bisherige Recht
-(§'112.Abs. 3 HBauO 1969) lediglich insoweit zu &ndern, als
fir den Verzicht nicht mehr (auch) der Aufhebungsantrag des
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Verpflichteten, sondern allein der Wegfall des éffentlichen
_Interesses an der Baulast maPfgeblich sein sollte (vgl. Ram-
' sauer, Hamburgisches Baurecht, Textausgabe der HBauO 1986
mit amtl. Begrindung und erganzenden Anmerkungen, 1987,

'S. 195). Letztlich bedarf diese Frage jedoch keiner ab-
“'schlieBenden Klarung, da der Verpflichtete, wenn der Ver-
 zicht als Ermessensentscheidung ausgestaltet sein sollte, -

f'jedenfalls einen Anspruch auf fehlerfreie Ermessensausﬁbung;'

;hétte

Die Bauaufsichtsbehbrde hat hier mit Schreiben vom

'f”19 September I991 Zu erkennen gegeben. daB sie elner Lé—e‘aﬂ4v

\schung der Baulast zustimmen wird..wenn der Nachwels von -

"W*Stellplatzen an anderer geeigneter Stelle: gefﬁhrt und durch;i;
"Baulast gesichert wird. ‘Auf die Méglichkeit der Zahlung von o
“'Ausglelchsbetrégen hat sle ebenfalls hingewiesen. Es sind .. ..

hfkeine Tatsachen daflir vorgetragen, dap sich an dieser Ein-._
- stellung seither etwas geéndert hat. Der Beklagte hat es -
daher in der Hand, die Voraussetzungen fir einen Verzicht
der Bauaufsichtsbehdérde auf die Baulast zu schaffen. Die
Pflicht des Beklagten, die nach wirksamer Kindigung des
Mietvertrages ihm rechtsgrundlos verbliebenen Vorteile aus
der Baulastbestellung herauszugeben, besteht deshalb darin,
die zur Verzichtserklérung der Bauaufsichtsbehdrde notwen-
digen Handlungen vorzunehmen, wobei es ihm dberlassen
bleibt, welche der verschiedenartigen Mdéglichkeiten, dies
Zu erreichen, er ergreift. Dabei ist es ohne Bedeutung, dap
der Klager das von der Baulast betroffene Grundstlick inzwi-
. schen weiterverdufert hat. Seine Stellﬁng als Glaubiger des

. Bereicherungsanspruchs bleibt davon unberﬁhrt; Er kann den .

mit dem Anspruch auf Beseitigung der Baulast verbundenen

BT e —
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Vorteil an den Grundstlickserwerber weitergeben, ihn also
auch nach der Grundstﬁcksveréuberung wirtschaftlich nutzen.
- Fir einen - vom Kléger allein geltend gemachten - Werter-
vsatzanspruch nach § 818 Abs. 2 BGB ist nach allem.kein
Raum;. ‘ ‘

III.

L Die Sache ist noch nlcht zur Endentscheidung reif
‘%?(s 565 Abs 3 ZPO) . Der Senat kann nicht. ausschlieBen, dap
- dex: geltend gemachte Zahlungsanspruch aus einem anderen

" rechtlichen Gesichtspunkt begrindet ist. Da bislang Fest-
s stellungen hierzu fehlenf'ist;die Saéhe3an das Bérutungsge-

richt zurlckzuverweisen. -

1. Geht man von dem Vortrag des Kligers aus, der Miet-
vertrag ﬁberldié Stellpldtze habe zugleich‘den Rechtsgrund
fir die Bestellung der Baulast abgegeben, so kommt f£a4r den
Fall einer wirksamen Kindigung des Vertrages in erster Li-
nie ein vertraglicher Anspruch auf Hefbeifﬁhrung der LO-
schung der Baulast in Betracht. Die Verpflichtung zur RUck-
gabe der Mietsache nach Beendigung des Mietverhdltnisses
(§ 556 Abs., 1 BGB) ist auf Rickgabe in dem vertraglich ver-
einbarten Zustand gerichtet (vgl. MinchKomm-BGB/Voelskow,
2. Aufl., § 556 Rdn. 11). Der Mieter hat also, falls nicht
andere Vereinbarungen bestehen, die Sache in dem Zustand
herauszugeben, der dem vertragsgemépen Gebrauch entspricht.
"Es liegt nahe, daﬁ dazu im vorliegendén’Fall (zumindest als
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Nebenpflicht)_die Beseitiguné der Baulast gehdrt, die dén
- Gebrauch der vermieteten Grundstiicksfléche einschrénkt.

2. Bestehtﬂeine soldhe‘Pflicht, haftet der Beklagte
unter den Vorauséétzungen der §§ 284, 286 Abs. 2 BGB auf‘
Schadensersatz wegen Nichterfﬁllung Bei endgﬁltiger Erfdl-
.lungsverweigerung kommt auch ein Schadensersatzanspruch un-
ter dem Gesichtspunkt der positiven Forderungsverletzung in
Betracht. (vgl. BGHZ 49, 56 '59; 65, 372, 374 f£f; MinchKomm-
BGB/Emmerlch, 3. Aufl., vor '§ 275 Rdn 274 ff m.w.N.). Der
dem Klager dadurch gegebenenfalls entstandene Schaden kann
sich in dem bei der VerauBerung des Grundstﬁcks erzielten
Mindererlés konkretisiert haben. '

3. Das"BérufungsgeriCht wird daher zu prifen haben, ob

der Mietvertrag Uber die"Steilpiétze;zuéléiCh die Ver-
pflichtung des;Rééhtsvorgéngérs des Klagers zur Baulastbe-
stellung umfapte und ob nach den Vereinbarungen der Partei-
en nach Kindigung des Mietverh&ltnisses ein vertraglicher
Anspruch auf Beseitigung der Baulast entstanden ist. Sollte
es dazu einer érgénzenden Vertragsauslegung bedlrfen, so
ist diese, als zum Bereich der Tatsachenfeststellungen ge-
hérend (vgl. BGHZ 111, 110, 115), ebenfalls vom Berufungs-
gericht nachzuholen. Ergibt diese Prifung eine vertragliche
Pflicht des Beklagten zur Herbeiftlhrung der Léschung der
Baulast, so wird der Frage nachzugehen sein, ob sich diese
Pflicht - wie dargelegt - in eine SChadénsersatzpflich;.

> b e raE—
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gegebenenfalls in Hohe des Klagebetrags, umgewandelt hat.
Andernfalls besteht AnlaP fir die PrUfung, ob dem Klager
- Gelegenhelt zur Umstellung seines Klageantrags auf Beseiti-
gung der Baulast gegeben werden sollte. |

Hagen - Rafle | Wenzel
Tropf . . . Krlger
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