
Nach sch lag e  werk : ja  
BGHZ: n e in

KO §§ 24, 17

Wenn d e r einem -  d u rch  Vormerkung g e s ic h e r te n  -  Über­
e i  gnungsanspruch zugrunde lie g e n d e  V e rtrag  auch a u f  
E rs te l lu n g  e in e s  Bauwerks geht und d ie s e s  noch n ic h t  
e r s t e l l t  i s t ^  v e rd rä n g t  im a llg em e in e n  § 24 W  in  
Ansehung d e r  Über e i gnungs V e rp f lic h tu n g  § 17 KO n ic h t .

BGH, U rt. v . 29 . O ktober 1975 -  V ZR 4/75 -  OLG Köln
LG Aachen



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES 

V ZR 4/75 URTEIL

VOLKES

Verkündet am
29* O ktober 1976 

H i  r  t  h  ,
Ju s t i  z am tsin spe  k to r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

des R ech tsan w alts  Hans J .  ^
a l s  Konkursv e rw a lte r  ü b e r  das 

Vermögen d es  Kaufmanns A rnold 
S traß e

K lägers und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  Pro zeßbe v o l l  mach t i  g t e r : R ech tsanw alt Dr.

S t r e i t g e h i l f e  d es  K lä g e rs : No ta r  D r, F erd in a n d
~  !, K d ^ p la tz  i

-  P ro z e ß b e v o lla ä c h tig te r  I I , I n s ta n z :  R e c h tsa p * ä lte _ B re s .
und in

g e g e n

1. den Kaufmann P au l
2. d essen  E hefrau  Trude 

b e id e  w ohnhaft in
geb.

S tra ß e

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te n ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt D r.
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Der V. Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 2 9 . O ktober 1976 
durch den V o rs itzen d en  R ic h te r  H i l l  und d ie  R ic h te r  
O f f te rd in g e r ,  B r. G r e l l ,  von d e r  Mühlen und Dr. E c k s te in

fü r  Recht e r k a n n t :
i '

Auf d ie  R ev is io n  d es K läg e rs  w ird  
das U r t e i l  des 13. Z iv i l s e n a ts  des 
O b e r la n d e sg e r ic h ts  Köln vom 30. O ktober 
1974 aufgehoben . Auf d ie  Berufung des 
K läg e rs  w ird  d as  am 7 . Dezember 1972 
v e rk ü n d e te  U r t e i l  d e r  2 . Zivilkam m er 
des L an d g e ric h ts  Aachen g e ä n d e r t.

Die B ek lag ten  werden v e r u r t e i l t , d a r in  
e in z u w ill ig e n , daß d ie  im Grundbuch von 

(A m tsgerich t Aachen) B la t t  1102,
F lu r  2 4 , A b te ilu n g  I I ,  lau fen d e  N r. 11 
e in g e tra g e n e  Vormerkung zu r S icherung  
des A nspruchs au f A uflassung  e in e r  T e i l -  
f lä c h e  von c i rk a  1152 qm g e lö s c h t w ird .

Die K osten d es R e c h t s s t r e i t s  f a l l e n  den 
B ek lag ten  zur L a s t .

Von R echts wegen
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T a tb e s tan d

Am 15. Mai 1970 v e rk a u f te  d e r  Kaufmann A rnold 
an d ie  B ek lag ten  e in  noch zu verm essendes 

1152 qm g ro ß es T e ilg ru n d  s tü c k  a u f  dem in
m it einem  d a ra u f  noch s c h l ü s s e l f e r t i g  zu e r ­

r ic h te n d e n  Bungalow n e b s t  Garage f ü r  216 040 DM,
In  dem V e r tra g  w ar w e i te r  u .a .  b es tim m t:

• . .  Der au f  den Grund und Boden e n t f a l le n d e  
K a u fp re is b e tra g  in  Höhe von 5 0 ,— DM pro  
Q uadratm eter i s t  in n e rh a lb  e in e r  F r i s t  von 
105 Tagen ab V e rtra g  Schluß b e i  dem a m tie re n ­
den N o ta r au f d essen  N o ta ran d erk o n to  zu h in ­
te r le g e n  m it d e r  Anweisung, d ie s e n  B e tra g  
an V eräu ß ere r au szu za h len , wenn d ie  nachbe­
w i l l i g t e  Auf la s su n g s  Vormerkung m it Rang nach 
den zur F in an z ie ru n g  des R e s tk a u fp re is e s  im 
Grundbuch e in g e tra g e n e n  B e las tu n g en  im Grund­
buch e in g e tra g e n  i s t .  . . .

. . .  G le ic h z e i t ig  w ird  d ie  E in trag u n g  e in e r  
A uflassungsV orm erkung f ü r  E rw erber b e a n t r a g t ,  
d er N o tar jedoch  b e a u f t r a g t ,  d ie s e n  A u ftrag  
e r s t  au f b eso n d ere  Anweisung e in e s  B e te i l ig te n  
dem Grundbuchamt w e i t e r z u le i t e n .  Die B e t e i l i g ­
te n  b ean trag en  d ie  Löschung d e r  A u flassu n g s­
vormerkung b e r e i t s  j e t z t ,  so fe rn  k e in e  Zwischen 
e in tra g u n g en  e r f o lg t  s in d .  . . . ”

Am 3. September 1970 z a h lte n  d ie  B ek lag ten  a u f  das 
Anderkonto des N o ta rs  Dr. B ^ | ^  57 600 DM e i n .  F e rn e r  
e r h i e l t  d ie  ^irm a Bauunternehm ung Gebr. QmbH,
d eren  G e s e l ls c h a f te r  d ie  B rüder A rnold und M artin  
K ^ m ^  waren und d ie  d as  Haus a u f  dem e r ­
r i c h te n  s o l l t e ,  am 11. März 1971 von ihnen zweckgebunden 
30 000 DM fü r  d ie  F in an z ie ru n g  d e r  V erm essungskosten .
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Der N otar l i e ß  e in e  A uflassungsV orm erkung im Grund 
buch e in t r a g e n .  Zur F in an z ie ru n g  d es B auvorhabens

bezogen w aren . Der B e trag  van 20 QQO DM s o l l t e  f ü r  d ie  
V erm essungskosten verw andt w erden. W eiter z a h l te n  d ie  
B ek lag ten  noch in sgesam t 23 827,35 DM, d ie  d e r  Durch­
führung  des B auvorhabens d ien en  s o l l t e n .

Am 7 . Dezember 1971 b esch lo ß  d ie  f rü h e re  Gemeinde 
d ie  J e t z t  zu r S ta d t  g e h ö r t ,  m it d e r

Firm a v o r e r s t  ke in en  E rs c h lie ß u n g s v e r tr a g  wegen
des Bauvorhabens am H p p p P P  a b z u sc h lie ß e n . D arauf 
f o r d e r te  d e r  b e k la g te  Ehemann den  N o tar D r. m it
S chre iben  vom 13- Dezember 1971 a u f , den a u f  d a s  Ander-* 
konto überw iesenen  B e trag  an d as  B eam tenheim stä ttenw erk  
zu rückzuüberw eisen . Der N o tar kam d ie s e r  A uffo rderung  
nach . Am 17. Dezember 1971 wurde ü b e r  d as  Vermögen d e s  
Kaufmanns A rnold K ^ ^ | P  das K onkursv erfah ren  e r ö f f n e t .  
Der K läger wurde zum K o n k u rsv erw a lte r b e s t e l l t .

Der K o n k u rsv erw a lte r h a t  von den B ek lag ten  d ie  
E in w illig u n g  in  d ie  Löschung d e r  A uflassungsvorm erkung 
v e r la n g t .  Er h a t  im v o r lie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  u . a .  v o r ­
g eb rach t , d e r  B ek lag te  zu 1) habe dem Zeugen M artin  
K gegenüber e r k l ä r t ,  e r  t r e t e  vom V ertrag e  z u rü c k .

gew ährten  d ie  B ek lag ten  einem D r. M , d e r  d ie
B aubetreuung übernehm en s o l l t e ,  am 30 . März 1971 
e in  D arlehen von 50 000 DM, in  d a s  d ie  30 000 DM, 
d ie  an d ie  Firma K g e z a h l t  worden w aren , e in
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Der K läger h a t  b e a n t r a g t ,  d ie  B ek lag te  zu  v e r u r ­
t e i l e n ,  d a r in  e in z u w il l ig e n ,  daß d ie  im Grundbuch 
e in g e tra g e n e  Vormerkung z u r  S icherung  d es A nspruchs 
a u f  A uflassung  d e r  g e k a u fte n  T e i l f lä c h e  g e lö s c h t  w erde.

Die B ek lag ten  haben b e a n t r a g t ,  den K läger m it d e r
Klage ab zu w eisen .

S ie s in d  dem V orbringen  des K läg e rs  en tg eg en g e­
t r e t e n  .

Das L an d g e ric h t h a t  d ie  K lage äbgew iesen .

Der K läger h a t  Berufung e in g e le g t  und se in e n  b i s ­
h e r ig e n  A ntrag  w e i t e r v e r f o lg t .  E r h a t  u . a .  vor g e tra g e n , 
e r  t r e t e  v o r s o rg l ic h  vom V e r tra g  z u rü c k , w e il  s ic h  d ie  
B ek lag ten  m it d e r  H in te rle g u n g  d e r  57 600 DM (P re is  f ü r  
Grund und Boden) in  Verzug b e fän d e n .

Das Ober la n d e  sg e r  ic h  t  h a t  d ie  Berufung zurückge­
w iesen .

Der K läger h a t  R e v is io n  e in g e le g t .  E r h ä l t  s e in e n  
K lag an trag  a u f r e c h t .  Die B ek lag ten  b i t t e n ,  d ie  R ev is io n  
zu rückzuw eisen .

Ent s che id u n g s gründe

Das R e c h ts m itte l  i s t  z u lä s s ig .  Der S en at h a t  den 
S t r e i tw e r t  fü r  d ie  R ev isions in s  ta n z  au f 30 000 DM f e s t ­
g e s e t z t .
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A) Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  a u s g e f ü h r t ; Die 
K lage se i u n b eg rü n d e t, w e i l  den B ek lag ten  keine E in­
red e  z u s te h e , durch  d ie  d ie  Geltendm achung d es durch 
d ie  Vormerkung g e s ic h e r te n  A nspruchs dauernd  ausge­
s c h lo s s e n  s e i  (§  886 BGB). Die B ek lag ten  h ä t te n  durch 
d ie  E in trag u n g  d er A uflassungsV orm erkung im Grundbuch 
n ic h t  ohne R ech tsgrund  au f  K osten d es G em einschuidners 
e in e  v o r t e i l h a f t e  R e c h ts s te l lu n g  e r l a n g t  (§  812 BGB)* 
Das Grundbuch s te h e  m it d e r  w irk lic h e n  R e ch ts lag e  i n  
E ink lang  und s e i  d u rch  d ie  E in trag u n g  n i c h t  u n r ic h t ig  
geworden (§ 894 BGB). Der n o t a r i e l l e  V e r tra g  vom
15. Mai 1970 s e i  w eder n ic h t ig  noch s p ä te r  durch  Rück­
t r i t t  o d er d u rch  V ertragsau fhebung  rü c k g ä n g ig  gemacht 
w orden. E r s e i  n ic h t  a u f  e in e  be i seinem  A bschluß ganz 
oder t e i lw e i s e  unm ögliche L eis tu n g  g e r i c h t e t  gewesen 
(§  306 BGB). § 139 BGB f in d e  daher k e in e  Anwendung.

Der K läger s e i  nach  § 24 KD a l s  K o n k u rsv erw a lte r 
zu r E rfü llu n g  d es  du rch  d ie  Auf l a  s sung s vo rm erkung ge­
s ic h e r te n  A nspruchs v e r p f l i c h t e t .  Ihm s te h e  e i n  Rück­
t r i t t s r e c h t  nach  § 326 BGB n ic h t  z u .

B) Die R ev is io n  r ü g t  zu n ä c h s t, d as  B eru fungs­
g e r ic h t  r e iß e  in  u n z u lä s s ig e r  Weise den e in h e i t l i c h e n  
V e r tra g  a u f  G ru n d stü ck sü b ertrag u n g  und Bebauung 
a u s e in a n d e r . Der V e rtrag  a l s  Ganzes müsse d a ra u fh in  
g e p r ü f t  w erden , w elche Folgen d u rc h .d ie  K onkurs­
e rö ffn u n g  e in g e tr e te n  s e ie n .
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Nach d e r  den B ek lag ten  ü b e r m i t te l te n  -  und von 
ihnen  s e l b s t  zu den Akten g e r e ic h te n  -  N ie d e r s c h r i f t  
über e in e  Besprechung vom 3 . Mai 1972 habe d e r  K läg e r 
" v o rb e h a l t l ic h  d e r  Zustimmung d es  G läu b ig e r aus Schusses ♦ 
h ie rm it  gemäß § 17 KO" e r k l ä r t ,  "daß e r  d ie  E r fü llu n g  des 
V e rtrag s  ab lehne "• S e i t  Erhebung d e r  auf V e ru r te ilu n g  
zu r E in w illig u n g  in  d ie  Löschung d e r  Vormerkung g e r ic h te te n  
Klage und s e i t  dem R ü c k t r i t t  vom V ertrag e  habe d e r  K läg e r 
auch d u rch  k o n k lu d en te  Handlungen e r k l ä r t ,  daß e r  e in e  
E rfü llu n g  d es  V e r tra g s  nach  § 17 KO ab leh n e . D ie Ab­
lehnung habe zu r Folge g e h a b t ,  daß w e ite r e  E rfü llu n g  
n ic h t  v e r la n g t  werden könne und s ic h  d e r  E r fü l lu n g s a n -  
sp ruch  d e r  B ek lag ten  in  e in e n  Anspruch a u f  S c h a d e n se rsa tz  
wegen N ic h te r fü l lu n g  umgewandett hab e . Zwar könnten  d ie  
B ek lag ten  wegen d e r  Vormerkung gemäß § 24 KD vom K onkurs­
v e rw a lte r  d ie  B e fried ig u n g  "des A nspruchs" v e r la n g e n , 
a b e r  n ic h t  mehr E ig en tu m sü b ertrag u n g , sondern  n u r S chadens­
e r s a tz  wegen N ic h te r fü l lu n g  f o r d e r n .

Die Rüge i s t  im E rg eb n is  b eg rü n d e t.

Vie d e r  B u n d e sg e ric h tsh o f  i n  d e r  BGHZ 15 , 333 , 335 
v e r ö f f e n t l i c h te n  E n tsch e id u n g  a u s g e fü h r t  h a t ,  g e n ü g t 
es f ü r  d ie  Ablehnung d e r  E rfü llu n g  nach § 17 KO a l s  
e in e r  e i n s e i t ig e n  erap fan g sb ed ü rftig en  W ille n s e rk lä ru n g , 
wenn d e r  W ille ,  den V e r tra g  n ic h t  zu e r f ü l l e n ,  nach 
d e r  K onkurseröffnung  zum Ausdruck kam, in sb e so n d e re  
in  d e r  R ückforderung d e r  b e r e i t s  t e i lw e i s e  e rb ra c h te n  
V e r tra g s  l e i  s tu n g . Daß d e r  W ille , n i c h t  zu  e r f ü l l e n ,  
m ög licherw eise  a u f  d e r  i r r i g e n  Annahme b e ru h te ,  d e r  
V e rtrag  s e i  schon unw irksam , i s t  u n s c h ä d lic h .
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Der T a t r i c h te r  h a t  d ie s  e r s i c h t l i c h  v e rk a n n t .
Er h ä t t e  zu n äch st Anlaß g eh a b t, s ic h  m it d e r  F rage zu 
b e fa s s e n , w ie d ie  - - u n s t r e i t i g e  -  E rk lä ru n g  d es K lägers 
vom 3. Mai 1972 zu v e r s te h e n  i s t .  Die u n te r  V o rb eh a lt - 
d e r Zustimmung des G läu b ig erau s S chusses e r k l ä r t e  Ab­
lehnung d e r  E r fü llu n g  mußte n ic h t  den S inn  e in e r  be­
d in g te n  E rk lä ru n g  h ab en . S ie konnte auch b e d e u te n , daß 
d e r K läger d ie  V erantw ortung f ü r  s e in  H andeln a u f  s ic h  
nahm und im V o rb eh a lt n u r  zum Ausdruck b r in g « !  w o l l t e ,  
daß e r  s ic h  um d ie  Erw irkung n a c h t r ä g l ic h e r  Zustimmung 
zu s e in e r  p e r s ö n lic h e n  Deckung bemühen w erde (v g l .  J a e g e r  , 
KO 8 . A u fl. § 136 Rdn. 4 ) .  Für e in e  d e r a r t i g e  Auslegung 
d e r A b lehnungserk lärung  s p r i c h t ,  daß d ie  E r f ü l lu n g s -  
verw eigerung  -  im G egensatz zum E rfü llu n g sb e g e h re n  nach  
§ 17 f f  KO -  k e in e r  Genehmigung des G lä u b ig e ra u ssc h u sse s  
b e d a r f  (v g l.  § 1 3 3  Nr. 2 KO; wegen d e r  G ü l t ig k e i t  gegen­
über D r i t te n  v g l .  § 136 KD).

D iese r Punkt mag a b e r  a u f  s ic h  b e ru h e n . V ie d ie  
R ev is io n  z u t re f f e n d  b em erk t, i s t  dem gesam ten V orbringen  
des K läg e rs  im Prozeß d ie  zum indest s t i l ls c h w e ig e n d e  
E rk lä ru n g  zu entnehm en, daß e r  den V e r tra g  n ic h t  e r f ü l l e n  
w i l l . .  Der K läger h a t  Löschung d e r  A uflassungsV orm erkung 
-  e in e r  T e i l l e i s tu n g  au f Grund d es  V e r tra g s  -  b e g e h r t  
und in sb e so n d e re  a u f  fo lg en d e  K lagegrund lagen  h in g e ­
w iesen : U nm öglichkeit (§§ 275 , 323 Abs. 3 BGB), unge­
r e c h t f e r t i g t e  B ere ich e ru n g  (§ 812 BGB) und R ü c k t r i t t  
des K läg e rs  (§ 326 BGB). Da. es b e i B e rü c k s ic h tig u n g  d e r  
R echts au f fa s su n g , d ie  i n  d e r  o .a .  E n tsch e id u n g  (BGH2 15, 
833 , 335) n ie d e rg e le g t  i s t ,  n ic h t  d a rau f ankommt, ob d ie



r e c h t l ic h e n  Gründe, von denen d e r  K läger b e i  s e in e r  
Ablehnung d e r  E rfü llu n g  ausgegangen i s t ,  z u t r e f f e n ,  
i s t  im H in b lic k  a u f  § 24 KD d ie  F rage e r h e b l ic h ,  
w elche Bedeutung d e r  A uflassungsV orm erkung gegenüber 
d e r  E rfü llu n g sv e rw e ig e ru n g  (§  17 KO) beizum essen  i s t .

S ic h e r t  d ie  Vormerkung e in e n  Anspruch aus einem 
b e i d e r s e i t s  n i c h t  e r f ü l l t e n  g e g e n s e i t ig e n  V e r tra g , i s t  
§ 17 KO dann n ic h t  anw endbar, wenn d e r  V e r tra g  d u rch  
H erb e ifü h ru n g  d e r  vo rgem erk ten  R ech tsänderung  vom 
G em einschuldner e r f ü l l t  w ird . In s o fe rn  e rw e is t  s ic h  
§ 24 KD a l s  Ausnahme v o r  s c h r i f t  gegenüber § 17 KO 
(v g l .  B ö h le -S ta m sc h rä d e r , KO 11. A u f l .  § 24 Anm. 8 ;
J a e g e r /L e n t ,  KO 8 . A u fl. § 24 Rdn. 22 f f ;  M entzel/K uhn,
KO 8 . A u fl. § 24 Rdn. 7 ;  W o lff, KO 2. A u fl. § 24 Anm. 3 ) .  
Anders l i e g t  e s  je d o c h , wenn d e r  A nspruchsgegner (z .B . 
d e r  V erk äu fe r) auch b e i  V erw irk lich u n g  d es  v o r  gem erkten 
R echts noch n ic h t  v o l l s tä n d ig  e r f ü l l t  h a t  ( v g l .  M e n tze l/ 
Kuhn aaO ). Dann b l e i b t  e s  dem K o n k u rsv e rw a lte r über­
la s s e n  , ob e r  d ie  w e i te r e  E rfü llu n g  des V e r tra g s  wählen 
oder s ie  ab lehnen  w i l l .

Im v o rlie g e n d e n  F a l l  b l ie b e  nach  E rfü llu n g  d e r 
Über e ignungs V e rp f l ic h tu n g  d e r  H e rs te llu n g sa n sp ru c h  
o f f e n .  D iese r Anspruch w ird  n ic h t  d u rch  d ie  Vormerkung 
g e s i c h e r t ,  w e il  e r  s ic h  n i c h t ,  wie § 883 BGB e s  v e r l a n g t ,  
au f Einräumung e in e s  G ru n d s tü ck srec h ts  r i c h t e t .

P a la n d t (BGB, 35. A u fl. § 883 Anm. 6 a )  v e r t r i t t  
im Anschluß an K. M ü lle r (B e tr ie b  1974, 1561) d ie  A n s ic h t, 
daß dann, wenn d e r  dem g e s ic h e r te n  Ü bereignungsanspruch
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zugrunde lie g e n d e  V e rtrag  auch a u f  E r s te l lu n g  e in e s  
Bauwerks geh t und d ie s e s  noch n ic h t  ( f e r t i g )  e r s t e l l t  
i s t ,  § 24 KO in  Ansehung d e r  Ü b e re ig n u n g sv e rp flic h tu n g  
-  t r o t z  d e r  n i c h t  e r f ü l l t e n  B a u v e rp flic h tu n g  -  § 17 KÖ 
v e r d r ä n g t . Der S enat vermag ab e r i n  einem  F a l l  wie dem 
v o r lie g e n d e n  (das Bauwerk i s t  noch g a r  n i c h t  begonnen) 
d e r  g e t re n n te n  Behandlung d e r  b e id en  V e rp flich tu n g e n  
n ic h t  zuzustim m en, so fe rn  s i e  i n  einem  e in h e i t l i c h e n  
V e r tra g  b eg rü n d e t s in d .

Nach d e r  dem Zusammenhang d e r  Gründe zu entnehm enden 
Würdigung d e s  B e ru fu n g s r ic h te rs  h a n d e l t  e s  s ic h  h i e r  um 
e in en  e in h e i t l i c h e n  V e r tra g , du rch  den d e r  s p ä te r e  Gemein­
sc h u ld n e r  e in  T rennstück  "m it einem noch d a ra u f  s c h lü s s e l ­
f e r t i g  zu e r r ic h te n d e n  Wohnhaus m it G arage" v e rk a u f t  h a t .  
D iese r A uffassung  i s t  auch d ie  R e v is io n . Zwar beh au p ten  
d ie  B ek lag ten  in  d e r  R ev is io n sb ean tw o rtu n g , e s  h an d le  
s ic h  um g e tre n n te  R e c h tsg e sc h ä f te  ü b e r den G rundstücks­
kauf und den Hausbau. Der T a t r i c h te r  h a t  jed o ch  r e c h t l i c h  
u n a n g re ifb a r  und dam it f ü r  d ie  R e v is io n s  in s  ta n z  b indend  
den S inn d e s  V e rtra g s  vom 15* Mai 1970 e r s i c h t l i c h  d a h in  
v e r s ta n d e n , daß d ie  P a r te ie n  e in en  e in h e i t l i c h e n  V e r tra g  
und t r o t z  d es  Ge samt K au fp re is  es  von 216 040 DM n ic h t  
etw a g e t r e n n t  e in en  G rundstückskauf sow ie e in e n  Hausbau­
v e r t r a g  s c h lie ß e n  w o ll te n . E inen V erstoß  gegen A uslegungs­
r e g e ln  l ä ß t  d ie s e  Würdigung n ic h t  erkennen  (v g l .  BGH 
U r t e i l  vom 2 . J u l i  1971 -  V ZR 1 0 9 /6 9 ) . Der K onkurs­
v e rw a lte r  kann g ru n d s ä tz l ic h  n u r  den ganzen  V e rtra g  a n -  
nehmen oder ab le h n e n . Denn dem § 17 u n te r l i e g e n  n ic h t  
e in z e ln e  d e r  m ehreren , aus einem e i n h e i t l i c h e n  V e rtra g
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en tsp ru n g en en  R e c h ts v e rh ä l tn is s e ,  sondern  u n te r s t e h t  
d e r  gesam te z w e is e i t ig e  V e r tra g , d e r  noch n ic h t  v o l l ­
s tä n d ig  e r f ü l l t  i s t  (v g l.  W olff aaO § 17 Anm. 6 ) .
H ier h a t  d e r  K läger m it s e in e r  A blehnungserk lärung  auch 
d e r  au f S icherung  des Auf l a s  sung s an sp ru ch s  g e r ic h te te n  
Vormerkung den R ech tsgrund  en tzogen  (v g l .  W olff aaO 
§ 24 Anm. 3 )* 4Der E rfü llu n g sa n sp ru c h  d e r  B ek lag ten  
h a t  s ic h  in  e in en  Anspruch a u f  S ch ad en se rsa tz  wegen 
N ic h te r fü l lu n g  v e rw an d e lt (v g l.  M entzel/K uhn aaO § 17 
Anm. 3 6 ) .

C) Der Klage a u f  E in w illig u n g  in  d ie  Löschung d e r  
Vormerkung muß nach a lledem  -  ohne E rö rte ru n g  d e r  s o n s t  
noch von d e r  R ev is io n  erhobenen  Rügen -  s ta t tg e g e b e n  
w erden. Das B e ru fu n g s u r te i l  muß som it aufgehoben werden 
(§ 564 ZPO).
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Der Senat h a t  gemäß § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO in  
d e r  Sache s e l b s t  zu e n ts c h e id e n . Auf d ie  Berufung 
des K läg e rs  i s t  das U r t e i l  des L a n d g e ric h ts  äbzuändern 
und nach  dem K lag an trag , zu e rk en n en .

Die Kos ten  a it  Scheidung beruht au f § 91 ZPO.
t

H i l l  O f f te rd in g e r  G re ll
von d e r  Mühlen Dr. E c k s te in
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