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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAHEN DES VOLKES

V ZR 4 /74 URTEIL

in  dem R e c h ts s t r e i t

Verkündet am
27. F eb ru ar 1976

J u s t iz h a u p ts e k r e tä r
alt Urknndabeamter 
der Geachllltaatelle

des L andw irts A lb e r t ü b e r

-  P ro z eß b ev o llm äch tig te :
K läg e rs  und R e v is io n s k lä g e rs , 
R ech tsan w älte  üH lH B fcund

g e g e n

d ie  B undesrepub lik  D eu tsch lan d , v e r t r e t e n  d u rch  den 
B undesm in iste r f ü r  w i r t s c h a f t l i c h e n  B e s itz  des Bundes, 
d ie s e r  v e r t r e te n  durch  d ie  O b e rf in a n z d ire k tio n  KiflP,

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te , 
-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te r :R e ch tsa n w a lt Dr.



2

f lW

v

Der V. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e rich tsh o fs  h a t  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 27. F eb ru ar 1976 durch  
den V o rs itzen d en  R ic h te r  H i l l  und d ie  R ic h te r  D r. M a ttem , 
O ff te rd in g e r , D r. G re l l  und D r. E c k s te in

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 3 . Z iv i l ­
s e n a ts  des S c h le sw ig -H o ls te in isc h e n  Ober­
lan d e  s g e r ic h ts  in  S ch lesw ig  vom 16. Novem­
b e r  1973 w ird  au f  K osten  des K läg ers zurück­
gew iesen .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d

Der K läger war ab 1949 P ä c h te r  des f rü h e re n  Hofg u ts  
" K f lH H H iW »  so w eit das G elände n ic h t  von dem d o r t  e in g e ­
r i c h t e t e n  F lu g p la tz  S chlesw ig-L and b ean sp ru ch t w ar. Im 
V erfo lg  d e r  zunehmenden Inanspruchnahm e des F lu g p la tz g e ­
lä n d es  d u rch  d ie  Bundeswehr ab 1957 macht d e r  K läger 
neben anderen  A nsprüchen den au f  E rs a tz  des Schadens 
g e l te n d , d e r ihm wegen des A u s fa l ls  e in e s  im J a h r  1959 
au f e in e r  bestim m ten F läch e  von 36 ha g e p la n te n  K a r to f fe la n  
baus e n ts ta n d e n  i s t .  Das L an d g e rich t h a t  neben anderen  
Ansprüchen d ie se n  S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  n u r wegen des 
A u s fa lls  au f 11 ha im J a h r  1959 (2 431 DM Je ha =
26 741 DM) f ü r  b eg rü n d e t e r a c h te t ,  n ic h t  ab e r wegen des
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A u s fa l ls  a u f  w e ite re n  25 h a . Es h a t  den K laganspruch  
in sgesam t i n  Höhe von 48 280 DM z u g e b i l l i g t ,  d ie  Klage 
Jedoch g le ich w o h l wegen Aufrechnung d e r  B ek lag ten  m it 
bestim m ten G egenforderungen in  Höhe von insgesam t 
ü b e r 52 000 DM abgew iesen (v g l. d ie  e in z e ln e n  A ufrech­
nungsfo rderungen  S. 42 f f  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s  
vom 28. F eb ru ar 1966).

In  d er B e ru fu n g sin s tan z  h a t  das O b e rla n d e sg e r ic h t 
den vom K läger v e r f o lg te n  Anspruch au f E rs a tz  des durch  
A u s fa ll  des g e p la n te n  K a rto ffe la n b a u s  en ts ta n d e n e n  w ei­
te r e n  Schadens v e rn e in t  und d ie  Berufung zurückgew iesen .
Der erkennende Senat h a t  durch  U r t e i l  vom 23. J u n i 1971 
( V ZR 12 /69) d ie s e  E n tscheidung  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
aufgehoben, w e il  nach dem Sach- und S t r e i t  s ta n d  e in  
E rsa tz a n sp ru c h  wegen d e r H inderung d e r  S a a tk a r to f f e lv e r ­
mehrung n ic h t  n u r au f 11, sondern au f w e ite re n  25 ha 
m öglich  s e i .

In  d e r e rn e u te n  V erhandlung vor dem B erufungsge­
r i c h t  h a t  d e r  K läger den Schaden wegen des A u s fa lls  
a u f  w e ite re n  25 ha (2 480 DM Je qm) in  Höhe von 62 000 DM 
g e lte n d  gem acht, in sgesam t e in en  Anspruch in  Höhe von 
62 000 DM + 48 280 DM = 110 280 DM, u n te r  B e rü ck sich tig u n g  
d e r  Aufrechnung s e i t e n s  d e r  B ek lag ten  k lag ew eise  noch 
58 000 DM. In  en tsp re ch e n d e r  Höhe h a t  e r  d ie  V e ru r te ilu n g  
d e r  B ek lag ten  zu r Zahlung d ie s e s  B e trag s  n e b s t Z insen  
an e in e  Z e s s io n a r in  b e a n tr a g t ,  h i l f s w e is e  d ie  Zahlung 
e in e s  T e i lb e t r a g s  an e in en  anderen  Z e ss io n ä r ; h i l f s w e is e  
i n  z w e ite r  L in ie  h a t  e r  au f F e s ts te l lu n g  ( s .  u n te n  I I I  
d e r  E n tsche idungsg ründe) g e k la g t.
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Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  u n te r  Zuerkennung des 
u m s tr i t te n e n  w e ite re n  Schadens (A u s fa ll a u f  w e ite re n  
25 h a) d ie  G eld fo rderungen  des K läg e rs  in  Höhe von 
in sgesam t 110 280 DM f ü r  b eg rü n d e t e r a c h te t ,  nach Abzug 
d e r  schon in  e r s t e r  In s ta n z  durch  Aufrechnung g e t i lg t e n  
T e ilfo rd e ru n g  a ls o  noch in  Höhe von 58 000 IM. Auch be­
z ü g l ic h  d ie s e r  R e s tfo rd e ru n g  h a t  e s  d ie  Klage abgew iesen, 
w e il  d e r  Anspruch in  Höhe von 29 650 DM nach § 322 
Abs. 2 ZPO r e c h t s k r ä f t i g  a b e rk a n n t, im ü b rig en  ab e r durch  
e in e  w e ite re  A ufrechnung e r lo sc h e n  s e i .

Der K läger v e r f o lg t  m it d e r R ev isio n  den ab erk an n ten  
Anspruch in  H$he von 30 650 IM w e i te r .  Die B ek lag te  
b e a n tr a g t ,  d ie  R e v is io n  zurückzuw eisen .

E ntscheidungsgründe

Die R ev is io n  g r e i f t  das B e ru fu n g s u r te i l  an , sow eit 
das B e ru fu n g sg e ric h t e in e  r e c h t s k r ä f t ig e  E n tscheidung  ü b er 
d ie  K lagfo rderung  gemäß § 322 Abs. 2 ZPO in  Höhe von 
29 650 DM im T e i l u r t e i l  vom 1. A p ril 1966 ( 3 0  196/65 
LG F len sb u rg ) a l s  g e t ro f f e n  a n s ie h t ,  und auch in s o w e it, 
a l s  das B e ru fu n g sg e ric h t den r e s t l i c h e n  T e i l  d e r  f ü r  be­
g rü n d et e r a c h te te n  S ch ad e n se rsa tz fo rd e ru n g  durch e in e  
w e ite re  Aufrechnung d e r  B ek lag ten  a l s  e r lo sc h e n  b e tra c h ­
t e t .  Beide A n g riffe  s in d  n ic h t  b eg rü n d e t.
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I .

1• Nach Erhebung d e r v o rlieg e n d en  K lage h a t  d ie  
B ek lag te  im J a h r  1965 d ie  s e i t  1. J u l i  1963 f ä l l i g e n  
P ach tz in se n  f ü r  den Hof Gribbohm e in g e k la g t ( 3 0  196/65 
LG F le n sb u rg ) . Gegen d ie s e  K lagfo rderung  re c h n e te  d e r  
K läger a l s  d am alig e r B e k lag te r  m it d e r  h i e r  anhängigen 
S ch ad e n se rsa tz fo rd e ru n g  a u f . Im U r t e i l  des L an d g e rich ts  
im v o rlie g e n d e n  Prozeß vom 28. F eb ru ar 1966 i s t  dem K läger 
n u r  e in  S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  wegen Behinderung des An­
baus au f 11 h a , n ic h t  au f 25 ha (L G -U rte il S. 34) z u e r­
k an n t w orden. In  dem im P ach tz in sp ro zeß  am 1 . A p ril 1966 
ergangenen T e i l u r t e i l  h a t  das L an d g e rich t den K läger 
(dam aligen  B ek lag ten ) t r o t z  s e in e r  A ufrechnung m it d e r  
nach  T e i la b tr e tu n g  ihm nach seinem  V orbringen  noch 
v e rb le ib e n d e n  S ch ad e n se rsa tz fo rd e ru n g  (29 650 OM) in  Höhe 
d e r f ü r  b eg rü n d e t e r a c h te te n  K lag fo rderung  (im w esen t­
l ic h e n  wegen rü c k s tä n d ig e r  P a c h tz in s e n ) , näm lich  in  Höhe 
von 44 815 ,84  DM zu r Zahlung v e r u r t e i l t .  Es h a t  d ab e i 
d ie  schon im v o rlie g e n d e n  Prozeß s e i te n s  d e r  B eklag­
te n  a u fg e rec h n e te n  und dam it un tergegangenen  Forderungen 
d e r B ek lag ten  a l s  un tergegangen  b e r ü c k s ic h t ig t .  In  den 
Gründen des T e i l u r t e i l s  b e fa ß t s ic h  das L an d g e rich t m it 
den vom K läger z u r  Aufrechnung g e s t e l l t e n  w e ite re n  Schadens 
e rS a tz fo rd e ru n g en  im besonderen  im Zusammenhang m it den 
von d e r B ek lag ten  g e lte n d  gem achten V erzu g sz in sen . Es 
bem erkt d ab e i a u s d rü c k lic h , daß dem K läger (dam aligen  Be­
k la g te n )  k e in e  w e it  ergehenden E n tsch äd ig u n g sfo rd eru n g en  
-  a l s  d ie  schon zuvor durch  Aufrechnung s e i t e n s  d e r  B eklag­
te n  g e t i l g t e n  -  zu stü n d en . Im S c h lu ß u r te i l  vom 2. Okto­
b e r  1970 h a t  es  w e ite re  A usführungen zu d ie s e n  A ufrech­
nungsfo rderungen  gem acht.



Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  a u s , das L an d g e rich t habe 
sowohl in  dem T e i l u r t e i l  vom 1 . A p ril 1966 a l s  auch in  
dem S c h lu ß u r te i l  vom 2 . O ktober 1970 d ie  in  dem P a c h tz in s ­
s t r e i t  zu r A ufrechnung g e s t e l l t e ,  h i e r  k lag ew eise  g e l te n d  
gemachte S ch ad e n se rsa tz fo rd e ru n g  u n te r  H inweis au f d ie  
A usführungen in  seinem  U r t e i l  im v o rlieg e n d en  R e c h ts s t r e i t  
f ü r  unbegründet e r k l ä r t .  Damit habe das L an d g erich t gemäß 
§ 322 Abs. 2 ZPO auch r e c h t s k r ä f t i g  e n tsc h ie d e n , daß d ie  
G egenforderung des K läg e rs  in  Höhe des au fg e rech n e ten  
T e i lb e tr a g s  n ic h t  b e s tü n d e .

Der R ev is io n  i s t  zuzugeben, daß e in e  r e c h t s k r ä f t ig e  
E n tscheidung  ü b e r d ie  A ufrechnungsforderung  im S inn  des 
§ 322 Abs. 2 ZPO n ic h t  v o r l i e g t ,  wenn in  d e r  E n tscheidung  
o f fe n  g e b lie b e n  i s t ,  ob d ie  Forderung im Z e itp u n k t d e r 
A ufrechnung dem au frechnenden  B ek lag ten  ü b e rh au p t z u s te h t ,  
d ie  A ufrechnung a ls o  m ög licherw eise  schon m angels Gegen­
s e i t i g k e i t  d e r  Forderung  e n t f ä l l t  (S te in /Jo n as/S ch u m an n / 
L e ip o ld , ZPO, 19. A u fl. § 322 u n te r  V II, 1; Baumbach/ 
L au te rb ach /A lb e rs /H artm an n , ZPO 33- A u fl. § 322 Anm. 3; 
v g l .  zum Einwand d e r  U n z u lä s s ig k e it  d e r  Aufrechnung BGH 
MDR 1961, 9 3 2 ). Entgegen d e r  Meinung d e r  R ev is io n  i s t  in  
dem T e i l u r t e i l  vom 1. A p r i l  1966 ab e r  n ic h t  o f fe n  g e b l ie ­
ben , ob d ie  A ufrechnung s e i te n s  des K läg e rs  etwa m angels 
A k tiv le g it im a tio n  a l s  u n z u lä s s ig  oder aus s o n s t ig e n  Grün­
den ab g e leh n t worden i s t .  E in d e u tig  e r g ib t  s ic h  aus dem 
U r t e i l ,  daß das L an d g e rich t je d e n f a l l s  d ie  zu r A ufrechnung 
g e s t e l l t e  S ch ad e n se rsa tz fo rd e ru n g  in  Höhe von 29 650 DM 
a l s  unbegründet e r a c h te t  und aus diesem  Grund den K lag­
an sp ru ch , so w eit e r  dam als e n tsc h e id v in g s re if  w ar, ohne 
Abzug zu e rk an n t h a t .  Auf d ie  w e ite re n  A usführungen des
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L an d g e rich ts  im S c h lu ß u r te i l  vom 2. O ktober 1970 kommt es 
n ic h t  an; dam it i s t  auch u n e rh e b lic h , daß d e r  K läger in  
diesem  S c h lu ß u r te i l  n u r in  Höhe von 14 995,30 DM v e r u r t e i l t  
worden i s t .

H ilfsw e ise  macht d ie  R ev isio n  f ü r  den F a l l ,  daß 
ü b e r den A ufrechnungsanspruch in  dem genannten  T e i l u r t e i l  
gemäß § 322 Abs. 2 ZPO r e c h t s k r ä f t ig  e n tsc h ie d e n  s e i ,  
gegenüber diesem  U r t e i l  e in en  R e s ti tu t io n s g ru n d  g e l te n d .
S ie  m e in t, das T e i l u r t e i l  gründe s ic h  au f das la n d g e r ic h t­
l i c h e  U r te i l  des v o rlie g e n d e n  V erfah ren s; d ie s e s  U r te i l  
s e i  ab e r in  dem h ie r  maßgebenden P unk t, daß näm lich  
d e r  au frechnungsw eise  g e l te n d  gemachte S c h ad e n se rsa tz ­
ansp ruch  des K läg e rs  n ic h t  b e s te h e , nunmehr r e c h t s k r ä f t i g  
aufgehoben.

Es kann m it d e r  R ev is io n  davon ausgegangen w erden, 
daß das neue V orbringen  ü b er den g e l te n d  gem achten R e s t i ­
tu tio n s g ru n d  im S inn  des § 530 Nr. 6 ZPO wegen des Zusammen­
hangs des R e s ti tu t io n s g ru n d s  m it dem h ie r  angefoch tenen  
B e ru fu n g s u r te i l  z u z u la s se n  i s t  (= BGHZ 5# 240, 247 f ) .  
W eite r kann zugu n sten  des K lägers u n t e r s t e l l t  w erden, daß 
d as a l l e i n  von ihm an g efo ch ten e  B e ru fu n g s u r te i l  das la n d ­
g e r ic h t l i c h e  U r t e i l  in so w e it schon r e c h t s k r ä f t i g  aufgehoben 
h a t ,  a l s  d a r in  d e r  S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  des K läg e rs  
wegen d e r V erh inderung  des K a rto ffe la n b a u s  auch au f  w ei­
te r e n  25 ha a l s  b eg rü n d e t an e rk an n t worden i s t .  D ie Revisiox 
kann g le ich w o h l k e in en  E rfo lg  haben. Es i s t  näm lich  schon 
n ic h t  d a rg e ta n , daß das T e i l u r t e i l  vom 1. A p ril 1966 
a u f  das im v o rlie g e n d e n  V erfah ren  e r la s s e n e  U r t e i l
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g eg rü n d e t i s t ,  w ie d ie s  § 780 Nr, 6 ZPO a l s  R e s t i tu ­
tio n s g ru n d  v o r a u s s e tz t .  Näher l i e g t  v ie lm e h r, daß das 
L a n d g e ric h t, das in  b e id en  V erfah ren  in  d e rs e lb e n  B esetzung 
e n tsc h ie d e n  h a t ,  im V erfah ren  3 0 196/65 au f Grund des 
auch in  Jenem R e c h t s s t r e i t  v o rg e trag e n en  S a c h v e rh a lts  und 
n ic h t  au f Grund des f rü h e re n  U r t e i l s  ü b e r  d ie  A ufrechnungs­
fo rd e ru n g  e n tsc h ie d e n  h a t .  Die Akten 3 0 153/60 w aren nach 
den F e s ts te l lu n g e n  im T a tb e s ta n d  des T e i l u r t e i l s  G egenstand 
d e r Beweisaufnahm e. In  dem genannten  T e i l u r t e i l  i s t  h in ­
s i c h t l i c h  des f rü h e re n  U r t e i l s  vom 28. F eb ru ar 1966 auch 
n u r  bem erk t, daß das erkennende G e ric h t s e in e  A n sich t 
ü b e r d ie  w eite rg eh en d en  E n tsch äd ig u n g sfo rd eru n g en  schon 
in  diesem  U r t e i l  au sgesp rochen  habe .

Abgesehen davon wäre d ie  R e s t i tu t io n s k la g e  a b e r  auch 
n ic h t  z u lä s s ig .  S ie  s e t z t  näm lich  w e i te r  v o ra u s , daß d e r 
R e s t i tu t io n s k lä g e r  ohne s e in  V erschulden au ß e rs tan d e  w ar, 
den R e s ti tu t io n s g ru n d  in  dem f rü h e re n  V erfah ren , in s b e ­
sondere  du rch  B erufung , g e lte n d  zu machen (§ 582 ZPO). A ls 
R e s t i tu t io n s g ru n d  wäre in  diesem  F a l l  a l le r d in g s  n ic h t  
a l l e i n  d e r Umstand anzusehen , daß das T e i l u r t e i l  au f 
das U r t e i l  vom 28. F eb ru ar 1966 geg rü n d et w äre, sondern  
auch d essen  r e c h t s k r ä f t ig e  Aufhebung. D iese V oraussetzung  
wäre e r s t  J a h re  nach  dem A blauf d e r F r i s t  z u r  Berufung ge­
gen das T e i l u r t e i l  vom 1 . A p ril 1966 e in g e t r e te n .  § 582 ZPO 
w äre Jedoch g le ich w o h l au f e in en  so lch en  S a c h v e rh a lt anzu­
wenden, w e il d e r  K läger s e lb s t  v o r dem A blauf d e r B erufungs 
f r i s t  schon B erufung gegen das e r s t e  U r t e i l  m it dem Z ie l  
e in g e le g t  h a t t e ,  d ie  in  Jenem V erfah ren  zu r A ufrechnung 
g e s t e l l t e  Forderung h i e r  k lag ew eise  d u rch zu se tz en , und
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d ah er m it d e r  Aufhebung d ie s e s  U r t e i l s  rechnen  m ußte. Der 
m aßgebliche Mangel des e r s te n  U r t e i l s  war ihm d ah er schon 
v o r  A blauf d e r  F r i s t  z u r  A nfechtung des zw e iten  U r t e i l s  
bekann t und d ie  M ö g lich k e it d e r  Aufhebung je n e r  U r te i le  
a l l e i n  ihm in  d ie  Hand gegeben. Es h ä t t e  d ah e r an ihm 
g e leg en , d ie s e n  Mangel w ie im v o rlie g e n d e n  V erfah ren  durch  
Berufung auch in  jenem V erfah ren  g e lte n d  zu machen, in  
dem d ie  v o r lie g e n d e  K lagfo rderung  a l s  A ufrechnungsfo rde­
rung a l s  n ic h t  b es teh e n d  e rk an n t worden i s t .

I I .

Die r e s t l i c h e n  28 350 Ml samt V erzugsz insen  (v g l .  S. 
18-20 BU) h ä l t  das B e ru fu n g sg e ric h t d u rch  d ie  A ufrech­
nung d e r  B ek lag ten  m it den ih r  in  dem P a c h tz in s re c h ts ­
s t r e i t  (#  0 4 )6 /6 5  ^  F len sb u rg ) zugesprochenen Ansprüchen 
-  ausgenommen d ie  schon v o rh e r v e rb ra u c h te n  P ach tz in se n  
f ü r  d ie  Z e it  b i s  zum 30. Juni 1963 (nach S. 20 BU:
3 989,83 DM) -  f ü r  g e t i l g t .

Die R ev is io n  macht dagegen g e l te n d , das B erufungs­
g e r ic h t  habe au f S e i te  18 des B e ru fu n g s u r te i ls  l e d ig l i c h  
p au sch a l au f d ie  von d e r B ek lag ten  im e r s te n  R echtszug 
e r k l ä r t e  A ufrechnung Bezug genommen, ohne im e in z e ln e n  
d a rz u le g e n , w elche Forderungen d er j e tz ig e n  B ek lag ten  
noch zu r A ufrechnung zu r Verfügung g es tan d en  haben und 
w elche durch  d ie s e  Aufrechnung v e rb ra u c h t worden s in d . 
Dabei s e i  noch b eso n d ers  zu bedenken, daß d ie  B ek lag te  
von den ih r  im P a c h tz in s r e c h t s s t r e i t  zu e rk an n ten  An­
sprüchen  b e r e i t s  a n d e rw e itig  aufrechnungsw eise  Gebrauch 
gemacht habe , näm lich  a l l e i n  in  Höhe von 52 269,83 DM 
im v o rlie g e n d e n  V erfah ren .
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Auch d ie s e  Rügen s in d  n ic h t  b eg rü n d e t.

An d e r  von d e r  R e v is io n  angezogenen S t e l l e  (S . 18 
BU) h a n d e lt  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  A k tiv le g it im a tio n  
des K läg e rs  ab und bem erk t, daß d ie  an den M ühlenkauf­
mann a b g e tre te n e  T e ilfo rd e ru n g  in  Höhe von
27 984 DM (und w e ite re n  17 000 DM) durch  d ie  von d e r  Be­
k la g te n  im e r s te n  R ech tszug  e r k l ä r t e  Aufrechnung g e t i l g t  
worden s e i .  Demnach f i e l e n  d ie  im zw e iten  R echtszug 
noch re c h tsh ä n g ig e n  58 000 DM in  d ie  70 % d e r  Schadens­
e rs a tz fo rd e ru n g , d ie  an d ie  Firm a U H B H B l  GmbH
a b g e tre te n  s e ie n ,  und d ie s e  könne d e r K läger im e ig en en  
Namen g e l te n d  machen. B ei d e r  in  diesem  Zusammenhang 
erw ähnten  A ufrechnungsfo rderung  h a n d e lt  e s  s ic h  tun d ie  
au f S. 16 d r i t t e r  A bsatz des B e ru fu n g s u r te i ls  v erm erk te  
G egenforderung d e r  B ek lag ten  in  Höhe von 52 269,83 DM. 
Die e in z e ln e n  F orderungen , aus denen s ic h  d ie s e  Gesamt­
fo rd e ru n g  zusam m ensetzt, s in d  im U r t e i l  des L an d g e rich ts  
au f S. 42 f f  n äh e r d a rg e le g t  und d o r t  au f S. 45 nochm als 
zusam m engefaßt. D iese Forderungen waren n ic h t  r e c h t s ­
h än g ig . Entgegen d e r  Meinung d e r R ev is io n  s in d  d ah er 
auch n ic h t  d ie  im P a c h t z in s r e c h t s s t r e i t  ( 3 0  196/65) 
d er B ek lag ten  zu e rk an n ten  A nsprüche, abgesehen von 
den P a c h tz in se n  f ü r  d ie  Z e it  b i s  zum 30. Ju n i 1963, 
b e r e i t s  a n d e rw e itig  au frechnungsw eise  v e rb ra u c h t w orden.

Die dem K läger zustehenden  Z in sfo rd e ru n g en  s in d  
au f S. 20 des B e ru fu n g s u r te i ls  zwar n ic h t  a u sg e re c h n e t, 
ab e r nach K a p ita l ,  Z in s s a tz  und Z e itd a u e r  bestim m t. S ie  
w ie auch d ie  H aup tfo rderung  g e l te n  nach den w e ite re n
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A usführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  a l s  g e t i l g t  du rch  
d ie  Aufrechnung d e r  B ek lag ten  m it den ab 1. J u l i  1963 
h a lb jä h r l i c h  f ü r  den Hof g e sc h u ld e te n  P a c h tz in ­
se n . E r s i c h t l i c h  i s t  das B e ru fu n g sg e ric h t davon ausge­
gangen, daß f ü r  d ie  T ilgung  d e r  K lag fo rderung  d ie  f ü r  d ie  
E rfü llu n g  g e lte n d e n  g e s e tz l ic h e n  V o rs c h r if te n  (§ 366 f  BGB) 
P la tz  g r e i f e n .  Die m it d e r  Klage ab 15. J u n i 1966 und 
8 . Dezember 1972 g e lte n d  gem achten Z in sfo rd e ru n g en  s in d  
n ic h t  e n ts ta n d e n , w e i l ,  wie das B e ru fu n g sg e ric h t au f 
S e i te  20 des B e ru fu n g s u r te i ls  (2 . A bsatz am Ende) aus­
f ü h r t ,  schon am 31. März 1966 f ä l l i g e  Forderungen d e r  
B ek lag ten  a u f  P a c h tz in se n  und N utznngsentSchädigungen in  
Höhe von 40 473,51 DM b es tan d en , ih r e  A ufrechnung gegen 
d ie  H aup tfo rderung  des K lägers d ie s e  a ls o  schon v o r den 
genannten  Z in ste rm in en  zum E rlö sch en  g eb rac h t habe .

I I I .

H ilfsw e is e  h ä l t  d ie  R ev is io n  den in  d e r  B erufungs­
in s ta n z  u n te r  Nr. 3 a n s te l l e  d e r  A nträge zu 1 und 2 
h i l f s w e is e  g e s t e l l t e n  F e s ts te l lu n g s a n t r a g  in  d e r Höhe 
des B e trag s  a u f r e c h t ,  a u f  den s i e  d ie  H aup tan träge  be­
sc h rä n k t h a t .  Danach s o l l  f e s t g e s t e l l t  w erden, daß dem 
K läger wegen V erhinderung e in e s  K a r to ffe la n b a u s  im B ere ich  
d e r Pachtung im Ja h r  1959 e in  E rsa tz a n sp ru c h
zugestanden  hab e , den d er K läger z w is c h e n z e it l ic h  an 
D r i t te  a b g e tre te n  habe , und zwar in  Höhe von w e ite re n  
28 350 DM n e b s t 12 % j ä h r l i c h e r  Z insen  au f 6 100 DM s e i t  
dem 1. Ju n i I960 , au f 9 000 DM s e i t  dem 15. J u n i 1966 
und w e ite re  13 250 IM s e i t  R e c h tsh än g ig k e it d e r  A nspruchs­
e rw e ite ru n g , w e lch er E rsa tz an sp ru ch  e r s t  du rch  A ufrechnung
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d e r  B ek lag ten  g e t i l g t  worden s e i ,  wobei d ie  A ufrechnungs- 
fo rd e ru n g  d e r B ek lag ten  in so w e it v e rb ra u c h t worden s e i ,  
a l s  zum A u sg le ich  n ic h t  n u r d e r  H aup tfo rderung , sondern  
auch d e r  -  gegenüber d e r  G egenforderung höheren  -  Z in s­
fo rd e ru n g  e r f o r d e r l i c h  s e i .

Da d ie  L e is tu n g sk la g e  b e z ü g lic h  des m it dem F e s ts te l lu n g s ­
a n tra g  g e lte n d  gem achten B e trag s  erhoben i s t ,  f e h l t  diesem  
A n trag , wie schon das B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f f e n d  ausge­
f ü h r t  h a t ,  das F e s t s t e l l u n g s in te r e s s e .  Es b e s te h t  in s b e ­
sondere  k e in  I n te r e s s e  an d e r F e s ts te l lu n g ,  daß durch  Auf­
rechnung d ie  F orderungen , d ie  s ic h  a u frech e n b a r  gegenüber 
g es tan d en  haben , e r lo sc h e n  s in d  (§ 389 BGB). Die notw endigen 
A usführungen zu d e r  F rag e , ob d e r  K läger zu r Geltendmachung 
d e r  K lagfo rderung  a k t iv l e g i t im i e r t  i s t ,  b e f in d e n  s ic h  
au f S e i te  18 des B e ru fu n g s u r te i ls .  Aus dem an g efo ch ten en  
U r t e i l  in  V erbindung m it dem U r t e i l  des L an d g e ric h ts  im 
v o rlie g e n d e n  V erfah ren  e r g ib t  s ic h  s c h l i e ß l i c h ,  w elche 
G egenforderungen d e r  B ek lag ten  durch  d e ren  Aufrechnung 
gegen d ie  dem K läger zu e rk an n ten  H aupt- und Z in sfo rd e ru n g en  
e r lo sc h e n  s in d .
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IV.

Die K osten d e r  R e v is io n s in s ta n z  f a l l e n  dem 
gemäß § 97 ZPO zu r L a s t .

H i l l  z u g le ic h  f ü r  den e rk ra n k te n
R ic h te r  Dr. G re ll

M a ttem
Dr. E c k s te in

K läger

Of f t  erdin.
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