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Der V. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  b a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 16. Ja n u a r  1970 u n te r  
M itw irkung d er B u n d e s r ic h te r  Dr. R o the , B r. F r e i t a g ,
B r. M a tte m , O ff te rd in g e r  und B r. G re l l

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 5 . Z iv i l s e n a t s  
des S c h le sw ig -H o ls te in isc h e n  O b e r la n d e s g e r ic h ts  
in  Sch lesw ig  vom 18. O ktober 1968 w ird  a u f  K osten 
des K lägers zu rückgew iesen .

Von R ech ts v/egen

T a tb e s ta n d ;

Der G a rten m e is te r  Hans war E igentüm er des
im Grundbuch von A ^ ^ H R B a n d  7 B l a t t  H B  e in g e tra g e n e n  
G rundstücks, au f dem außer ihm d ie  B ek lag te  und ih r e  M u tte r , 
F rau A n n eliese  l e B ten . Nachdem d ie  Z w an g sv e rs te i­
gerung des G rundstücks an g eo rd n e t und Term in zu r V e r s te i ­
gerung  a u f  13. August 1963 bestim m t worden w ar, b e a u f t r a g te  
F rau s H I  am 12. August 1963 den K läg e r, G ebote in  ihrem  
Hamen abzugeben. Der K läger e r s t e i g e r t e  das G rundstück  
jedoch  im e igenen  Namen. Es wurde ihm auch am 3 . Septem ber 
1963 f ü r  den durch Zahlung zu b e r ic h tig e n d e n  B e tra g  von 
31 000 DM zu g escb lag en .

Nachdem d er Z u sch lag sb esch lu ß  au f d ie  Beschwerde 
des G rundstückse igen tüm ers aufgehoben worden war und d e r 
K läger gegen d ie s e  E n tsche idung  w e ite re  Beschwerde e in g e ­
l e g t  h a t t e ,  vmrde das V erfah ren  am 1 . J u n i  1965 v o r dem 
O b e r la n d e sg e r ic h t durch e in en  V erg le ich  b e e n d e t, in  d essen



Rahmen d e r K läger das G rundstück an d ie  dem V e rg le ic h  b e i ­
g e t r e te n e  B ek lag te  v e rk a u f te .

Aus dem K au fv e rtrag  s in d  fo lg en d e  Bestimmungen von 
B edeu tung :

§ 2 : Abgesehen von d e r f ü r  d ie  E h e le u te  e in g e ­
trag e n en  L e ib re n te  von m o n a tlic h  300 DM und e in e r  
e b e n fa l ls  in  A b te ilu n g  I I  e in g e tra g e n e n  etwa 
noch besteh en d en  Vormerkung h a t  d e r  K läg e r e in  
r e in e s  G run d b u ch b la tt zu l i e f e r n ;

§ 3 I :  A ls K au fp re is  übernimmt d ie  B e k lag te  zu n ä ch s t
e in e  R eihe im e in z e ln e n  n äh e r a u f g e f ü h r te r  
V e rp f lic h tu n g e n ;

§ 3 I I :  S ie  z a h l t  w e ite r  an  den K läg e r a l s  M akler­
p ro v is io n  sowie  zu r A bgeltung von a u fg e ­
w endeten K osten und Z insen  den B e tra g  
von 9 000 DM;

§ 3 I I I :  Der K läger b ek en n t, von dem G ru ndstücks­
eigen tüm er und d e r  M u tte r d e r  B ek lag ten  
au f den K au fp re is  in sgesam t 10 000 IM 
e r h a l te n  zu haben;

§ 3 IV; Die s ic h  nach B e rü c k s ic h tig u n g  d ie s e r  
Zahlung aus den A b sc h n itte n  I  und I I  
ergehende R e s tsc h u ld  i s t  nach V o rlage  
d e r in  dem V e rtra g  erw ähnten N achweise 
und nach E in trag u n g  d e r noch zu b e w il l ig e n ­
den A ufla ssungsVormerkung an den K läger zu 
za h len ;
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§ 3 V: Die B ek lag te  i s t  v e r p f l i c h t e t ,  dem K läger
d ie  zu r E rfü llu n g  des M e is tg e b o te s  e r f o r ­
d e r l ic h e n  B a rm it te l  und e tw a ig e  S tundungs- 
nachv/eise s p ä te s te n s  e in e  Woche vo r dem 
V e r te ilu n g s te rm in  zur V erfügung zu s t e l l e n ;

§ 4 : Ö ffe n t l ic h e  Abgaben und L as ten  des Grundbe­
s i t z e s  w erden von d e r  . B ek lag ten  vom 3* Septem ber 
19^3 ab übernommen;

§ 5 : Der K läger b e w i l l ig t  und b e a n tr a g t  zu r 
S icherung  des A u fla ssu n g san sp ru ch s  d ie  
E in trag u n g  e in e r  A ufiassungsvorm erkung  
zugunsten  d e r B ek lag ten  nach einem  v o rzu ­
b eh a lten d en  Rang von 31 000 DM zu r E in -  
trag u n g  e in e s  G rundpfand rech ts  m it 10 $

... J a h re s z in s e n , Der K läger i s t  v e r p f l i c h t e t ,  
den R angvorbehalt zu lö s c h e n , so b a ld  d ie  
B ek lag te  ih r e  V e rp flic h tu n g e n  aus § 3 V 
e r f ü l l t  h a t ;

§ 6 : D ie A uflassung  s o l l  e r f o lg e n ,  wenn d ie
Z a h lu n g sv e rp flich tu n g e n  in  § 4 e r f ü l l t  sind»

Der G rundstückseigen tüm er nahm en tsp re ch e n d  d e r  
von ihm in  dem V erg le ich  vom 1 , J u n i 1965 übernommenen 
V e rp f lic h tu n g  d ie  Beschwerde gegen den Z u sch lag sb esch lu ß  
zu rü ck . Am 12, Oktober 1965 wurde d ie  A uflassungsvorm er­
kung f ü r  d ie  B ek lag te  m it dem R an g v o rb eh a lt im Grundbuch 
e in g e tra g e n .

In  dem V e r te ilu n g s te rm in  vom 2 , Dezember 1965 wurde 
f e s t g e s t e l l t , daß das B e s te h en b le ib en  d e r  in  A b te ilu n g  I I I
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u n te r  N r. 16, 17 und 19 f ü r  d ie  Kr e i s  S p a rk asse  
e in g e tra g e n e n  H echte von zusammen 20 000 DM und d as  in  
A b te ilu n g  I I I  u n te r  N r. 18 f ü r  F rau  A n n e lie se  e in g e ­
tra g e n e  R echt von 5 000 DM v e r e in b a r t  w ar. D ie b a re  T e i-  
lungsm asse b e tru g  in fo lg e d e s se n  10 662 ,90  DM. H ierv o n  
z a h l te  d ie  B ek lag te  f ü r  den K läg e r a l s  E r s te h e r  3 4 3 2 ,7 0  DM, 
1 800 DM und 4 700,20 DM = 9 932 ,90  DM. Den R e s t m it 730 DM 
b e z a h lte  d e r K läger s e l b s t .  Er wurde ihm von d e r  B e k la g te n  
am 7 . Ja n u a r  1966 z u r ü c k e r s t a t t e t .

In  einem  S ch re ib en  an den P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te n  
d e r B ek lag ten  vom 5. November 1965 b e z i f f e r t e n  d ie  Be­
v o llm ä c h tig te n  des K lägers d ie  von d e r  B ek lag ten  in  
§ 3 I  des K a u fv e r tra g s  übernommene V e rb in d l ic h k e i t  d es  
K läg e rs  gegenüber dem G läu b ig er F ^ d m i t  8 586 ,48  DM 
an K a p ita l  und 1 347,59 DM an Z in se n . S ie  w iesen  d a ra u f  
h in ,  daß d ie s e  B e träg e  s e i t  dem 1 6 . O ktober 1965 f ä l l i g  
s e ie n ,  und s e tz t e n  zu r Zahlung e in e  F r i s t  b i s  zum 1 5 . No­
vember 1965. In  einem S ch re ib en  an  den K läg e r vom 1 8 . No­
vember 1965 b e z i f f e r t e  d e r P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te  d e r  Be­
k la g te n  d e ren  R e s tsc h u ld  aus § 3 des K a u fv e r tra g s  m it 
21 795 ,51  DMj h ie rv o n  s e ie n  jedoch  e in e  A b sch lag szah lu n g  
in  Höhe von 15 000 DM und d ie  Zahlung von 2 379 ,58  DM an 
d ie  B e v o llm äch tig ten  des K lagers a b z u z ie h en , so daß noch 
4 415 ,93  DM v e rb l ie b e n .

Etwa in  d e r  Z e it  von Fände 1965 b i s  Anfang / p r i l  1966 
e r ö r t e r t e  d e r K läger m it dem G ru n d stü ck se ig en tü m er d ie  
M ö g lich k e it e in e r  T ilgung  d e r  aus dem K a u fv e r tra g  f ü r  d ie  
B ek lag te  s ie h  ergebenden V e rb in d lic h k e ite n  durch  Ver­
äußerung von T e ile n  des G rundstücks und durch  B esch affu n g  
e in e r  H ypothek.
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Am 2 . Marz 1966 v e rk a u f te  d ie  B e k lag te  von dem Grund­
s tü c k  zv/ei T o ils tü c k e  an d ie  L andw irte  D f l H I  un^

Der K läger b e z a h lte  d ie  durch B escheid  des F in an z ­
am ts vom 24 o November 1965 a u f  3 584 DM f e s t g e s e t z t e  
G runderv /erbsteuer im A p ri l  1966.

In  n o t a r i e l l e r  Urkunde vom 22. A p r i l  1966 b e w i l l ig te  
und b e a n tr a g te  e r  f ü r  s ic h  s e lb s t  d ie  E in tra g u n g  e in e r  
G rundschuld in  Höhe von 31 000 DM n e b s t 10 #  Z insen  u n te r  
Ausnutzung des R a n g v o rb e h a lts .

M it S ch re ib en  an den P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  d e r  Be­
k la g te n  vom 27« A p r i l  1966 haben d ie  B e v o llm äch tig ten  
des K läg ers  d er B ek lag ten  zur Bezahlung d e r  von ih r  a u f ­
grund des K a u fv e r tra g s  g e sch u ld e ten  B e träg e  e in e  F r i s t  
b is  zum 15« Mai 1966 m it d e r E rk lä ru n g  g e s e t z t 9 daß nach 
A blauf d ie s e r  F r i s t  d ie  L e is tu n g  a b g e le h n t w erde. Die 
F r i s t  wurde s p ä te r  b is  zum 18. Mai 1966 v e r l ä n g e r t .

Die B ek lag te  Überwies dem K läger noch im Mai 1966 
den B e trag  von 2 000 DM. Die Annahme e in e r  e in ig e  Tage 
nach dem 18. Mai 1966 angebotenen Zahlung von w e ite re n  
1 000 DM lo h n te  d e r K läger ab .

M it S ch re ib en  vom 18 . Mai 1966 e r k l ä r t e  d e r K läger 
den R ü c k t r i t t  von dem K a u fv e rtra g .

In  n o t a r i e l l e r  Urkunde vom 28. J u n i  1966 bekann te  
d er K lä g e r, dem G enera l a .D . B U H B  auß einem  b ar e r ­
h a l te n e n  D arleh en  31 000 DM n e b s t 12 # Z insen  zu sc h u ld en . 
Die f ü r  ihn  e in g e tra g e n e  G rundschuld s t a t t e t e  e r  m it einem 
Z in s s a tz  von 12 $6 aus und t r a t  s i e  u n te r  Umwandlung in  
e in e  Hypothek an den D arleh en sg eb er ab .
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Die B e k lag te  b a t  aufgrund  des K a u fv e r tra g s  Z ahlungen 
in  Höbe von insgesam t 40 042,48 DM g e l e i s t e t .

M it d e r B ehauptung, d ie  B ek lag te  s e i  zu r Z e i t  d e r  
N a c h f r is ts e ts u n g  m it d e r E rfü llu n g  i h r e r  Z ah lu n g sv e r­
p f l ic h tu n g e n  aus dem K a u fv e r tra g  m in d e s te n s  in  Höhe von 
10 219»11 DM im V erzug gewesen, b a t  d e r K läg e r V eru r­
t e i lu n g  d e r  B ek lag ten  zu r B ew illig u n g  d e r  Löschung 
d e r  A uflassungsvorm erkung Zug um Zug gegen Z ahlung von 
40 042,48 DM b e a n t r a g t .

Die B ek lag te  h a t  K lageabw eisung b e a n t r a g t .

S ie b a t  u , a 9 e ingew endet, d e r K läger habe durch  
d ie  A b tre tu n g  d e r  aufgrund  des R an g v o rb e h a lts  f ü r  ih n  
e in g e tra g e n e n  G rundschuld v e r tr a g s w id r ig  g e h a n d e lt ,  
da e r  das G rundpfandrech t nu r zum Zwecke d e r  F in a n z ie ru n g  
von ih r  n ic h t  f r is tg e m ä ß  e rb r a c h te r  L e is tu n g e n  habe 
verwenden d ü rfe n .

Das L an d g e ric h t b a t  d e r K lage s ta t tg e g e b e n ,  Das 
O b e rla n d e sg e r ic b t h a t  s i e  nach Beweisaufnahm e abgew iesen .

M it s e in e r  R e v is io n  e r s t r e b t  d e r K läg e r d ie  W ieder­
h e r s te l lu n g  des U r t e i l s  des L a n d g e r ic h ts , Die B e k lag te  
b e a n tra g t  Zurückw eisung des R e c h ts m it te ls ,

E n tsc h e idungsg rü n d e :

1, Das B e ru fu n g sg e ric h t b e fa ß t s ie b  e i n l e i t e n d  m it 
d e r F rag e , ob d ie  Anwendung des § 326 BGB a u f  den zw ischen
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den P a r te ie n  g esch lo ssen en  K a u fv e rtra g  n ic h t  au szu ­
sc h e id e n  habe und dam it d e r von dem K läg er a u f  
d ie s e  V o rs c h r if t  g e s tü tz t e  R ü c k t r i t t  von dem K au fv e r­
t r a g  e n t f a l l e ,  w e il  d ie s e r  e in en  w e s e n tlic h e n  T e i l  des 
zv/ischen dem K läger e i n e r s e i t s  und Prau S ^ |  sow ie dem 
G rundstückse igen tüm er M d H I H i  a n d e r e r s e i t s  am 1« J u n i 
1965 zustandegekommenen V e rg le ich s  b ild e *  Es i s t  jedoch  
zu dem E rg eb n is  gekommen, daß d ie s e  P räge k e in e r  ab ­
sc h lie ß e n d e n  E n tscheidung  b e d ü rfe , da d e r  K läg er s ic h  aus 
anderen  Gründen n ic h t  a u f  e in  R ü c k t r i t t s r e c h t  nach § 326 BGB 
b e ru fe n  könne*

Bach d e r  A uffassung  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  h a t  d e r 
K läg er schon n ic h t  d a rg e ta n , daß d ie  B ek lag te  im Z e i t ­
punk t des R ü c k t r i t t s  m it d e r K a u fp re is sc h u ld  in  Verzug 
gewesen s e i .  Die B ek lag te  habe zw ar, so  f ü h r t  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  a u s , in  dem S ch re ib en  ih r e s  P ro zeß ­
b e v o llm ä c h tig te n  vom 18, November 1965 d ie  F orderungen  
d e r G läu b ig e r , deren  E rfü llu n g  s i e  nach § 3 X des Kauf­
v e r t r a g s  übernommen habe , e in s c h l ie ß l ic h  des dem K läger 
nach § 3 I I  des V e rtra g s  g esch u ld e ten  B e trag s  m it zusammen 
31 795,11 DM b e z i f f e r t  und h ie rv o n , abgesehen  von dem 
nach § 3 I I I  b e z a h lte n  10 000 DM, d ie  von ih r  g e l e i s t e t e n  
Zahlungen in  Höhe von 15 000 JM und 2 379 ,58  W  abgezogen; 
h i n s i c h t l i c h  des R e s tb e tra g e s  ( in  Höhe von 4 415,93  UM), 
ü ber den zv/ischen den P a r te ie n  U nstim m igkeiten  b es tan d e n  
h ä t te n ,  habe es ab er zum E i n t r i t t  s e in e r  F ä l l i g k e i t  an 
d e r nach § 3 IV des V ertrag s  außer d e r  E in trag u n g  d e r  Auf­
lassungsvorm erkung  w e ite r  e r f o rd e r l ic h e n  V orlage d er 
in  dem V e r tra g  erw ähnten Nachv/eise gefeh lt« , M it d e r Zahlung 
d e r G runderv /erbsteuer i s t  d ie  B ek lag te  nach d er A uffassung  
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  im Z e itp u n k t d e r F r is t s e tz u n g  vom
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27« A p r i l  1966 d esh a lb  n ic h t  jm Verzug  gewesen? w e il  
s i e  d ie  S teu e r  nach § 3 I  des K a u fv e r tra g s  dem K läg er . 
zu " e r s t a t t e n “ 5 a l s o  an ih n  e r s t  dann zu b e z a h l te n  g e h a b t 
habe? wenn s i e  von ihm an das F inanzam t b e z a h l t  worden s e i?  
d ie s e  Zahlung d e r K läger ab e r  e r s t  am 13* A p r i l  1966 b e ­
w irk t habe» Einem Verzug d e r B ek lag ten  m it d e r  B ezah lung  
d e r r e s t l i c h e n  K au fp re issc h u ld  s t e h t  nach d e r  w e ite re n  
A uffassung  d es B e ru fu n g sg e r ic h ts  s c h l i e ß l i c h  en tgegen? 
daß s ic h  d e r  K läger b i s  A p r i l  1966 in  V erhandlungen ü b e r 
d ie  F in an z ie ru n g  d ie s e r  R e s tsc h u ld  e in g e la s s e n  habe 
und noch am 15« März 1966 f ü r  d ie  L andw irte

Vormerkungen au f A u flassu n g  d e r  an s i e  v e rk a u f te n  
T o ils tü c k e  e in g e tra g e n  v/orden se ien»

In  e in e r  H ilfsb eg rü n d u n g  v e r t r i t t  das B eru fu n g s­
g e r ic h t  d ie  A u ffassu n g , dem K läger habe auch dann k e in  
R ü c k t r i t t s r e c h t  zugestanden? wenn d ie  B e k lag te  im Z e i t ­
punk t d e r  F r is t s e tz u n g  am 27« A p r i l  1966 m it einem  S te il 
d e r von Ih r  g e sc h u ld e te n  L e is tu n g  im Verzug gewesen s e i ;  
e r  habe näm lich  se in e  e ig en en  V e r t r a g s p f l ic h te n  dadurch  
v e r l e t z t ?  daß e r  den gemäß § 5 des K a u fv e r tra g s  am 
12. O ktober 1965 im Orundbuoh e in g e tra g e n e n  R an g v o rb eh a lt 
n ic h t  s p ä te s te n s  im Z e itp u n k t d e r F r i s t s e tz u n g  vom 2 7 « A p ril 
1966 habe lö sc h e n  la s s e n ;  h ie rz u  s e i  d e r  K läg er v e r p f l i c h t e t  
gewesen? nachdem d ie  V e rp f lic h tu n g  d e r  B ek lag ten  aus § 3 V 
des K a u fv e r tra g s  dadurch e r f ü l l t  worden s e i?  daß d ie  Be­
k la g te  d ie  E n tr ic h tu n g  d e r b a r zu zah lenden  T eilungsm asse  
von 10 662?90 DM b is  au f e in en  g e rin g e n  f e i l b e t r a g  von 
730 DM im V e r te i lu n g s te rm in  nachgew iesen  und d ie s e n  vom 
K läger a u s g e le g te n  T e i lb e t r a g  b e r e i t s  am 7« Ja n u a r  1966 
e r s t a t t e t  habe; auch d ie  V ere inbarung  ü ber das B esteh en ­
b le ib e n  von R echten  s e i  im V erte  i lu n g s te rm in  nachgew iesen
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worden. S o l l t e  e in e  L ö sc h u n g sp flic h t des K lä g e rs  n ic h t  
zu b e jah en  s e in ,  so h ab e , w ie das B e ru fu n g sg e r ic h t w e ite r  
a u s fü h r t ,  d e r  K läger j e d e n f a l l s  dadurch e in e  H a u p tp f l ic h t  
aus dem K au fv e rtrag  v e r l e t z t ,  daß e r  in  A usnutzung des Rang- 
V o rb eh a lts  das G rundstück  m it e in e r  G rundschuld  f ü r  s ic h  
habe b e la s te n  la s s e n  und daß e r  d ie  G rundschuld zu r Be­
sch affu n g  e in e s  D arleh en s f ü r  e ig en e  Zwecke w e i te r  abge­
t r e t e n  habe , obwohl d e r R angvorbehalt nach dem S inn  d e r 
g e tro f fe n e n  V ere inbarungen  d ie  F in an z ie ru n g  des M e is tg e -  
b o ts  f ü r  den F a l l  habe erm öglichen  s o l l e n ,  daß e s  d e r  
B ek lag ten  en tgegen  den E rw artungen d e r P a r te ie n  n ic h t  
g e l in g e , d ie  V e rb in d lic h k e ite n  aus dem M eis tg eb o t zu 
e r f ü l l e n ;  daß n u r d ie s  d e r  Zweck des R a n g v o rb eh a lts  g e ­
wesen s e i ,  h ä t te n  d ie  P a r te ie n  b e i  d e r E rö r te ru n g  d e r 
S achlage in  d e r m ündlichen V erhandlung auch n ic h t  in  Ab­
red e  g e s t e l l t ;  d e r  Umstand, daß d er K läger d ie  E in ­
tra g u n g  e in e r  G rundschuld e r s t  am 3. J u n i 1966, a l s o  
noch d e r  F r is t s e tz u n g  vom 27. A p r i l  1966 und d e r Rück- 
t r i t t s e r k l ä r u n g  vom 18. Mai 1966 e rw irk t h ab e , s e i  ohne 
Bedeutung, da d e r  K läger d ie  E in trag u n g  d e r G rundschuld 
b e r e i t s  am 22. A p r i l  1966, a ls o  vor seinem  S ch re ib en  vom 
27. A p ril 1966 b e w i l l ig t  habe .

2. Die R e v is io n  w endet s ic h  sowohl gegen d ie  H aupt­
a i s  auch gegen d ie  H ilfsb eg rü n d u n g . Ih re n  A n g riffe n  h ä l t  
a u f  jed en  F a l l  d ie  H ilfsb eg rü n d u n g  s ta n d .

Das B e ru fu n g sg e ric h t g eh t in so w e it von dem in  s tä n d ig e r  
R ech tsp rechung  des R e ic h s g e r ic h ts  e n tw ic k e lte n  G rundsatz  a u s , 
daß d ie  R echte aus § 326 BGB n u r d ie  V e r t r a g s p a r te i  g e l te n d  
machen kann, d ie  s e l b s t  v e r t r a g s t r e u  i s t  ( U r t e i l  des S en a ts
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vom 25. H ai 1965 -  V ZR 142 /63 , IM § 326 -  A -  BGB K r. 1 2 ) , 
s ic h  a ls o  s e i h s t  b e i  d e r  Mahnung und d e r  H a c h f r is ts e tz u n g  
an den V e r tra g  und an das G esetz  h ä l t  (S ta u d in g e r ,  BGB 
1 0 .1 1 . A u fl. § 326 Anm. 8 3 ) . Tut s i e  d as  n i c h t ,  so  kann 
s i e  d ie  R echte aus § 326 BGB so la n g e  n ic h t  g e l te n d  m achen, 
a l s  ih re  e ig en e  V e r tra g su n tre u e  a n d a u e r t (BGH HJW 1958,
177 K r. 2; Erman, BGB 4 . A u fl. § 326 Anm. 6 ) .  D abei i s t  
es u n e rh e b lic h , ob ih r e  e ig en e  V e r tra g s u n tre u e  e r s t  du rch  
das V e rh a lten  des an d ern  V e r t r a g s te i l s  v e r a n la ß t  worden 
i s t  (RGZ 109, 54, 55; S o e r g e l /S ie b e r t ,  BGB 10 . A u f l .  § 326 
Anm. 1 1 ).

Daß d ie  V orausse tzung  d ie s e r  G rundsätze  n ach  den  
F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  h i e r  n i c h t  gegeben 
s in d , i s t  von d e r R e v is io n  n ic h t  d a rg e ta n  worden«.

S ie  m ein t z u n ä ch s t, d ie  B ek lag te  habe s ic h  w eder 
b is  zum 27. A p ril 1966 noch zu irgendeinem  s p ä te r e n  Z e i t ­
punk t im V erlau f d ie s e s  R e c h t s s t r e i t s  a u f  d ie  a n g e b lic h e  
V e rp flic h tu n g  des K läg e rs  b e ru fe n , den R an g v o rb eh a lt zur 
Löschung zu b r in g e n . H ie rb e i w ird jedoch  von d e r  R e v is io n  
ü b erseh en , daß d ie  B ek lag te  in  ihrem  S c h r i f t s a t z  vom 
21. F eb ru ar 1968 (S . 11) a u s d rü c k lic h  v o rg e tra g e n  h a t ,  
d er K läger s e i  gemäß § 5 S a tz  2 des K a u fv e r tra g e s  v e r ­
p f l i c h t e t  gew esen, den R angvorbehalt lö sch en  2U la s s e n ,  
und es habe m it R ü ck sich t d a ra u f ,  daß d ie s  n ic h t  g eschehen  
s e i ,  d e r  B ek lag ten  in so w e it gegenüber einem e v e n tu e l l  f ä l l i ­
gen Anspruch des K läg e rs  e in  Z u rü c k b eh a ltu n g srec h t z u g e s ta n ­
den . Kach dem T atb estan d  des ang efo ch ten en  U r t e i l s  (BU S .1 0 ) ,  
d essen  B e ric h tig u n g  von dem K läger n ic h t  b e a n tr a g t  w orden 
i s t ,  h a t te  d ie  B ek lag te  d a rü b er h in a u s  b e r e i t s  in  e r s t e r  
In s ta n z  v o rg e tra g e n , d er K läger habe durch d ie  A b tre tu n g  
d e r aufgrund  des R an g v o rb eb alts  f ü r  ihn  e in g e tra g e n e n
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E igen tüm ergrundschu ld  v e r tr a g s w id r ig  g e h a n d e lt ,  da e r  
das G rundpfandrech t n u r zu Zwecken d e r F in a n z ie ru n g  von 
ih r  n ic h t  f r is tg e m ä ß  e r b r a c h te r  L e is tu n g en  habe verw enden 
d ü rfe n . D iese r Umstand i s t ,  w ie das B e ru fu n g sg e r ic h t 
z u tre f fe n d  a u s f ü h r t ,  in  dem h ie r  in f ra g e  s te h e n d e n  Zusammen­
hang d esh a lb  von B edeutung, w e il  d e r K läger d ie  E in tra g u n g  
d er G rundschuld , d ie  e r  s p ä te r  a b g e tr e te n  h a t ,  b e r e i t s  
am 22. A p r i l  1966 und dam it vor seinem  u ch re ib en  vom 
27. A p r i l  1966 b e w i l l ig t  h a t t e .

Sow eit d ie  R e v is io n  w e ite r  m e in t, das V e rh a lte n  
des K läg e rs  s e i  n ic h t  d ie  U rsache d er v e r tr a g s w id r ig e n  
H altung  d e r B ek lag ten  gewesen und d ie s e  habe von dem 
K läger n iem als  d ie  E rfü llu n g  s e in e r  a n g e b lic h e n  P f l i c h t  
zur Löschung des R an g v o rb eh a lts  v e r la n g t ,  ih n  n iem a ls  
gemahnt und ihn  d esh a lb  auch n iem als  in  V erzug g e s e t z t ,  
i s t  ih r  e n tg e g e n z u h a lte n , daß es u n e rh e b lic h  i s t ,  ob 
d e r je n ig e ,  gegen den R ech te aus § 326 BGB g e l te n d  gem acht 
w erden, s ic h  a l s  Grund f ü r  d ie  N ic h te r fü l lu n g  s e in e r  
V e rp f lic h tu n g  au f  d ie  V e r tra g su n tre u e  des F o rd ern d en  be­
ru fe n  h a t ;  es g en ü g t, wenn e r  d ie s  im R e c h t s s t r e i t  t u t  
(RGZ 152, 119, 123/124; Erman aaO § 326 Anm. 5)» Das i s t  
a b e r ,  w ie b e r e i t s  a u s g e fü h r t ,  h i e r  g eseh en . D afü r, daß 
etwa aus dem V e rh a lte n  d e r  B ek lag ten  zu entnehm en gewesen 
wäre» s i e  habe a u f  d ie  V e r tra g su n tre u e  des K läg e rs  k e in  
Gewicht g e le g t ,  e n t h ä l t  das B e ru fu n g sg e ric h t k e in e  F e s t ­
s te l lu n g e n .  In  d ie s e r  H in s ic h t i s t  auch in  d e r  s c h r i f t ­
l ic h e n  R ovisionsbegründung  k e in e  V erfah ren srü g e  nach 
§ 286 ZPO erhoben  w orden.

Der Meinung d e r R e v is io n , von e in e r  V e rp f lic h tu n g  
des K lä g e rs , den R an g v o rb eh a lt lö sch en  zu la s s e n ,  könne 
ü b erh au p t k e in e  Rede s e in  und d e r  K läger h ä t t e  d e s h a lb .
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wenn d ie  B ek lag te  von ihm d ie  Löschung v e r la n g t  h ä t t e , 
d ie s e s  V erlangen m it vo llem  Hecht zu rü ck w eisen  können;, 
s t e h t  dor e in d e u tig e  W o rtlau t des .§ 5 S a tz  2 d es  K au fv er­
t r a g s  en tg eg en , wonach d e r K läger v e r p f l i c h t e t  w ar, den 
R an gvorbehalt zu lö sc h e n , so b a ld  d ie  B e k la g te  ih r e  V e r p f l ic h ­
tu n g  aus § 3 V des V e rtrag s  e r f ü l l t  b a t t e .  Wieso b e i  d ie s e r  
S ach lage  das L öschungsverlangen  d e r  B e k lag ten  in  höchstem  
Maße gegen Treu und G lauben v e rs to ß e n  s o l l t e ,  w ie d ie  
R e v is io n  w e ite r  m e in t, i s t  n i c h t . e r s i c h t l i c h  und von d e r  
R e v is io n  auch n ic h t  n äh e r d a rg e ta n ,

Bio in  § 5 S a tz  2 des K a u fv e r tra g s  f ü r  den K läg e r 
b eg rü n d e te  V e rp f lic h tu n g  zu r Löschung des R a n g v o rb e h a lts  
w urde, wie d e r R ev is io n  zuzugeben i s t ,  n i c h t  dadurch  be­
r ü h r t ,  daß d e r K läger nach § 2 des V e r tra g s  v e r p f l i c h t e t  
w ar, in  A b te ilu n g  I I I  e in  r e in e s  G ru n d b u ch b la tt zu l i e f e r n ;  
denn d ie se  V e rp f lic h tu n g  s ta n d  m it d e r L ö sch u n g sv e rp flic b tu n g  
des § 3 S a tz  2 des V e rtra g s  in  keinem  e rk en n b a ren  Zusammen­
hang . Aber gerade  aus diesem  Grundewar s e in e  lö sc h u n g s ­
p f l i c h t  en tgegen  der Meinung d er R e v is io n  n ic h t  davon 
abhäng ig , d a ss  e r  b e r e i t s  zu r A u flassu n g  v e r p f l i c h t e t  war 
und a u f l i e s s .  Es i s t  d esh a lb  fü r  d ie  T rag w eite  des § 5 
S a tz  2 des V e rtra g s  auch u n e rh e b lic h , ob d e r K läger das 
G rundstück , wie d ie  R ev is io n  w e ite r  m e in t,  j e d e r z e i t  h ä t t e  
b e la s te n  können, s o fe rn  e r  n u r in  d e r Lage g e b lie b e n  w äre , 
e s  zu dem v e r t r a g l i c h  vorgesehenen  Z e itp u n k t ohne L a s te n  
in  A b te ilung  I I I  d e r B ek lag ten  zu ü b e re ig n e n .

Der R ev is io n  kann f e r n e r  d a r in  n i c h t  g e f o lg t  w erden , 
b e i  d er V ertragsbestim m ung des § 5 S a tz  2 , durch  d ie  s ic h  
d e r  K läger v e r p f l i c h t e t  hab e , den R an g v o rb eh a lt zu lö s c h e n , 
so b a ld  d ie  B ek lag te  ih re  V e rp flic h tu n g e n  aus § 3 V d es  
V e rtra g s  e r f ü l l t  hab e , s e i  s e lb s tv e r s t ä n d l i c h  an e in e
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ordnungsm äßige Abwicklung des K a u fv e r tra g s  g ed ach t w orden, 
an der es h ie r  in fo lg e  des V ersch u ld en s d e r B ek lag ten  g erad e  
f e h le .  jDurch den von dem B e ru fu n g sg e r ic h t in  s e in e r  H i l f s ­
begründung u n t e r s t e l l t e n  Verzug d e r B ek lag ten  m it einem  f e i l  
d e r  von ih r  g esch u ld e ten  L e is tu n g  i s t  näm lich  d ie  in  § 5 
S a tz  2 des K a u fv e r tra g s  b eg rü n d e te  L ö sc h u n g sv e rp flic h tu n g  
des K läg ers  n ic h t  g eg e n s ta n d s lo s  gew orden. S ie  i s t  v ie lm eh r 
gerade  in  diesem  P a l l  d esh a lb  von B edeutung, w e il d ie  Be­
k la g te ,  wie b e r e i t s  a u s g e fü h r t ,  dem a u f  ih re n  Verzug ge­
s tü t z t e n  V e r t r a g s r ü c k t r i t t  des K läg e rs  so lan g e  d essen  
e ig en e  V e rtra g su n tre u e  e n tg e g e n h a lte n  kann , a l s  e r  d ie  
ihm nach § 3 S a tz  2 des V e r tra g s  o b lie g en d e  L ö sc h u n g sp flic h t 
n ic h t  e r f ü l l t .

Soweit d ie  R ev is io n  m e in t, d ie  B ek lag te  habe ih re  
V e rp flic h tu n g  aus § 3 V des K a u fv e r tra g s  n ic h t  mehr v e r ­
tragsgem äß e r f ü l l e n  können, nachdem d e r f e s tg e s e t z t e  
L e is tu n g s te rm in  v e r s t r ic h e n  gewesen s e i ,  und es  h ä t te n  
s ic h  a l l e  W eiterungen gerade aus d e r  v e rz ö g e r te n  L e is tu n g  
e rg eb en , wendet s ie  s ic h  in  u n z u lä s s ig e r  Weise gegen d ie  
t a t r i c h t e r l i c h e  P e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  d ie  
B ek lag te  habe zwar ih re  V e rp f lic h tu n g  aus § 3 V des Ver­
t r a g s  n ic h t ,  wie v e r e in b a r t ,  e in e  Woche vor dem V e r te i ­
lu n g s te rm in  e r f ü l l t ;  s ie  habe ab e r d ie  E n tr ic h tu n g  d er 
b a r  zu zah lenden  T eilungsm asse von 10 662 ,90  DM b i s  au f 
e in e n  g e rin g en  T e ilb e tr a g  von 730 DM im Termin s e lb s t  
nachgew iesen  und d ie se n  vom K läger a u s g e le g te n  T e i lb e tr a g  
b e r e i t s  am 7 . Jan u ar 1966 e r s t a t t e t  (BU S, 1 9 ). L iese  
g e r in g fü g ig e  V erzögerung der E r fü llu n g  d er d er B ek lag ten  
nach § 3 V des V e rtrag s  o b lieg en d en  V e rp f lic h tu n g  i s t  
von dem K läger damals n ic h t  b e a n s ta n d e t worden. S ie  h a t  
f ü r  ihn  e r s i c h t l i c h  auch k e in en  N a c h te i l  g e b ra c h t. Nach
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§ 3 V des Y e r tra g s  h a t t e  d ie  B ek lag te  dem K läg e r zwar 
auch noch "e tw aige S tundungsnacbw eise" zur V erfügung zu 
s t e l l e n .  Da ab e r d e r B e k lag ten , wie d ie  R e v is io n  s e l b s t  
v o r b r in g t ,  e in e  Stundung v e r s a g t  worden i s t ,  i s t  ih r e  
dahingehende Y e r t r a g s p f l ic h t  g e g e n s ta n d s lo s  gew orden. Im 
ü b rig e n  i s t  von d er R ev is io n  n ic h t  d a rg e ta n  w orden, daß 
das B e ru fu n g sg e ric h t e in en  in  diesem  Zusammenhang e r ­
h e b lic h e n  Y o rtrag  des K läg e rs  n ic h t  b e a c h te t  h a t .

Die R e v is io n  m e in t^ s c h l ie ß l ic h , s e lb s t  wenn man 
e in e  Y e rp flic h tu n g  des K läg e rs  zur Löschung d es Rang-
Vorbehalts annehme, so würde damit nichts weiter erzielt
s e in ,  a l s  daß d ie  A uflassungsvorm erkung im Rang a u f r ü c k e ; 
d e r K läger s e i  aber n ic h t  v e r p f l i c h t e t  gew esen, d e r Be­
k la g te n  d ie s e  M ö g lich k eit zu b e s c h a f fe n , nachdem d ie s e  
s e l b s t  v e r tr a g s u n tre u  gewesen s e i  und a l l e s  d a fü r  ge­
sp rochen  habe , daß s ie  i h r e r s e i t s  ih r e  v e r t r a g l i c h e n  
V e rp flic h tu n g e n  n ic h t  werde e r f ü l l e n  können; so  habe 
s i e  d ie  Ö ffe n tlic h e n  Abgaben und L as ten  des G rundbe­
s i t z e s ,  d ie  s ie  (nach § 4 des Y e r tra g s )  m it W irkung vom 
3. Septem ber 1963 übernommen hab e , n io h t  mehr g e z a h l t ,  
so w e it s i e  nach dem Z uschlag  e n ts ta n d e n  s e ie n ;  e s  s e i  
w e ite r  Monat f ü r  Monat e in e  A l t e n t e i l s r e n t e  von 300 DM 
m it v o r a u s s ic h t l ic h  e rh e b lic h e n  V erzu g szu sch läg en  und 
S ch ad en se rsa tzan sp rü ch en  in  B e tra c h t gekommen, f ü r  d ie  
das G rundstück g e h a f te t  hab e .

Damit v e rsu c h t d ie  R ev is io n  o f fe n b a r , d ie  in  d e r 
N ic h te r fü l lu n g  s e in e r  L ö sch u n g sv e rp flich tu n g  lie g e n d e  
V e r tra g su n tre u e  des K lägers durch e in e  w e ite re  V e r tr a g s ­
u n tre u e  der B ek lag ten  a u s z u s c h a lte n , um se in e n  R ü c k t r i t t  
von dem K au fv e rtrag  und dam it den m it d e r K lage v e r f o lg te n  
Anspruch au f B ew illigung  d er Löschung d er A u fla s su n g s -
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Vormerkung a l s  g e r e c h t f e r t i g t  e rsc h e in e n  zu l a s s e n .  Pas 
g eh t in d essen  n ic h t  an , v /e il s ic h  aus den F e s ts te l lu n g e n  
des B e ru fu n g sg e ric h ts  n i c h t  e r g i b t ,  d ass  s ic h  d e r  K läger 
au f d ie se  an g eb lich e  w e ite re  V e r tra g su n tre u e  d e r  B ek lag ten  
in  den T a tsa c h e n in s ta n z e n  b e ru fe n  h a t ;  d ie  R e v is io n  h a t  
auch n ic h t  g e rü g t ,  d ass  das B e ru fu n g sg e r ic h t e in e n  d ah in ­
gehenden V o rtrag  des K läg e rs  übergangen h a t .

P ie  R ev is io n  kann s ic h  in  diesem  Zusammenhang auch 
n ic h t  m it E r fo lg  d a rau f  b e ru fe n , da d ie  B ek lag te  d ie  h ie r  
in  F rage s teh en d en  V e rb in d lic h k e ite n  n ic h t  b e z a h l t  hab e , 
s e i  dem K läger k e in e  an d ere  M ö g lich k eit g e b l ie b e n , a l s  
durch Ausnutzung des R an g v o rb eh a lts  d ie  M i t t e l  zu r Be­
f r ie d ig u n g  der V e rp flic h tu n g e n  zu b e s c h a f fe n , d ie  an 
s ic h  d e r B ek lag ten  obgelegen  h ä t te n ;  denn dam it w endet 
s ic h  d ie  R ev is io n  in  u n z u lä s s ig e r  Weise gegen d ie  t a t -  
r i c h t e r l i c h e  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  d e r  
K läg er habe den R an g v o rb eh alt a l l e i n  f ü r  e ig en e  Zwecke 
und n ic h t  zur E rfü llu n g  d e r  V e rp flic h tu n g e n  d e r  Be­
k la g te n  aus dem K au fv e rtrag  a u sg e n u tz t (BU S. 2 1 ) . P ass  
d e r R an gvorbehalt a u s s c h l ie ß l ic h  d e r B eschaffung  von 
M it te ln  f ü r  d ie  von d er B ek lag ten  in  § 3 V des V e rtra g s  
übernommenen V e rp flich tu n g e n  d ien en  s o l l t e ,  h a t  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  d araus entnommen, d ass  e r  b e i  E rfü llu n g  
d ie s e r  V e rp flic h tu n g  g e lö s c h t  werden s o l l t e  (Bü S . 2 0 ). 
B iese  V e rp flich tu n g e n  s in d  a b e r , wie b e r e i t s  a u s g e fü h r t ,  
schon am 7 . Jan u ar 1966 in  vo llem  Umfang e r f ü l l t  gewesen. 
Bei d ie s e r  Sachlage b e s te h e n  k e in e  Bedenken, m it dem 
B e ru fu n g sg e r ic h t b e r e i t s  in  d e r B ew illig u n g  d e r Grund- 
sch u ld  am 22. A p ril  1966 e in e  e ig en e  V e r tra g su n tre u e  
des K läg e rs  zu sehen .
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3 . Da d ie  A usführungen des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
auch im ü b rig e n  k e in en  R e c h ts ir r tu m  zum N a c h te i l  des 
K lä g e rs  e n th a l te n ,  war d essen  R e v is io n  m it d e r  K osten ­
fo lg e  des § 97 ZPO zurückzuw eisen*

Rothe

O ff te rd in g e r

Dr. B re i ta g

B r . G r e l l

M a tte rn


	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	I_Z§J/69	URTEIL	Verkündet	am



