BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

V ZR 4/69 URTEIL Verkiindet am

16. Januar 1970
Hirth
dustizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Maklers VWilhelm B (IR i~ 5:¢ oD,
HE- t-25c @, '

Klagers, Berufungsbeklagten
und Revisionskldgers,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanvalt (D -

gegen

die Fhefrau Elke 1L (NI z-v- @i ir
A G e

Beklagte, Berufungskligerin
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsenwalt Dr. (NN -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 16. Januar 1970 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. PFreitag,
Dr. Mattern, Offterdinger und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats
des Schleswig-Holsteinischen QOberlandesgcerichts
in Schleswig vom 18, Oktober 1968 wird auf Xosten
des Kligers zuriickgewiesen.

Von Rechts wvegen

Patbestand:
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Dor Gartenmeister Huns N var Eigentiimer des
im Grundbuch von AR Bend 7 Blatt il cingetragenen
Grundstiicks, auf dem auBer ihm die Beklagte und ihre Mutter,
Frau Anneliese S@}y lebten. Nachdem die Zwangsverstei-
gerung des Grundstiicks angeordnet und Termin 2zur Verstei-
gerung auf 13. August 1963 bestimmt worden war, beaufiragie
Frau SR sm 12. August 1963 den Kliger, Gebote in ihrem
Nanen abzugeben., Der Klédger ersteigerte das Grundstiick
jedoch im eigenen Namen. Es wurde ihm auch am 3. September
196% fiir den durch Zahlung zu berichtigenden Betrag von
31 000 DM zugeschlagen.

Nachdem der ZuschlagsbeschlufB auf die Beschwerde
des Grundstiickscigentiimers aufgehoben worden war und der
Klidger gegen diese Entscheidung weitere Beschwerde cinge-
legt hatte, wurde das Verfahren am 1. Juni 1965 vor dem
Oberlandesgericht durch einen Vergleich beendet, in dessen



Matthias Prinz
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Rahmen der Kldger das Grundstiick an die dem Vergleich bei-
getretene Beklagte verkaufte.

Aus dem Kaufvertrag sind folgende Bestimmungen von

Bedeutung:

§ 2: Abgesehen von der fiir die Eheleute CUJ) cinge-
tragenen Ieibrente von monatlich 300 DM und einer
ebenfalls in Abteilung II cingetragenen etwa.
noch bestehenden Vormerkung hat der Kléger ein
reines Grundbuchblatt zu liefern;

§ 3 I: Als Kaufpreis tibernimmt die Beklagte zundchst
eine Reihe im eingzelnen nédher aufgefiihrter
Verpflichtungen;

§ 3 1I: Sie zahlt weiter an den Kliger als Makler-
provision sowie zur Abgeltung von aufge-
wendeten Kosten und Zinsen den Betrag
von 9 000 DM;

§ 3 III: Der Kldger bekennt, von dem Grundstiicks-
éigentﬁmer und der Mutter der Beklagten
auf den Kaufpreis insgesamt 10 000 DM
erhalten zu haben;

§ 3 IV: Die sich nach Beriicksichtigung dieser
Zahlung aus den Abschnitten I und II1
ergebende Restschuld ist nach Vorlage
der in dem Vertrag erwvihnten Nachweise
und nach Eintragung der noch zu bewilligen-—
den Auflassungsvormerkung an den Kliger zu

zahlen;
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§ 3 V: Die Beklagte ist verpflichtet, dem Kl#ger
die zur Erfiillung des Meistgebotes erfor-
derlichen Barmittel und etwaige Stundungs-
nachveise spitestens eine Woche vor dem
Verteilungstermin zur Verfiigung zu stellen;

§ 4: Offentliche Abgaben und lasten des Grundbe-
sitzes werden von der Beklagten vom 3. September
1963 ab iibernommen;

§ 5: Der Klsger bewilligt und beantragt zur
Sicherung des Auflassungsaenspruchs die
Eintragung einer Auflassungsvarmerkﬁng
zugunsten der Beklagten nach einem vorzu-
behaltenden Rang von 31 000 DM zur Ein-—
tragung eines Grundpfendrechts mit 10 %

. dJahreszinsen. Der Klidger ist verpflichtet,
" ‘den Rangvorbehalt zu loschen, sobald die
. Beklagte ibre Verpfliqhtﬁngéﬁ'éus §3 7
_erfiillt hat; * ‘

§ 6: Die Auflassung soll erfolgen, wenn die
Zahlungsverpflichtungen in § 4 erfiillt sind.

Der Grundstiickgeigentiimer nahm entsprechend der
von ihm in dem Vergleich wom 1. Juni 1965 iibernommenen
Verpflichtung die Beschwerde gegen den Zuschlagsbeschluf
zuriick. Am 12. Oktober 1965 wurde die Auflassungsvormer—
kung fir die Beklagte mit dem Rangvorbehalt im Grundbucb
elngetragen.

In dem Verteilungstermin vom 2. Dezember 1965 wurde
festgestellt, daB das Bestehenbleiben der in Abteilung III



unter Nr. 16, 17 und 19 fiir die Kreissparkasse P— i
eingetragenen Rechte von zusammen 20 000 DM und das in
Abteilung III unter Nr., 18 fiir Frau Anneliese S{} einge-
tragene Recht von 5 000 DM vereinbart war. Die bare Tei-
lungsmasse betrug infolgedessen 10 662,90 DM. Hiervon

zahlte die Beklagte fiir den Kldger als Ersteher 3 432,70 DM,
1 800 DM und 4 700,20 DM = 9 932,90 DM, Den Rest mit 730 DM
bezahlte der Kliger selbst. Er wurde ihm von der Beklagten
am 7. Januar 1966 guriickerstattet.

In einem Schreiben an den ProzeBbevollméchtigten
der Beklagten vom 5. November 1965 bezifferten die Be-
vollméchtigten des Klégers die von der Beklagten in
§ 3 I des Kaufvertrags iibernommene Verbindlichkeit des
Klégers gegeniiber dem Gliubiger F mit 8 586,48 DM
an Xapital und 1 347,59 DM an Zinsen. Sie wiesen darauf
hin, daB diese Betriéige seit dem 16. Oktober 1965 fillig
Seien, und setzten zur Zahlung eine Frist bis zum 15. No-
vember 1965. In einem Schreiben an den Klﬁger vom 18. No-
vember 1965 bezifferte der ProzeBbevollmichtigte der Be~
klagten deren Restschuld aus § 3 des Xaufvertrags mit
21 795,51 DM; hiervon seien jedoch eine Abschlagszahlung
in Hohe von 15 000 DM und die Zahlung von 2 379,58 DM an
die Bevollméachtigten des Kliagers abzuziehen, so daBl noch
4 415,93 DM verblieben.

Etwa in der Zeit von Ende 1965 bis Anfang ‘fpril 1966
erdrterte der Kliger mit dem Grundstiickseigentiimer die
Mbglichkeit einer Tilgung der aus dem Kaufvertrag fiir die
Beklagte sich ergebenden Verbindlichkeiten durch Ver—
dufierung von Teilen des Grundstiicks und durch Beschaffung
einer Hypothek.




Am 2. M#rs 1966 verkaufte die Beklagte von dem Grund-
stlick zwei Teilstiicke an die Iendvwirte Bl und BE)

Der Kldger bezahlte die durch Bescheid des Pinanz-
amts vom 24. November 1965 auf 3 584 DM festgesetzte
Grunderverbsteuer im April 1966.

In notarieller Urkunde vom 22. April 1966 bewilligte
und beantragte er fiir sich selbst die Eintragung ciner
Grundschuld in Hohe von 31 000 DM nebst 10 ¥ Zinsen unter
Ausnutzung des Rangvorbehalts.

Mit Schreiben an den ProzeBbevollmichtigten der Be-~
klagton vom 27. April 1966 haben die Bevollméichtigten
des Kldgers der Belilagten zur Bezahlung der von ihr auf-
grund des Kaufvertrags geschuldeten Betrédge eine Frist
bic zum 15, Mgi 1966 mit der Erklérung gesetzt, daB nach
Ablauf dicser Prist die Leistung abgelehnt werde. Die
Frist wurde spdater bis zum 18. Mai 1966 verlingert,

Die Bcklagte iiberwies dem Kl#ger noch im Mai 1966
den Betrag von 2 000 DM. Die Annabme einer einige Tage
nach dem 18. Mal 1966 angebotenen Zahlung von weijiteren
1 000 DM lehnte der Kldger ab.

Mit Schreiben vom 18. Mai 1966 erklirte der Kliger
den Riicktritt von dem Kaufvertrag.

In notarieller Urkunde vom 28. Juni 1966 bekannte
der Kliger, dem General a.D. B 2ve einem bar er-
haltenen Darlchen 31 000 DM nebst 12 % Zinsen zu schulden.
Diec fiir ihn cingetragenc Grundschuld stattete er mit cinem
Zinosatz von 12 % aus und trat sie unter Umwandlung in
cine Hypothek an den Darlehensgeber ab.



Dic Beklagte hat aufgrund des Kaufvertrags Zahlungen
in Hdhe von insgesamt 40 042,48 DM geleistet.

Mit der Behauptung, die Beklagte sei zur Zeit der
Rachfristsetzung mit der Erfiillung ihrer Zahlungsver-
pflichtungen aus dem XKaufvertrag mindestens in Hohe von
10 219,11 DM im Verzug gewvesen, hat der Klédger Verur-
teilung der Beklagten zur Bewilligung der IL8schung
der Auflassungsvormerkung Zug um Zug gegen Zshlung von
40 042,48 IM beantragt.

Dic Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sie hat u.a. eingewendet, der Kldger habe durch
die Abtretung der aufgrund des Rangvorbehalts fiir ihn
eingetragenen Grundschuld vertragswidrig gehandelt,
da er das Grundpfandrecht nur zum Zwecke der Finanzierung
von ihr nicht fristgemidf erbrachter Leistungen habe
vervenden diirfen,

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Oberlandesgericht hat sie nach Beweisaufnahme abgewiesen,

Mit seiner Revision erstrebt der Kliger die Wieder-
herstellung des Urteils des landgerichits. Die Beklagte
beantragt Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:
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1. Das Berufungsgericht befaft sich einleitend mit
der Frage, ob die Anwendung des § 326 BGB auf den zwischen




den Parteien geschlossenen Kaufvertrag nicht auszu-—

scheiden habe und damit der von dem Kliger auf

diesc Vorschrift gestiitzte Riicktritt von dem Kaufver-

trag ontfalle, weil dieser einen wesentlichen Teil des
zwischen dem Kldger einerseits und Frau S sowie dem
Grundstickseigentimer M sndererseits am 1. Juni

1965 zustandegekommenen Vergleichs bilde., Es ist jedoch

zu dem Ergcbnis gekommen, daB diese Frage keiner ab~
schlieflenden Entscheidung bediirfe, da der Kl&ger sich aus
anderen Griinden nicht auf ein Riicktrittsrecht nach § 326 BGB

berufen konnec.

Nach der Auffassung des Berufungsgerichts hat der
Kldger schon nicht dargetan, daB die Beklagte im Zeit-—
punkt des Ricktritts mit der Kaufpreisschuld in Verszug
gevesen sei. Die Beklagte habe zwar, so fiihrt das Be-
rufungsgericht aus, in dem Schreiben ihres Prozef—
bevollméichtigten vom 18. November 1965 die Forderungen
der Glaubiger, deren Erfiillung sie nach § 3 I des Kauf-
vertrags iibernommen habe, einschlieflich des dem Kliger
nach § 3 II des Vertrags geschuldeten Betrags mit zusammen
31 795,11 DM beziffert und hiervon, abgesehen von dem
nach § 3 III bezahlten 10 000 DM, die von ihr geleisteten

Zahlungen in Hohe von 15 000 DM und 2 379,58 DM abgezogen;
hinsichtlich des Restbetrages (in Hohe von 4 415,93 DM),

iiber den 2zwischen den Parteien Unstimmigkeiten bestanden
hidtten, habe es aber zum Eintritt seiner PFilligkeit an

der nach § 3 IV des Vertrags auBer der Eintragung der Auf-
lassungsvormerkung weiter erforderlichen Vorlage der

in dem Vertrag erwdhnten Nachweise gefehlt. Mit der Zahlung
der Grunderwerbsteuer ist die Beklagte nach der Auffassung
des Berufungsgerichts im Zeitpunkt der Fristsetzung vom



27. April 1966 deshalb nicht im Verzug gewesen, weil

sie die Steuer nach § 3 I des Xaufvertrags dem Kléger .
zu '"erstatten", also an ihn erst denn zu bezahlten gehabt
habe, wenn sie von ihm an das Finanzamt bezahlt worden sel,
diese Zahlung der Kléger aber erst am 13. April 1966 be-
wirkt habe. Einem Verzug der Beklagten mit der Bezashlung
der restlichen Kaufpreisschuld steht nach der weiteren
Auffassung des Berufungsgerichts schlieBlich entgegen,
daB sich der Kldger bis April 1966 in Verhandlungen iiber
die Finanzierung dieser Restschuld eingeléSSen habe

und noch am 15. Mirz 1966 fiir die Landwirte HJjjjjjj und
B@P Vormerkungen auf Auflassung der an sie verkauften
Teilstiicke eingetragen worden seien,

In einer Hilfsbegriindung vertritt das Berufungs-
gericht die Auffassung, dem Klidger habe auch dann kein
Rilcktrittsrecht zugestanden, wenn die Beklagte im Zeit-
punkt der Fristeetzung am 27. April 1966 mit einem PTeil
der von ihr geschuldeten Leistung im Verzug gewesen sei;
er habe némlich seine eigenen Vertragspflichten dadurch
verletzt, daB er den gemdB8 § 5 des Kaufvertrags am
12. Oktober 1965 im Grundbuch eingetragenen Rangvorbehalt
nicht spétestens im Zeitpunkt der Fristsetzung vom 27.April
1966 habe loschen lassen; hierzu sei der Kliger verpflichtet
geviesen, nachdem die Verpflichtung der Beklagten aus § 3 V
des Kaufvertrags dadurch erfiillt worden sei, daB die Be-
klagte die Entrichtung der bar zu zablenden Teilungsmasse
von 10 662,30 DM bis auf einen geringen Teilbetrag von
730 DM im Verteilungstermin nachgewiesen und diesen vom
Klédgor ausgelegten Teilbetrag berceits am 7. Januar 1966
crestattet hgbe; auch die Vereinbarung iiber das Bestehen~—
bleiben von Rechten sei im Verteilungstermin nachgewicsen
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viorden, Sollte eine Loschungspflicht des Kliagers mnicht

zu bejahen sein, so habe, wie das Berufungsgericht weiter
aunsfiihrt, der Kldger jedenfalls dadurch eine Hauptpflicht
aus dem Kaufvertrag verletzt, daB er in Ausnutzung des Rang-
vorbehalts das Grundstiick mit einer Grundschuld fiir sich
habe belasten lassen und daB er die Grundschuld zur Be-
schaffung cines Darlehens fiir eigene Zwecke weiter abge-
treten habe, obwohl der Rangvorbehalt nach dem Sinn der
getroffenen Vereinbarungen die Finanzierung des Meistge-—
bots fiir den Fall habe ermiglichen sollen, daB es der
Beklagten entgegen den Erwartungen der Parteien nicht
gelinge, die Verbindlichkeiten aus dem Meistgebot zu
crfillen; daBl nur dies der Zweck des Rangvorbehalts ge-
wesen sei, hédtten die Parteien bei der Erdrterung der
Sachloge in der miindlichen Verhandlung auch nicht in Ab-
redc gestellt; der Umstand, daB der Klédger die Ein-
tragung ceiner Grundschuld erst am 3., Juni 1966, also

nach der Fristsetzung vom 27. April 1966 und der Riick~
trittserklérung vom 18. Mai 1966 erwirkt habe, sei ohne
Bedeutung, da der Kldger die Eintragung der Grundschuld
bereits am 22. April 1966, also vor seinem Schreiben vom
2T7. April 1966 bewilligt habe.

2. Die Revision wendet sich sowohl gegen die Haupt-
als auch gegen die Hilfsbegriindung. Ihren Angriffen hidlt
auf jeden ¥all die Hilfsbegriindung stand.

Das Berufungsgericht geht insoweit von dem in sténdiger
Rechtsprechung des Reichsgerichts entwickelten Grundsatz aus,
daf3 die Rechte aus § 326 BGB nur die Vertragspartei geltend
machen kann, die sclbst vertragstreu ist (Urteil des Senats
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vom 25. Mai 1965 - V ZR 142/63, IM § 326 - A - BGB Nr. 12),
sich also selbst bei der Mabnung und der Nachfristsetzung
an den Vertrag und an das Gesetz hdalt (Staudinger, BGB
10.11. Aufl, § 326 Anm. 83%). Tut sie das nicht, so kann

sie die Rechte aus § 326 BGB so lange nicht geltend machen,
als ihre eigene Vertragsuntreue andauvert (BGH NJV 1958,

177 Nr. 2; Erman, BGB 4. Aufl. § 326 Anm. 6). Dabei ist

es unerheblich, ob ihre eigene Vertragsuntreue erst durch
das Verhalten des andern Vertragsteils veranlaft woxrden

ist (RGZ 109, 54, 55; Soergel/Siebert, BGB 10. aufl. § 326
Anm, 11),

DaB die Voraussetzung dieser Grundsidtze nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts hier nicht gegeben
gind, ist von der Revision nicht dargetan worden.

Sie meint zunéchst, die Beklagte habe sich weder
bis zum 27. April 1966 noch zu irgendeinem spéteren Zeit-
punkt im Verlauf dieses Rechtsstreits auf die angebliche
Verpflichtung des Klégers berufen, den Rangvorbehalt zur
Loschung zu bhringen. Hierbei wird jedoch von dex Revision
iibersehen, daf die Beklagte in ihrem Schriftsatz vom
21. Februar 1968 (S. 11) ausdriicklich vorgetragen hat,
der Klidger sei gemidB § 5 Satz 2 des Kaufvertrages ver-~
pflichtet gewesen, den Rangvorbhehalt lischen zu lassen,
und es habe mit Riicksicht darauf, daB dies nicht geschehen
sei, der Beklagten insoweit gegeniiber einem eventuell fH1li-
gen Anspruch des Kligers ein Zuriickbehaltungsrecht zugestan-
den. Nach dem Tatbestand des angefochtenen Urteils (BU S.10),
desscen Berichtigung von dem Kléger nicht beantragt worden
ist, hatte die Beklagte dariiber hinaus bereits in erster
Instanz vorgetragen, der Kléger habe durch die Abtretung
der aufgrund des Rangvorbehslts fiir ihn eingetragenen
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Eigentiimergrundschuld vertragswidrig gehandelt, da er

das Grundpfandrecht nur zu Zwecken der Finanzierung von

ihr nicht fristgemdf crbrachter Leistungen habe verwenden
diirfen. Diescr Umstand ist, wie das Berufungsgericht
zutreffend ausfiihrt, in dem hier infrage stehenden Zusammen-
hang deshalb von Bedeutung, weil der Kldger die Eintragung
der Grundschuld, die er spédter abgetreten hat, bereits

am 22. April 1966 und damit vor seinem .schreiben vom

27. April 1966 bewilligt hatte.

Soweit die Revision weiter meint, das Verhalten
des Klédgers sel nicht die Ursache der vertragswidrigen
Haltung der Beklagten gewesen und diese habe von dem
Kldger nicmals die Erfilllung seiner angeblichen Pflicht
zur Loschung des Rangvorbehalts verlangt, ihn niemsals
gemahnt und ihn deshalb auch niemals in Verzug gesetzt,
ist ibr entgegenzuhalten, daB es unerheblich ist, ob
derjenige, gegen den Rechte aus § 326 BGB geltend gemacht
werden, sich als Grund fiir die Nichterfiillung seiner
Verpflichtung auf die Vertragsuntreue des Fordernden be-
rufen hat; es geniigt, wenn er dies im Rechtsstreit tut
(RGZ 152, 119, 123/124; Erman aa0 § 326 Anm. 5). Das ist
aber, wie bereits ausgefihrt, hier geschen. Dafiir, daB
etwa aus dem Verhalten der Beklagten zu entnehmen gewesen
ware, siec habe auf die Vertragsuntreue des Klégers kein
Gewicht gelegt, enthdlt das Berufungsgericht keine Fest—
stellungen. In dieser Hinsicht ist auch in der schrift-
lichen Revisionsbegriindung keine Verfahrensriige nach
§ 286 ZPO erhoben worden.

Der Meinung der Revision, von einer Verpflichtung
des Klégers, den Rangvorbehalt loschen zu lassen, koOnne
iberhaupt keine Rede sein und der Kliédger hdtte deshalb,
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wenn die Beklagte von ihm die Loschung verlangt hitte,
dieses Verlangen mit vollem Recht guriickweisen ktnnen,
steht der eindeutige Wortlaut des § 5 Satz 2 des Kaufver-
trags entgegen, wonach der XKl#ger verpflichtet war, den

Rangvorbehalt zu léschen, sobald die Beklagte ihre Verpflich-

tung aus § 3 V des Vertrags erfilllt hatte. Wieso bel dieser
Sachlage das Lischungsverlangen der Beklagten in héchstem
MaBe gegen Treu und Glauben verstofien sollte, wie die
Revision weiter meint, ist nicht .ersichtlich und von der
Revision auch nicht ndher dargetan.

Die in § 5 Satz 2 des Xanfvertrags fiir den Klidger
begriindete Verpflichtung zur Loschung des Rangvorbehalts
wurde, wié der Revision zuzugeben ist, nicht dadurch be-
rithrt, daB der Kldger nach § 2 des Vertrags verpflichtet
war, ih Abteilung III ein reines Grundbuchblatt zu liefern;

denn diese Verpflichtung stand mit der Ldschungsverpflichtung

des § 5 Satz 2 des Vertrags in keinem erkennbaren Zusammen-—
hang. sber gerade aus diesem Grundewar seine Loschungs-—
pflicht entgegen der Meinung der Revision nicht davon
abhiéngig, dass er bereits zur Auflassung verpflichtet war
und sufliess. Es ist deshalb fiir die Tragweite des § 5

Satz 2 des Vertrags auch unerheblich, ob der Kliger das
Grundstick, wie die Revision weiter meint, jederzeit hiétte
belasten ktnnen, sofern er nur in der lage geblieben wire,
es zu dem vertraglich vorgesehenen Zeitpunkt ohne lasten

in Abteilung III der Beklasten zu ilibereignen.

Der Revision kann ferner darin nicht gefolgt werden,
bei der Vertragsbestimmung des § 5 Satz 2, durch die sich
der Kliger verpflichtet babe, den Rangvorbehalt zu 1dschen,
sobald die Beklagte ihre Verpflichtungen aus § 3 V des
Vertrags erfiillt habe, sei selbstverstiéndlich an eine
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ordnungsméiBige Abwicklung des Kaufvertrags gedacht worden,
an der es hier infolge des Verschuldens der Beklagten gerade
fehle. Durch den von dem Berufungsgericht in seiner Hilfe-
begriindung unterstellten Verzug der Beklagten mit einem Teil
der von ibr geschuldeten Leistung ist ndémlich die in § 5
Satz 2 des Kaufvertrags begriindete Loschungsverpflichtung
des Kldgers nicht gegenstandslos geworden. Sie ist vielmehr
gerade in diesem Fall deshalb von Bedeutung, weil die Be-
klagte, wie bereits ausgefiihrt, dem auf ihren Verzug ge-
stiitzten Vertragsriicktritt des Kligers so lange dessen
eigene Vertragsuntreue entgegenhalten kann, als er die

ibm nach § 5 Satz 2 des Vertrags obliegende IL&schungspflicht
nicht erfiillt.

Soweit die Revigion meint, die Beklagte habe ihre
Verpflichtung aus § 3 V des Kaufvertrags nicht mehr ver-
tragsgemifl erfiillen kdnnen, nachdem der festgesetzte
Leistungstermin verstrichen gewesen sei, und es hidtten
sich alle Weiterungen gerade aus der verztgerten Leistung
ergeben, wendet sie sich in unzuldssiger VWeise gegen die
tatrichterliche Feststellung des Berufungsgerichts, die
Beklagte habe zwar ihre Verpflichtung aus § 3 V des Ver~
trags nicht, wie vereinbart, eine Woche vor dem Vertei-
lungstermin erfiillt; sie habe aber die Entrichtung der
bar zu zahlenden Teilungsmasse von 10 662,90 DM bis auf
einen geringen Tellbetrag von 730 DM im Termin selbst
nachgewiesen und diesen vom Kldger susgelegten Teilbetrag
bereits am 7. Januar 1966 erstattet (BU S. 19). Diese
geringfiigige Verztgerung der Erfiillung der der Beklagten
nach § 3 V des Vertrags obliegenden Verpflichtung ist
von dem KlEger damals nicht beanstandet worden. Sie hat
fiir ihn ersichtlich auch keinen Nachieil gebracht. Nach
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§ 3 V des Vertrags hatte die Beklagte dem Kliéger zwar
auch noch 'etwaige Stundungsnachweise" zur Verfiligung 2zu
stellen. Da aber der Beklagten, wie die Revision selbst
vorbringt, eine Stundung versagt worden ist, ist ihre
dahingehende Vertragspflicht gegenstandslos geworden, Im
tbrigen ist von der Revision nicht dargeten worden, daf
das Berufungsgericht einen in diesem Zusammenhang er-
heblichen Vortrag des Klégers nicht beachtet hat.

Die Revision meint .schlieBlich, selbst wenn man
eine Verpflichtung des Kldgers zur LOschung des Rang-
ichts weiter ergielt
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sein, als dafl die Auflassungsvormerkung im Rang aufriicke;
der Klédger sei aber nicht verpflichtet gewesen, der Be-
klagten diese Mtglichkeit zu beschaffen, nachdem diese
selbat vertragsuntreu gewesen sei und alles dafiir ge-
sprochen habe, dafl sie ihrerseits ihre veritraglichen
Verpflichtungen nicht werde erfilllen kénnen; so habe
sie die 6ffentlichen Abgaben und Lasten des Grundbe-
sitzes, die sie (nach § 4 des Vertrags) mit Wirkung vom
3. September 1963 iibernommen habe, nicht mehr gezahlt,
soweit sie nach dem Zuschlag entstanden seien; es sei
weiter Monat fiir Monat eine Altenteilsrente von 300 DM
mit voraussichtlich erheblichen Verzugszuschldgen und
Schadensersatzanspriichen in Betracht gekommen, fiir die
das Grundstiick gehaftet habe.

Damit versucht die Revision offenbar, die in der
Nichterfiillung seiner Ldschungsverpflichtung liegende
Vertragsuntreue des Klédgers durch eine weitere Vertrags-
untreue der Beklagten auszuschalten, um seinen Riicktritt
von dem Kaufvertrag und damit den mit der Klage verfolgten
Anspruch auf Bewilligung der Loschung der Auflassungs-—
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vormerkung als gerechtfertigt erscheinen zu lassen. Das
geht indessen nicht an, weil sich aus den Feststellungen
des Berufungsgerichts nicht ergibt, dass sich der Kliger
auf diese angebliche weitere Vertragsuntreue der Beklagten
in den Tatsacheninstanzen berufen hat; die Revision hat
auch nicht geriigt, dass das Berufungsgericht einen dahin-
gehenden Vortrag desa Kliégers iibergangen hat.

Die Revision kann sich in diesem Zusammenhang auch
nicht mit Erfolg darauf berufen, da die Beklagte die hier
in Frage stehenden Verbindlichkeiten nicht bezahlt habe,
sel dem Kldger keine andere Midglichkeit gebhlieben, als
durch Ausnutzung des Rangvorbehalts die Mittel zur Be-
friedigung der Verpflichtungen zu beschaffen, die an
sich der Beklagten obgelegen hdtten; denn damit wendet
sich die Revision in unzulédssiger Weise gegen die tat-
richterliche Feststellung des Berufungsgerichts, der
Kldger habe den Rangvorbehalt allein fiir eigene Zwecke
und nicht zur Erfiillung der Verpflichtungen der Be-
klagten aus dem Kaufvertrag ausgenutzt (BU S. 21). Dass
der Rangvorbehalt ausschlieflich der Beschaffung von
Mitteln fiir die von der Beklagten in § 3 V des Vertrags
iibernommenen Verpflichtungen dienen sollte, hat das Be-
rufungsgericht daraus entnommen, dass ex bei Erfiillung
dieser Verpflichtung geldscht werden sollte (BU S. 20).
Diese Verpflichtungen sind aber, wie bereits ausgefiihrt,
schon am 7. Januar 1966 in vollem Umfang erfillt gewesen.
Bei dieser Sachlage bestehen keine Bedenken, mit dem
Berufungsgericht bereits in der Bewilligung der Grund-
schuld am 22, April 1966 eine eigene Vertragsuntreue
des Kldgers zu sehen.,
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3. Da die Ausfilbrungen des Berufungsgerichts
auch im lbrigen keinen Rechtgirrtum zum Nachteil des
Klégers enthalten, war dessen Revision mit der Koaten-
folge des § 97 ZPO guriickzuweisen,

Rothe Dr. Freitag Mattern

Offterdinger Dr. Grell
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