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Plir die bloBe Feststellung, daB die in einem.érundstﬁcks~‘
kaufvertrag enthaltene Auflassungserklérung'sieh ent- |
gegen ihrem Wortlaut noch auf ein weiteres Grundstiick be=
ziehe, kann auch dann ein rechtliches Interesse gegeben
sein, wenn die Wirksamkeit des gesamten Kaufvertrages im
Streit ist. :
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Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 9. Juni 1967 unter
Mitwirkung des Senatisprésidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr. Mattern
und Hill

fir Recht erkannt:
Die'Revision gegen das'Urteil des
12. Zivilsenats des Oberlandesgerlchts

Miinchen vom 3. November 1965 wird auf Kosten
~der Beklagten zuruckgew1esen.: -

Von,Re¢hts?wegen

Tatbestand-'

. S T P S —

Der bisherige Erstkliger, Gértnermeister Franz
GMEED, ist wihrend des Revisionsverfahrens verstorben
und von seiner Witwe, der bisherigen zweitklégerin,vb_

allein beerbt worden; sie filhrt den Rechtsstreit als
'Allelnklagerln weiter. Im folgenden werden jedoch

die Eheleute GENE nach wie vor als "dle Klager“ ’be—: -

zelchnet.

Dle Beklagte und ihr 1961 verstorbener Ehemann,.  ﬁ

 den_ sie alleln beerbt hat, waren Mztelgenthmer eines
Cin der Gemarkung Unterwdssen gelegenen Wald- und

“;Wlesengelandea. Dieses als Buchenwaldgrundstﬁok be—  o
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zeichnete Geldnde bestand aus den beiden aneinander
grenzenden Plurstlicken Nr. 829 (das 7 574 qm grof
ist) und Nr. 830 (dessen FlHche 8 659 gm betrigt),
und es war seit etwa 1933 an die klagenden Eheleute
verpachtet. Durch notariellen Vertrag vom 28. August
1953 verkauften die Beklagte und ihr Ehemann das
"Flurstiick 830 ..... zu 0,8659 ha" an die Kl#ger

und lieflen es an sie auf. Die Kléger wurden im Grund-
buch als BEigentiimer des genannten Flurstiicks einge-
tragen. '

Mit der im August 1962 erhobenen Klage haben
die Kldger von der Beklagten die Auflassung des Flur-
stiicks Nr. 829 verlangt. Auch dieses, SO»béhaupten
sie, sei ihnen im Jahre 1953 mit verkauft worden.

Die VertragschlieBenden hiétten damals die ivertragung
des ganzen Buchenwaldgrundstiicks an die Kiufer verein-~
bart, also einschliefilich der Nr. 829; wenn letztere
im Kaufvertrag nicht mit erwdhnt worden sei, so be-
ruhe das lediglich auf einem Versehen. Die Beklagte,
die um Abweisung der Klage gebeten hat, bestreitet
diese Behauptungen. Nachdem das Oberlandesgericht
ein der Klage stattgebendes landgerichtliches Urteil
auf Berufung der Beklagten wégen.Vérfahrehsverstoﬁes
aufgehoben und die Sache in die erste Instanz zuriick-

verwiesen hatte, stellte 51ch bei der Bewelsaufnahme

heraus, daB der seinergeit verelnbarte und auch tat-
sdchlich gezahlte Kaufpreis nlcht, wie vom Notar be- :
urkundet, 20 000 DM betrug, sondern 35 000 DM . parauf—
hin hat die Beklagte zur Begrﬁndung 1hres Klageab~ S
welsungsantrages noch geltend gemacht der- Kaufver~—

trag sei wegen "Unterverbrlefung" seinem gesamten Um-
fang nach nichtig. ‘




Das landgericht ist dem gefolgt und hat die
Klage abgewiesen. Hiergegen haben die Kldger Be-
rufung eingelegt und nunmehr, unter Abstandnahme
von ihrem bisherigen Leistungsantrag, um Feststellung
gebeten, daf die Auflassungserklérung nebst Eintragungs-
bewilligung im notariellen Kaufvertrag vom 28. August
1953 sich nicht nur auf Flurstiick Nr. 830, sondern
auch auf Flurstiick 829 beziehe. Diesem Antrag hat
das Qberlandesgericht stattgegeben und die begehrte
Pestatellung getroffen. ' ’

Mit ibrer Revision erstrebt die Beklagte die
‘Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils. Die-
Jetzige Alleinkiégerin méchte das Rechtsmittel zuriiek-
gewiesen haben. ‘

Entscheldungsgrunde-
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1. Daf der {fbergang der Kléger von der Leistungsf, e
zur Pestatellungsklage keine Klageanderung war, hat
der Berufungsrichter unter Hinweis auf § 268 Nr. 2 2P0
zutreffend angenommen (Baumbach/Lauterbach, 2P0 29. Auflv-“
§ 268 Anm. 2 C). Auch diec Zulhssigkeit der Feststellungs~
klage ist von ihm im Ergebnis mit Recht bejaht worden.

a) Hinsichtlich dieser Frage, die trotz Fehlens
entsprechender Rev151onsangr1ffe von Amts wegen zu
priifen ist (RGZ 73, 82, 84 £; 100, 123, 126), konnten
Zweifel nach der Richtung bestehen;‘obidie;Klagepartei‘
im Sinne von § 256 ZPO ein rechtliches Interesse an der
begehrten Feststellung hat. Was sie mit dem vorliegenden




‘Prozef erreichen will, ist ihre grundbuchliche Ein-
tragung als Eigentiimer des streitigen FPlurstiicks 829,
auf das sich nach ihrer Behauptung der Kaufvertrag
vom 28. August 1953 entgegen seinem Wortlaut mit er-
streckt haben soll. Traf letzteres zu, dann durften
die Kldger freilich nicht, wie sie das zuniichst getan
haben, auf Auflassung klagen; denn der Vertrag ent-
hielt bereits eine Auflassungserklérung, deren Gegen-‘}
stand, falls ein gemeinsamer Irrtum der Vertragschllesen
den iiber die Bezeichnung der zu uberelgnenden Fléche
vorlag, auch das genannte Flurstiick bildete; fiir eine -
nochmalige Auflassung war daher vom eigenen Standpunkt"
der Kliger aus kein Raum. Diese Brkenntnis hat sie b
ersichtlich dazu veranlaBt, dlerblsherlge Aufl&ssungsé'
klage fallen zu lassen. Wenn sie aber nunmehr um Fest-
stellung baten, da8 auch das Flurstiick 829 mit ver-
kauft und aufgelassen worden sei, so wirkt das auf
den ersten Blick aus dem Grunde bedenklich, weil die
neue Antragstellung nicht s@mtliche unter den Parteiénf
streltlgen Punkte zu erfassen scheint. Gestritten wurﬁe
némlich nicht blo§ iiber den gegenstéindlichen Umfang
des Kaufvertrages, sondern im Lauf des Verfahrens war,
als die Vereinbarung und Zahlung eines nlcht notawlelli
beurkundeten Uberpreises von 15 000 DM bekannt wurde, :
noch der weitere Streitpunkt hlnzugekommen, ob jemer .
Vertrag wegen Nichteinhaltung der in § 313 BGB vor- !
geschriebenen Form etwa gemids § 125 Satz 1 BGB nlchtlg
sei. Wdhrend das Gericht, bevor es elner Lelotungs— -
‘klage stattgeben durfte, ohne welteres auch hlerzu RVL
hitte Stellung nehmen miissen, ndt;gt der neue, auf :
den Inhalt des Vertrages beschriénkte Feststellungsan- :
trag nicht unbedingt zu einer solchen Stellungnahme.




Gleichwohl kamnn letzten Endes das Feststel-
lungsinteresse nicht verneint werden. Den Klagern
war es, als sgie ihren Antrag #dnderten, nicht blof
darum zu tun, den tatsichlichen Inhalt des Kaufver-
trages geklért zu wissen. Sie wollten vielmehr ver-
niinftigerweise eine richterliche Feststellung dahin
herbeifilhren, daff ihnen das streitige PFlurstiick
rechtswirksam verkauft und aufgelassen worden sei
(Wobei hier von dem etwaigen Erfordernis einer be-
hordlichen Genehmigung zunichst einmal abgesehen
wird; vgl. dazu unten Nr. 4). In diesem Sinne hat ,
ersichtlich auch das Berufungsgerlcht den Klagean-E_'
trag aufgefat, was daraus hervorgeht daBl es sich
in den nntscheldungsgrunden seines Urteils eingehend
mit dem zweiten Streitpunkt der Parteien - d.h. mit
‘dem Problem, ob die §§ 313, 125 Satz 1 BGB auf den
vorliegenden Fall anwendbar 8ind ~ auselnanderge- _
setzt hat. Inwieweit diesen Ausfilhrungen Rechtskraft |
zukommt, mag dahinstehen. Ein Erfolg des Feststellungs~ .
begehrens ist auf jeden Pall nicht ohne praktische . -
Bedeutung fiir die Klagepartei. Ihr wird dadurch die .
weitere Rechtsverfolgung erleichtert, weil dann. zum g
mindesten der gegenstindliche Umfang des. Kaufvertrages
ein fir allemal feststeht.

b) Versteht man den Feststellungeantrag in dem
gngegebenen Sinne, so erledigt sich damit sugleich
ein weiteres Bedenken, das daraus hergeleitet werden
‘konnte, daB der Antrag seinem Wortlaut nach nicht im -
Sinne von § 256 ZPO auf das Bestehen eines Rechtsver—
h#ltnisses, sondern auf eine Tatsache gerichtet zu
sein scheint. Rechtsverhéltnis ist eine bestimmte, —
rechtlich geregelte Beziehung einer Person zu anderen =



- Personen oder Gegenstédnden; die Feststellung bloSer
rechtserheblicher Tatsachen geniigt nicht (BGHZ 22,
43, 47). Ob sich dieses Bedenken, wie der Berufungs-
richter meint, bereits damit ausriumen 1#Bt, das8

es hier um die Auslegung des Kaufvertrages nach $§
133, 157 BGB gehe (unter Bezugnahme auf Baumbach/
Lauterbach aa0 § 256 Anm. 2 ¢ b am Ende), igt aller-
" dings zweifelhaft; denn eine Vertragsauslegung, die
"sich damit begnugen wiirde, das von den Beteillgten
am 28. August 1953 Gewollte zu ermitteln, ldge nur
auf tatstchlichem Gebiet. Da es indessen den Klagern,
wie bercits ausgefhhrt darauf ankam, ‘den w1rksamen v
Verkauf nebst Auflassung auch des- Flurstilcks 829 fest-
gestellt zu wissen, hat ihr Begehren, trotz seiner
BuBerlichen Einkleidung in die Form_einer-Tatsachen¥
behauptung, in Wirklichkeit ein Rechtsverhdltnis zum
Gegenstand (vgl. Stein/Jonas/Schénke, ZPO 18. Aufl.
§ 256 Bem. II 1 d). | |

2. Ohne Erfolg wendet sich die Revision da-
gegen, dafl das Oberlandesgericht - anders als das
Landgerloht -~ keine ﬁlchtlgkelt des Kaurvertrages
auf Grund der §§ 313, 125 Satz 1 BGB angenommen nat. ,
Die VertragschlieBenden haben zwar am 28. August 1953
nicht den wirklich vereinbarten Kaufpreis von 35 000 DM,
sondern nur einen sclchen von 20 000 DM beurkunden51a54
sen. Abver die Nzchte1nhaltung der gesetzlieh,vorge—q .
schricbenen Form (Schwarzkauf) berihrte die Rechts-
wirksamkeit des Verurages deshalb nicht, weil im VOr-—
liegenden Fall die Sonderregelung des § 4 der Verord-
“nung lber die Preisiiberwachung und die Rechtsfolgen
von Preisversttfen im Grundstiicksverkehr — Grundstiicks-




preisverordnung - vom 7. Juli 1942.(RGBl I 451; in

der Fassung der Verordnung PR Nr. 75/52 vom 28. Novem-
ber 1952, BGBl I 792) zum Zuge kam. Am Tage des Ver-
tragsabschlusses war die Grundstiickspreisverordnung,
sowelt es sich - wie hier - um unbebaute Grundstiicke
handelte, noch in Geltung (Urteil des erkennenden
Senats vom 8. Februar 1961, V ZR 118/59, IM Preis- :
UberwVo § 4 Nr. 11) . DaB die VertragschlieBenden,. als g
sie dem Notar nicht den richtigen Kaufpreis angaben,}'
in Téuschungsabsicht gehandelt haben, ist unstreitig.
Die Voraussetzungen des § 4 GrdstPrvo waren also e:c‘--_.__»*f
fillt. Das hat, wie das angefochtene Urteil Zutreffend -
darlegt, zur Polge, daB keine Vertragsnichtigkeit nach -
MagSgabe der allgemeinen Gesetzesbestimmungen iliber
Schwarzkiufe eintrat; die VerHuBerer blieben vielmehr

an den Vertrag gebunden und muBten den beurkundeten
niedrigeren Kaufpreis gegen sich gelten lassen. Gegen- -
iber dem Versuch der Beklagten, etwas Abweichendes

aus dem Urteil des Senats vom 19. Juni 1964, V ZR 37/6%
{NJW 1964, 1672) herzuleiten, hat das Berufungsgericht: ,:"
mit Recht darauf hingewiesen, daB jene Entscheidung ”
ein bebautes Grundstiick zum Gegenstand hatte und in-
folgedessen hier nicht einschlégig war.

~Wenn die Revision demgegeniiber auf die grund~," v
legende Bedeutung des § 313 BGB verweist und den- Standsf
punkt vertritt, es sei ke1neswegs anzunehmen, daB der ;
dort fiir gew1sse Grundstﬁcksgeschafte elngefuhrte Form-
zwang durch § 4 GrdstPrvO habe geandert werden sollen,
zumal da auch der Wortlaut der 1etztgenannten Vorschrlft
nicht zur Annahme einer solchen Anderung. zwznge, so ist -
das nicht stichhaltig. Laut § 4 aa0 "gllt oeo d@s be-
urkundete Entgelt als vereinbart". Diese Vereinbarung




hinge, was die Revision verkennt, vollig in der

Luft, wenn kein rechtswirksamer Vertrag bestimdej

der K#ufer miiBte dann zwar den Xaufpreis (in der
béurkundeten'the) entrichten, h#itte aber seiner-

seits keinen Anspruch gegen den Verkiufer auf Uver-
eignung des Grundstiicks; daB ein derartiges Ergeb-

nis nicht den Absichten des Gesetzgebers entspréche,
der vielmehr umgekehrt den Kiufer aus wirtschafts—
politischen Erwigungen hat beginstigen wollen (Urteil -
des Senats vom 16. QOktober 1957, V ZR 155/55, WIW

1958, 99, 100 r. Sp.), bedarf keiner weiteren Br-
orterung. Das mit der Grundstuckspreisvergrénung
verfolgte Ziel, die Vereinbarung uUberhdhter Preise

zu unterbinden, war also entgegen der'Meinung der -
Revision ohne eine -~ gegenstindlich und zeitlich be~'f;
grenzte - AuBerkraftsetzung des § 313 BGB gerade B
nicht zu erre:chen.

Mit ihrem Versuch, den Anwendungsbereich des
§ 4 GrastPrv0 auf diejenigen FPhlle zu beschrinken,
in denen durch Eintragung des Erwerbers im Grund-
buch gemif § 313 Satz 2 BGB cine Heilung des Form—
mangels eingetreten ist, setzt sich die Rev151on in
.Widerspruch zu dem emndeutigen WOrtlaut 3ener Vor--_’;;
schrift, die eine solche'Elnschrankung nlcht ent—v~,;f{
hdlt. Dem Gesetzgeber war, als er dle Grundstdcks-, 'iT
preisverordnung schuf, der Unterschlea zwxsdhen nlcht-
gehellten und geheilten Formmangeln gegenwartlg, wie
die Vorschrift des § 2 Abs. 2 Wr. 2 aaO erkennen 1éﬁt«
:allcln er hat davon abgesehen, diese ﬁnteracheldung
auch in den § 4 2a0 elnzufuhren. Deshalb erﬁbrmgt smc
‘eine Auseinandersetzung mit der Ansicht der Revision.

daB8 es dem Rechisfrieden und der Rechtssicherheit
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besser entsprochen hdtte, wenn den Vertragspartnern

die Moglichkeit gegeben wiorden wire, einen formwidrigen
Kaufvertrag solange nicht zu vollziehen, als noch keine
Heilung nach § 313 Satz 2 BGB eingetreten sei.

_ Soweit die Revision in den bisher gzur Grund-—
stiickspreisverordnung ergangenen Entscheidungen des
Bundesgerichtshofs eine Stellungnahme zu der Frage
vermifit, ob im Anwendungsfall des § 4 aa0 der Kauf-
vertrag rechtswirksam bleibe, iibersieht sie, daB der
erkennende Senat dies schon wiederholt bejaht hat
(z.B. Urteil vom 21. Mai 1954, V ZR 1/54, IM Preis-
iberwv0o § 4 Nr. 3: "... daB § 4 ... den unrichtig
beurkundeten Vertrag aufrechterhdlt, wenn ..."; Ur-
teil vom 22. April 1959, V ZR 159/57, IM aa0 Nr. 8:
"Ist ... § 4 GrdstPrV0 ... anzuwenden, so wiren ...
beide Vertragsteile an den beurkundeten Vertrag ge-
bunden und die Beklagte konnte sich auf den Schein-
o charakter der dort abgegebenen Erklirungen-kraft ge-
i setzlicher Vorschrift nicht berufen; fe?ner‘aau_bemj
: Lv : reits angefithrte Urteil vom 16. Oktober 1957: "Zum
' ' Nachteil des Verk#ufers zieht .... nach dieser ge=

setzlzchenvﬁegelung der AbschluB anesNSOhwarzgee" S
schéfts die zivilrechtliche Folge nack eich, daB der
_Verkaufer an das Geschéft gebunden biéibt, das ver- —
‘kaufte Grundstuck hergeben und dariiber hinaus noch
den Mehrerlds an den Kéufer zuruckerstatten muB") .
' Hieran ist festzuhalten (vgl. auch SQergel/Slebert/ -
_Schmldt, BGB 9. Aufl..§ 313 Anm. 18) - .
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3. Die Entscheidung héngt somit davon ab, ob
am 28. August 1953 nicht bloB das Flurstiick 830 ver-—
kauft worden ist, sondern entgegen dem Vertragswort-
laut zugleich das benachbarte PFlurstiick 829. DaB eine
'_solche unrichtige Bezeichnung des von den Beteiligten
tibereinstimmend Gewollten (falsa demonstratio) un-
sch#dlich wire, hat das angefochtene Urteil zutreffend i
und insoweit auch von der Revision unbeanstandet voraus—
gesetzt; denn auch bei Vertrigen, deren Wirksamkeit -
an dic Binhaltung der in § 313 BGB vorgeschriebenen
Porm gekniipft ist, macht cine unvollsténdige oder un-
richtige Erklsirung des Vertragswillens die tatstichlich
getroffencn Vereinbarungen nicht ungiiltig, wenn die Unf:“
vollsténdigkeit oder Unrichtigkeit nur die Beschreibung -
des Vertragsgegenstandes betrifft (RGZ 73, 154, 157;
Urteilo des Senats vom 23. Oktober 1963, V ZR 256/62,
WM 1964, 94, 95, und vom 24. Juni 1964, V ZR 85/62,
WM 1964, 911, 913; BGB RGRK 11. Aufl. § 313' Anm. 62‘).

Eine derartige Palschbezeichnung liegt nach An-—
spicht des Berufungsgerlchts hier vor. Es geht davon aus,,
daf zur Ermittlung des wirklichen Willens neben dem S
Text des notariellen Vertrages auch auflerhalb diéser.;'”‘
Urkunde liegende Umstinde zu beriicksichtigen seien und
daB die Kldger die besonderen Umstinde, die fiir eimen .
Mitverkauf des Flurstiicks 829 spréchen, beweisen mii8ten.
Den Beweis erachtet es, wie dann im einzelnen darge—’_ |
~legt wird, als gefiihrt. Das Urteil setzﬁ-sich dabei
unter Wiirdigung des*Beweisergebnissés-insbesbhderé '
mit dem Inhalt der Verhandlungen, die dem Vertragsab- _
schluB vorausgegangen waren, und nit dem spateren Ver—
halten der Vertragspartner auselnandera verwertet die
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Zeugenaussage des beurkundenden Notars sowie ge-
wisse AuBerungen, die ein am Buchenwaldgrundstiick
wirtschaftlich beteiligter Dritter seinerzeit iiber
den Gegenstand des Kaufvertrages gemacht hat, stellt
die HOhe des tats#chlich gezahlten Kaufpreises in
Rechnung und gelangt auf Grund dieser Erwidgungen

zu dem Ergebnis, die VertragschlieBenden seien sich
dariiber einig gewesen, dall unter der Bezeichnung
"Plurstick Nr. 830" das ihnen wohlbekannte ganze
Buchenwaldgrundstiick, bestehend aus den Flurnummern
829 und 830, suf die Kéufer hﬁbe{ﬁbergehen sollen.

Diese Urteilsausfﬁhrungén.werden.von der Re-
vision als fehlerhaft bekdmpft. Sie halten jedoch
e¢iner rechtlichen Nachpriifung stand. Es handelt sich
um die Auslegung eines nichttypischen Vertrages, die
in erster Tinie dem Tatrichter obliegt und in der
Revisionsinstanz nur daraufhin untersucht werden»kanﬁ;
ob sie auf Verstdfen gegen gesetzliche,Vdrschriftén;%'
allgemeine Auslegungsgrundsétze, Denkgesetze oder =
Erfahrungssdtze beruht. Ein Pehler dieser Art ist
hier nicht ersichtlich. Da die Revision aus dem _
umfangreichen Tatsachenstoff, den das Oberlandesge-
~richt bei seiner Entscheidung beriicksichtigt hat, le~f
diglich einzelne Punkte herausgreift und bemangelt :
erscheint es bereits fragllch, ob diese Bemangelungen,‘f%
selbst wenn sie berechtigt wiren, Uberhaupt das Ge=
samtergebnis zu erschiittern vermdchten. In&essen.kommt_5j
es hierauf nicht an, da auch die erhobenen: Elnze1~" .
riigen sich als unbegriindet erweisen._
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Das gilt insbesondere von dem Vorwurf, das Berufury
gericht habe ausschlieB8lich auf das Verhalten des in-~
zwischen verstorbenen Ehemannes der Beklagten abgestellt
und iibersechen, daf auch diese selbst an dem Vertrag als
Verkduferin beteiligt gewesen sei; die Revision iiber- —
sieht dabel ihrerseits in der Urteilsbegriindung die g
wiederholte Erwihnung gerade der Beklagten persﬁnlich,‘*f
und zwar sowohl in Verbindung mit ihrem Ehemann (BU S.
16 und 17) als auch fiir sich allein (S. 18). Die Kauf-
vertrags-Bestimmungen unter Nr. IX ("Die K#aufer bewirthi5
schaften das Kaufgrundstiick bereits seit etwa 20 Jahren =
als Phchter ...") und unter Nr. X (Vereinbarung itber
das Schicksal einer aEn‘Verkﬁufern’nbch72ustehenden, o
Entschéddigung fiir abgetretenes StrafSenland) sind vom - =
Berufungsgericht als ein “wenn auch unvollkommener"'.»“sff
Ausdruck des Willens der Verkdufer, die Flurnummer 829 it
mit su vertiuBern, angesehen worden; diesé SchluSfol-
gerung, die der Tatrichter selbst, wic die angefiithr— _
ten Worte zcigen, nicht fir unbedingt zwingend erachtet f;
hat, ist Jedenfalls mégllch, und die Revzslon beglbt f #
sich mit ihrem Versuch, aus den genannten Bestzmmungen
abweichende Schliisse zu ziehen, auf das ihr verschlossene
Gebiet der Tatsachenwiirdigung. nas gleiche gllt von de :
Riige, das Oberlandesgericht habe zu Unrecht und unter N
Verletzung des § 286 ZPO dem Umstand, daB die Klager; f
als berufsméBige GHrtner einen Bllck fir die Grode :i
¢ines Grundstiicks haben mﬁBten und sich daher schwer—
lich bei der Grdﬁenangabe inm Vertrag um die HElfte RN
verschétzt haben kénnten, keine Bedeutung belgemessena§ 5"
der Berufungsrichter hat sich bei &1eser Beurtellung H
" ersichtlich davon leiten lassen, daB das Buchenwald-
grundstiick, wie er selbst feststellt (BU S. 18), ein
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"buckliges Waldgelidnde" war, dessen Gréfe mithin

auch der Geilbte nicht ohne weiteres abzuschitzen
vermochte; auBerdem konnten etwaige Bedenken der
Kéufer hinsichtlich der GrundstiicksgrdBe durch die
Antwort des Ehemannes der Beklagtenyan7&en_Notar,

wie sie der frithere Erstkliger in seiner vom Be~
rufungsgericht als glaubhaft beurtellten eldllchen 
Parteiaussage bekundet hat (das Flurstuck 830 sei o
"der ganze Buchenwald, so wie ‘ihn Herr GHNE seit
20 Jahren gepachtet'hat"), zerstreut wordeh;sein;.‘

Rechtsirrtumsfrei ist,entgegen‘dér»Meinungf*V?f
der Revision dic Feststellung im Berufungsurteilg o
daB die Beklagte und ihr Ehemann seit Abschlu8 des
Kaufvertrages von den Kldgern keinen Pachtzins mehr
fiir das Plurstiick 829 verlangt haben. Den Einwand -
der Beklagten, der Pachtzins sei durch-die;weitere~‘
Entrichtung der Grundsteuer seitens der-Klﬁger‘abge-

golten worden, hat das Oberlandesgericht nicht durch-

greifen lassen, weil es sich um verschieden hohe Be-
trige gehandelt habe; der Pachtzins habe seit 1949
jihrlich 85 DM, die Steuer dagegen nur 48 DM betragen,
und es sei wenig wahrschelnllch,>daﬁ der Bhemann der
‘Bek]agten zugunsten der Kldger auf einen Pachtzins-~
teil verzichtet hétte. Wenn die Revision dem entgegen—"
-halt, der Pachtz1ns in urspriinglicher Hthe von B5 DM

habe sich auf beide Flurstiicke bezogen, also seien IR

Wirklichkeit: Pachtzlns flir die halbe Flache und dafur :
,geschuldete Steuer ungefahr glelch hoch gewesen, so
Ubersieht sie, daB von ihrem Standpunkt aus - a .h.

‘bei einer nunmehr auf das Flurstiick 829 beschrénkten

Weiterverpachtung gegen Ubernahme der darauf entfallen-
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den Grundsteuer ~ auch die angeblich als Pachtzins

zu entrichtenden Steuerbetriige eine Halbierung er-—
fahren haben wiirden.

DaB die Beklagte nach VertragsabschluB der
Uberzeugung war, sie und ihr Ehemann hitten das ge-
samte Buchenwaldgrundstilck, also einschlieBlich der
Flurnummer 829, an die Kliger verduBert, hat das Be-
rufungsgericht nicht lediglich aus einer von dem
Zeugen Griindobler bekundeten KuBerung ihres Sohnes
entnommen, sondern es stutzt ‘seine dahlngehende
Feststellung vor allem auf dle Zeugenaussage Hanslmeier,
der zufolge die Beklagte selbst sich 1954 in diesem
Sinne ge#duBert hat; 1nfolgedessen brauchte es nlcht,
wie dic Revision meint,'dié'Beklagte gem#dB § 139 ZPO
Zu befragén, ob sie mit Riicksicht auf Griindoblers Be—-
kundungen ihren Sohn als Gegenzeugen benennen wolle.

Zu einer Parteivernehmung der'Beklagten nach § 448 2P0
iber ihren Vertragswillen bestand schon aus dem Grunde ,
kein Anla8, weil sie in der Klagebeantwortung vom -
1. Oktober 1962 (S. 1 und 5) selbst vorgetragen hatte,
sle sei unwissend und auﬁerordentlich ungewandt, ihr
Ehemann habe sie tunlichst aus allen rechtsgeschaft~ ,:”
lichen Angelegenheiten herausgehalten und ihre Mit= = _
wirkung bei dem VertragsabschluB habe sich darauf be=
schrénkt, die notarielle Urkunde mit zu unterschreibem;
angesichts dieser Sachdarstellung konnte das Berufungs=
gericht ohne RechtsverstoB davon ausgehen, dad die Be-: “'
klagte alles das gewollt hat, was auch 1hr Ehemann ’
wollte.
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4. Die Revision hdlt das Klagebegehren deshalb
fiir unbegriindet, weil dem Kaufvertrag so, wie er wirk-
lich geschlossen, aber nicht beurkundet worden sei,
die erforderlichen Genehmigungen nach dem Wohnsied-
lungsgesetz und nach dem Kontrollratsgesetz Nr. 45
gefehlt hétten. Der Einwand greift jedoch nicht durch.
Selbst wenn trotz zwischenzeitlichen AuBerkrafttretens
des Wohnsiedlungsgesetzes und des Kontrollratsgesetzes
Nr. 45 heute noch ~ etwe auf Grund der §§ 2 ff GrdstVG‘4A
ein Genehmigungserfordernis bestehen sollte, wire der o
Vertrag lediglich schwebend unwirksam. Das hétte zur
Folge, daB die Beklagte ihren Vertragspartnern gegen-~
iber verpflichtet bliebe, alles in'ihren?Krﬁften'
Stehende zu tun, um die Genehmlgung herbelzufuhren
(BGH Urteil vom 18. April 1966, VIII ZR 279/63, ,
1966, 590, 592). Die Ansicht Ger Rev181an, schwebenae
Unwirksamkeit komme, da der Kaufvertrag von Anfang
an nichtig gewesen sei, nicht in Betracht, ist un-
richtig; denn wie oben ausgefiihrt (Nr. 2 und 3)
liegt keine Vertragsnlchtlgkelt vor.
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5. Da die Revisionsriigen sich als unbegriindet
erweisen und das angefochtene Urteil auch keinen
sonstigen von Amts wegen 2zu beachtenden Rechtsfehler
zum Nachteil der Beklagten erkennen 188%t, ist die
Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zurickzu-
weisen.,

Dr. Augustin | " Dr. Piepenbrock . Rothe’

Mattern . Hill
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