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Der V. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 24. Mai 1968 unter
Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Picpenbrock, Dr. Mattern, Offterdinger

und pr. Grell

fiir Recht erkannt:

Pic Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Qberlandesgerichts in Oldenburg vom 1.Dezember
1964 wird auf Kosten des ¥ligers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

—— e s - - — i o

Dic Bhefrau Gertrud NGB gcv. C@E® in Sao
Paule (Brasilien) war Eigentiimerin eines etwa 26 ha
groden Hofcs in Grofi-Nelhausen. Da ihr Pachtvertrag
mit dem Pichter A- im Frithjahr 1959 auslief, be-
trieb sie den Verkauf des Hofes. Das Siedlungsant
in O@JJJ, den ein Vorkaufsrecht an dem Hof zu-
stand, beabsichtigte, auf dem Hof den Heimatvertrie-
benen V@D anzusicdeln. V¢, ein Schwager des Re-
klagtcn, bewirtschaftete seit 1949 dessen Hof in
{lecin-Rhaude. Der Pachtvertrag endetc zum Herbst
1961, Bine Verliéngerung war nicht beabsichtigt,
weil der Beklagtce seinen Hof in eigenc Bewirtschafl-
tung Ubernehmen wollte. Nachdem das Sicdlungsamt
Brhebungen iiber die wirtschaftliche Struktur des Ho-
fes in Grofi-NeBhausen und den Zustand der Gebiude
angestcllt hattc, kaufte cs durch Vertrag vom
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8. April 1959 (Bl. 143 d.RA des Siedlungsamtes) den
Hof zum Preis von 136 000 DH. Die Eigentiimerin wur-
dc bei AbschluB dieses Kaufvertrages durch den Land-
wirt I,. in Jever, der einec Vollmacht. nachzulicfern
versprach, vertrceten. Sic genehmigte den Vertrag je-
dech nicht, weil ihr der Kaufprecis zu niedrig war.

Durch notariellen Kaufveritrag vom 26, August 1959
~ Urk. Rolle Nr. 143/59 des Notars P@jj§ in Olden-
burg - kaufte der Xliger den Hof in Groii-Nefhausen Zum
Preise von 150 000 DM (BL. 152 a.4.RA des Siedlungs-
amtca). Die Eigentimerin wurde dabei durch den Rechts- ]
anmvalt und Notar Sch. in Oldenburg vertrcten, den _ : 1
gic inzwischen mit dem Verkauf beauftragt hatte. Die
zu dem Kaufvertrag erforderlichen Genehmigungen wur-
den certeilt, da der Kliger als wirtschaftsféhig aner-
kannt war. loch vor Abschlufl dicses Xaufvertrages
hattc der Kliger am 17. August 1959 mit dem Beklagten
cinen Tandbewirtschaftungsvertrag geschlossen, der
einc gemeinsame Bewirtschaftung des Hofes Grofi~-NeBhausen
durch dic Parteicn vom 1. September 1959 bis zum 30.April
1962 vorsah. Nach diesem Vertrag, der ebenfalls von der :
Iandwirtschaftsbehtrde genehmigt vurde, sollte im Rah-
men der gemecinsanmen Bewirtschaftung der Klidger u.a. den-
Hof stellen, wihrend dic Beklagten im wesentlichen ihré
Arbeitskraft einsusctzen hatten. Daneben waren von bei-

 den Partecien verschiedenc lebende und tote Inventar- )
" stlicke einzubringen. In § 7 Abs. 3 dieses Vertrages
heiBt es: o

J9+TT 33 °LE

"Nic Parteien sind sich dariiber cinig, das
der Kaufvertrag mit Herrn Dr. B? noch
nicht genechmigt ist und dafB die Rechtskraft
dieses ILandbewirtschaftungsvertrages erst
eintritt nach erfolgter Genehmigung".
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Am 18. QOktober 1959 trafen die Parteien zu die-
sem Landbewirtschaftungsvertrag eine erginzende Ver-
cinbarung in der ©s u.a. heifllt;

®,...daher verpflichten sich dic Fheleute

von T fiir den *all, d4afl Herr B

nicht Eigentiimer von Grof-Neflhausen wird,

well die bechdrdlichen Genehmigungen nicht
crtellt werden oder das Sicdlungsamt in

den Kaufvertrag ecintritt, dic von ihm an-
gekauften 14 Kithe ....in Futter 2zu nehmen...".

Der Kliger vurde nicht Eigentiimer des Hofes,
weil das Siedlungsamt am 15. Dezember 1959 das Vor-
. kaufsrecht ausiibte und den Hof fiir den Ostfliicht-
1ing Wege erwarb.

Der Kléger hat die Beklagten auf Schadenser-
satz in Anspruch genommen. Er hat einmal geltend
genacht, dic Beklagten hiitten ihre Piitterungspflich-
ten aus der Zusatzvereinbarung vom 18. Oktober 1959
schuldhaft verletzt. Hicrdurchsei ihm ein Schaden
in Hohe von 9 0CO MM abzliglich 3 206,70 DM Fitte-
rungskosten entstanden. Auflerdem hat er den Gewinn,
der ihm angeblich dadurch entgangen ist, dafl der Be-
wirtschaftungsvertrag vom 17. August 1959 infolge
verschuldens der Reklagten nicht hat durchgefithrt
vierdéon kénneh, und den Schaden ersetzt verlangt, der
ihm dadurch entstanden ist, daf er nicht Eigentiimer
des Hofcs geworden ist. Uber die Anspriiche des Klid-
gers aus Verletzung des Zusatzvertrages vom
16. Oktober 1959 hat das Qberlandesgericht durch
grtcil vom 9. April 1963 rechtskriftig entschieden.

Zur Begriindung sciner weiteren auf Verschulden
‘bei Vertragsschluf und unerlaubte Handlung gestitzten
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Schadcensersatzanspriiche hat der Klidger vorgetragen:
Der Beklagte habe dic Durchfithrung des Bewirtschaf-
tungsvertrages sowic seinen, des Kliigers, Eigentums-
erverb dadurch verhindert, dafl er das Siedlungsamt
veranlaflt habe, das Verkaufsreecht auszuiiben. Der Be-
klagte habe auch in den Verhandlungen, die zum Ab-
aschlufl des Bewirtschaftungsvertrags gefiihrt hiitten,
verschwiegen, dafl er und anderc Mitglieder der Fa-
milie W@P schon vorher iibereingekommen waren, dem
Bevierber V¢@P beim Erwerb des Hofes zu helfen. Derx
Beklagte habe sich des Betruges schuldig gemacht

und gegen dic guten Sitten verstoflien. Die Beklagte
sei im cinzelnen liber die Pliinc und MafBnahmen ihres
FPhemannos unterrichtet gewesen. Auch sie gsei dem-
nach daflir verantwortlich, daffi nicht er, der Kliger,
sondern der Siedlungsbewerber V@ Eigentiimer des
Hofes geworden sei.

Scinen entgangenen Gewinn aus der Nichtdurch-
fihrung des Landbewirtschaftungsvertrages vom
17. August 1959 hat der Kl#dger fir drei Jahre mit
47 728 DM berechnet. Sein Schaden aus dem Nichter-
werb des Hofes betrigt nach seiner Behauptung in-
folge der gestiegenen Preise fir landwirtschaftliche
Grundstiicke "mehrere" 10 000 DM. Von diesen Betri-
gen hat der Klidger Teilbetrige von 2 800 DM und
ten algs Gesamtschuldner zur Zahlung ven 9 000 DM
nebst 4 v.H. Zinsen seit 31. Qktober 1960 zu ver-
urteilen.

zuweisen und im Wege der Widerklage festzustellen,
daf dem Kliiger gegenliber den Beklagten keinerlei
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Forderungen iliber den eingeklagten Betrag ninaus
zustehen.

zuweisen.

Die Beklagten haben dic Anspriiche nach Grund
und Hbhe bestritten.

Das Lendgericht hat durch Schlufiurteil vom
19. Februar 1964 die weiteren Schadeénsersatzan-
spriche des Kligers abgewiesen und der Widerklage
stattgegeben.

Gegen dieses Urteil hat der Kléger RBerufung
eingelegt. Beide Parteien haben im zweiten Rechtszug
im wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen wicderholt.

: Tas Qberlandesgericht hat die Berufung des Kli-
. gers zuriickgewiesen.

Dagegen wendet sich der Kliger mit der Revision.
Er verfolgt scine Klageforderung und die Abweisung
der Widerklage weiter. Die Beklagten bitten, das
- Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entgcheidungsgriinde:

. m———— - - o S o DA S ok S

4) Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt: Die Par-
“teien hiitten den Bewirtschaftungsvertrag vom 17. August
1959 unter dcr Bedingung geschlossen, dal der Kléger
den Hof GrofB-NeBhausen erwerben wiirde. Da das Sicdlungs-
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amt sein Vorkaufsrccht ausgeiibt habe und der Kli-
ger nicht Eigentiimer geworden sei, habe der Bewirt-
schaftungsvertrag keine Wirksamkeit erlangt. In-
folgedessen stehe dem Kldger kein Schadensersatz
wegen Verletzung diescs Vertrags zu. Er habe auch
nicht bewicoen, dafll der Beklagte wider Treu und
Glauben den Eintritt der Bedingung, den Eigentums-
erwerdb durch den Kliger, verhindert habe. Aus den
Akten des Siedlungsamts ergebe sich hierzu.nur,
© daB sich der Landvirt We@P, der 1949 als Heimat-
vertricbener den Hof des Beklagten fir 12 Jahre
gepachtet hatte und die Pachtung 1961 aufgeben
mullte, weil der Beklagtc seinen Hof selbst in Be-
wirtschaftung nehmen wollte, schon seit ¥Friihjahr
1959 um den E werb des Hofes GroS-NeBhausen bemiiht
hat. Nachdem Frau NQip dic Genehmigung des ersten
Kaufvertrags vom 8. Mai 1959 verweigert hatte, seien
dic Mitglicder der Pamilic V¢, darunter auch der
Beklagte, dariiber einig geworden, dem Interessenten
V@ bei Aufbringung des von der Eigentiimerin ver-
iangten Kaufpreises von 150 000 DM zu helfen und den
noch fehlenden Betrag von 14 000 M durch Barlei-
:stﬁngen und durch Arbeitsleistungen aufzubringen. Auf
diesen Vercinbarungen beruhten dic beiden Blirgschaf~
_ tcﬁ_der Geschwister von T. vom 19. Mai 1859. Da
“die Vorghinge vor AbschluB des Bewirtschaftungsver~'

ﬁ*?trags vom 17. August 1959 ldgen, kénne dem Beklagten

'?‘ags seiner RBeteiligung an der Pamilienhilfe keine
”vvéflctzung des Bewirtschaftungsvertrags angelastet

" DaB der Beklagte nach AbschluB des Bewirtschaf-
tungsvertrags entweder solbst oder durch Dritte auf
das Siedlungsamt eingcvirkt habe, um es, nachdem der
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Klédger den Hof gckauft hatte, zur Austibung des Vor-
kaufsrcecchts zu veranlassen, habe der Xléger ebenfalls
nicht bewiesen. Aus dem Schreiben des Siedlungsamts
vom 2. Dezember 1959 an den Landesverband des QOlden-
burger Landvolkes in Oldenburg folge zwar, dall das
Sicdlungsant zu diesem Zeitpunkt nicht beabsichtigt
hatte, das Vorkaufsrecht auszuiiben, weil ihm der
Kaufprcis von 150 000 DM zu hoch war. Dic Bewcis-
aufnahme habe aber nicht ergeben, daff das Siedlungs-
amt anschlieflend seine Absicht deshalb gedndert ha-~
be, weil der Beklagte auf dic Entscheidung Einflull
genomnmen hiitte.

_ Weiterhin sei nicht bewiescen, dafl der Reklagte
durch Drittce versucht habe, auf das Siedlungsanmt

- im Sinne eincr Ausilibung des Vorkauflsrcchts fiir den
‘Rewerber Wege cinzuwirken. Dic Beweisaulnahme habe

lediglich ergeben, dafl dic schon im Mai 1959 von

Mitglicdern der Femilic V@ vercinbarte Familien-

‘hilfc fiir den Bewcrber V¢ das Siedlungsemt schlieS-

lich dazu veranladt habe, von seinen noch Anfang

. nezcmber 1959 bestchenden Bedenken abzusehen und

-~ das Vorkaufsrecht doch auszuiiben. An dieser Pami-

~lienhilfc habe der Beklagtc sich unstreitig mit

';5 000 DI beteiligt. Das sei aber nicht trenwidrig
gewesen. Er habe dic 5 000 DM auf Grund einer Ver-

Cihbarung gezahlt, die unter den Mitgliedern der Fa-—

uilie W@ schon frither getroffen worden war. Zu Un-

recht wolle der Kléger aus den Blirgschaften vom

19, Mai 1959 herleiten, dafl diese Vereinbarung wir-

- kungslos geworden war, weil dic Blirgschaften sich

ausdriicklich nur auf den Kaufvertrag bezogen, den

das Sicdlungsant mit der Eigentiimerin am 8. April 1959

2bgeschlossen hatte; denn diese Blrgschaften scien
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nur dic Auasfiihrung der voraufgegangenen Vereinba-
rung im Pamilicenrat der Familic W@ gewesen, zu
deren Inhalt die Zeugin J- bekundect habe, im
Innenverhiiltnis sei zwischen den Mitgliedern der
- ramilic V¢ vereinbart worden, dafl die Witwe Irma
Vg 4 000 1M, Hans von TN 3 000 Dif und den
Rest der Beklagte habe zahlen sollen. Wenn auch die
Burgochaften nicht zum Tragen gekommen seien, weil
der Kaufvertrag vom 8. April 1959 nicht wirksam ge-
worden sei, so sei doch die Verpflichtung der Fa-
milienmitglieder W@ aus der den Biirgschaften zu
Grunde liegenden Vercinbarung davon unberithrt ge-

. “blicben.

. 0b das anders zu beurteilen wiire, wenn der Be-
‘klagte nicht nur 5 000 DM, sondern diec gesamten
© aul einem Sperrkonto fiir das Siecdlungsamt belegten
12 000 DI aufgebracht hiitte, kénne auf sich be-
ruhen; dcenn diesc Behauptung des Kliégers sei durch
. den Inhalt eincr Vercinbarung vom 24. Mirz 1960
e (Bl 204 4.PA des Siedlungsamtes) widerlegt, dic der
“Beklagte mit den Eheleuten W getroffen habe, als
er von ihnen scinen eigenen Hof Klein-Rhaudc wieder
. Ubernommen habe. Unter kKummer 5 der Vereinbarung

" heile es, daB der Beklagte den Eheleuten V@D zun

. Ankauf des Hofes GroB-NeBhausen aus cigenen Mitteln

| 5 000 DH gegeben habe und daB sein Bruder Hans

von '1‘. seinen Anspruch auf Riickzahlung der von
. ihm entrichteten 3 000 DM an den Beklagten abge-
: fr‘eten habe, so dafl die Fheleute V¢ dem Beklagten
. insgesamt 8 000 DM schuldecten. Diese Forderung des
' vvl;}?eklag%on werde, S0 hceiBe es in der Vereinbarung
weiter, mit Forderungen der Eheleute WD aus Auf-~
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vendungen fiir den Hof des Beklagten in Klein-Rhaude
verrechnet. Am Schluf der Verecinbarung hiitten der
Beklagtc und dic Ehclicute W@ weiter ausdriicklich
erkldrt, dafd damit sdmtliche gegenseitigen Anspri-
che abgegolten seicen. Hittte der Beklagte insgesamt
12 000 DM fiur secinen Schwager W@ aufgebracht,
hiittte man das sicher in der Vereinbarung zum Aus-

- druck gebracht; denn sic habe den Sinn gehabt, die
“'gcgensoitigen Anspriiche der Vertragschliefenden aus
Anlaf der Riickgabe des Hofes Klein-Rhaude mit dem

Verpichter, dem Beklagten, zu kldren und zu erledi-

Allenfalls kinnc als Anspruchsgrundlage der
~ Umstand in Betracht kommen, daf der Beklagte, als
er mit dem Kléger iUber den Abschlufi des Bewirtschaf-
tungsvertrags vom 17. August 1959 verhandelt habe,
nicht gesagt habe, cr sei mit anderen Mitgliedern
der ¥Pamilie gschon im Mai 1959 ilibercingekommen,
cinen Betrag von 14 000 DM aufzubringen, an dem
- damals der Ankauf des Hofes durch das Siedlungs-
~amt fir den Bewerber W@ gescheitert war. Indes-
__ ;Qen kdnne schon nicht anerkamnt werden, daf der Be-
mf;klagte das hiitte offenbaren miissen. Aber selbst
iiJenn man zugunsten des Kligers davon ausgehen wollte,
. ._-f daﬁvden Beklagten insoweit cine Offembarungspflicht
"'?*fgetroffen habe und der Kliger, hitte der Beklagte
 *ihn aufgeklirt, von einem AbschlufB eines Bewirtschaf-
"tﬁngsvertrags mit dem Beklagten abgesehen und mit
;‘einem“andercn Bewirtschafter einen solchen langjith-
_?;rigen Vertrag geschlossen hédtte, konne der Kliger
” mit der Klage nicht durchdringen. Der Xldger hétte
Vvdann zwvar gegen den Beklagten nur einen Anspruch auf
Prsats des Schadens nach den Grundsitzen des Ver-
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schuldens bei Vertragsschlufl, d.h. der Beklagte miilte
den Kliger so stellen, wic er stehen wirde, wenn er
offenbart hitte. Der Kliger hatte dann aber den mit
cinem andern geschlossencn Bewirtschaftungsvertrag
ebenfalls von der Bedingung abhiingig gemacht, dafl er
Bigentiimer des Hofes werden wiirde. Dieser Bewirtschaf-
tungsvertrag hitte das Siecdlungsamt ebenfalls nicht
davon abgchalten, von secinem Vorkaufsrecht Gebrauch
zu machen, nachdem Mitglicder der Familic W@ schon
im Mai 1959 ibereingekommen waren, jene 14 000 DM
aufgubringen, um die dem Siedlungsamt der Kaufpreis
z11 hoch erschien.

B) Dic hergegen gerichteten Angriffe dcr Revision
haben keinen Erfolg.

1. Entgegen der von der Revision vertretenen An-

sicht haften dic Beklagten nicht wegen Verletzung des

- Bewirtschaftungsvertrags. Das Berufungsgericht hat an-
- genommen, daf dic Parteien ihn unter der Bedingung ge-
,'Schlomsen haben, da der Klédger Eigentiimer des Hofes
. GroB-NeShausen werden wirde und daf der Ausfall dieser
Bedingung ihn nicht habe wirksam werden lassen. Die
Revigion wendet sich mit Rilgen nach § 286 ZPO gegen
vj'die Wﬁrdigung des Berufungsgerichts, es sei nicht be-
 v1u en, dafl der Beklagte den Eintritt jener Bedlngung
”w;dox Treu und Glauben verhindert habe (§ 162 BGB). |

Pas Oberlandesgericht hat aber ohne Rechtsversto3 die

~vom Xlidger im ersten Rechiszug genannten Zeugen Sthzdt

Coound Memmen nicht vernommen. Dic Beweisantrige sind in
“woder Berufungsinstanz nicht wiederholt worden und habton

:’31Lh damit erledigt (vgl. Urteile des Senats vom
15 Juni 1965 ~ V ZR 24/63 S. 16 £ und vom 2. DPezember
1966 - V ZR 263/62 S. 15). ‘
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2. a) Der Revision kann ferner nicht darin bei-
getreten werden, daB der Beklagte entweder die Betei-
ligung an der Familienhilfec hidtte aufgeben oder vom
Vertragsschlufl mit dem Kliger hdttc absehen miissen,
veil beides miteinander nicht zu vereinbaren gewesen
sel und gegen den Beklagten wegen des Vertragsschlus-
ses mit dem Kliéger ein Schuldvorvurf zu erheben sei.
er Bewirtschaftungsvertrag vom 17. August 1959 ist
vor dem am 26. August 1959 beurkundeten Kaufvertrag
des Klégers mit Frau N- abgeschlossen worden.

Nas Berufungsgericht hat hierzu festgestellt, dafi der
Kléger im Hinblick auf § 7 Abs. 3 des Bewirtschaftungs-
m'ﬁertrags bei den Verhandlungen lber den Abschluf die-
sos Vertrags - der Wahrheit zuwider - "mindestens®
erkliirt hat, cr habe den Hof Grofi-HebBhausen bereits
_gekauft. Die Bedingungen des erst danach abgeschlos—
gsenen Xaufls habe der Beklagtce nicht gekannt, insbe-
gondere nicht den Preis, der iiber 150 000 DM habe
’1licgen kénnen, so daf dic vercinbartc Familicrhilfe,
~die auf einen Kaufpreis von 150 000 DM abgestellt
fgewesen sei, womdglich nicht ausreichte, um dem Sied~
lungsanmt, das nur einen Preis von 136 000 DM fir ange-
“messen hiclt, dic Ausiibung des Vorkaufsrechts zu er-
V_méglichcno Der Beklagte habe deshalb bei den Verhand-
i ;1ungen Yber den Abschluf des Bewirtschaftungsvertrags ,
‘  daV9n ausgehen diirfen, dall der Klidger zu einem Preiéagéevf
 kauft hatte, der dber 150 000 DM lag, daB der Kliger
 migentimer des Hofes werden wiirde und dic Bemiihungen
‘des Bewoerbers W@ demnach gescheitert scien. In die- o
}sen dic Ablchnung eines Schuldvorwvurfs gegen den Beklag-
ten rechtfertigenden Ausfithrungen tritt ein Rechtsirr-
v tum nicht zutage. Bel der gegebenen Sachlage durfte aer‘}
- Bcklagte den Bewirtschaftungsvertrag abschlicBen, “ohne
‘sichcrzustcllen", dafl er von sciner Verpflichitung gegen-
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iber V@ "frei" geworden war.

b) Als unzulissiger Angriff auf die tatrichter-
liche Wilrdigung erwecist sich das Vorbringen der Re-
vigion, das Berufungsgecricht hiitte bei genaucr Prii-
fung erkenncn miissen, dafl der Bekkgte keinc "echte"
Verpflichtung cingegangen war, scinem Schwager W-
"gany generell" gu helfen, sondern nur cine Gefiéillig-
keit unter Verwandten vorlag (§ 286 ZP0), der die
Verp{lichtung gegeniiber denm Kliédger ecindeutig vorging.

: Der Tatrichter hat insbesondere aus der Bekun-
~dung der Zeugin J- die Ubergeugung gewonnern,

daB sich die Geschwister Irma W, Hans von T
und der Beklagte zu bestimmten Leistungen zugunsten

' 3 Weges vorbehaltlos verpflichtet hatten und der Be-

klagte seinen Anteil in Erfillung diescr Schuld er-
legte. Dicese verfahrensrechtlich nicht zu beanstan-
dende Peststellung des Tatrichters 148t keinen Raum
fir dic Annahme, bei der Vercecinbarung der Geschwister
habe es sich um keinc "echte" Verbindlichkeit, sondern
nur um eine Gefdlligkeit gehandelt, der gegenitber die
mit dem Kliger getroffenc Vercinbarung vom 17. August
1959 Vorrang besalfl.

. ¢) Weiterhin kann dic Revision nicht mit ihrem
varbringcn durchdringen, der Beklagte hittc den Klﬁ~}
”gorbﬁber geine Verpflichtung gegeniiber dem Schwager
‘@ aufkliiren miissen. Das Oberlandesgericht hat
f oinc_Offenbarungspflicht des Beklagten mit der Be-

) grﬁndung~verneint, der Kldger habe dem Beklagten

~ ~ der Wahrheit guwider - bei den Verhandlungen iiber

- don Abschlufl des Bewirtschaftungsvertrags erklirt,

or habe den Hof Grof-NeBhausen bereits gekauft
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und der Beklagte sei davon ausgegangen und habe da-
von ausgehen diirfen (siehc oben zu a), dall Weges Be-
milhungen um den Erwerb des Hofes Grofi-NefShausen ge-
scheitert waren. Die Ausfiihrungen des Berufungsge-
richts lasscen einen Rechisirrtum bei Anwendung dor
von der Rechisprechung iber die Aufklérungspflicht
bei Vertragsverhandlungen entwickelten Grundsédtze
nicht orkennen (vgl. BGH Urtell vom 29. Jenuar 1968
- VII ZR 126/65, WM 1968, 531). Nach den besonderen
 Umstéinden des Palles, wic sic vom Berufungsrichter
im einzelnen festgestellt sind (BU 20 f), hat der
Beklagie bei den Verhandlungen iiber den Abschiul

. des Bewirtschaftungsvertrags die Pfiicht zur Beobach- -

- tung der in Verkehr erforderlichen Sorgfalt nicht

cyerletst.

. An diccem Ergebnis dndert auch der Hinweis der

Revision nichts, dafl den Beklagten eine Offenbarungs-
pflicht mindestens in dem Zeitpunkt traf, als er den
- Brginzungsvertrag vom 18. Oktober 1959 mit dem K1#H-

- gor schloll. Ner in der Revisionsbegrindung angefithr-

~ten RBehauptung, der Beklagtc habe am 18. Oktober 1959
~ den vom Klédger gebotenen Xaufpreis gekannt und gewullt,
daB dic Bemiihungen W@ mit der vercinbarten Fami-
lienhilfc noch zum Erfolg filhren konnten, ist der Be-
| Iiagte schon im ersten Rechtszug cntgegengetreten und
~ “hat vorgeltragen, er habe sich iiber die Entwiéklung der
kKaufverhandlungen iiber Grof@-liefhausen nicht mehr orien~.
“tiert und "aufl Grund der wahrheitswidrigen Erklérung

k ;ga8c3 Klédgers im Juli 1959", angenomnmen, nicht Vege,
- sondern der Kliger habe den Hof erworben; “dement-

- sprechend" hétten dic Parteien dann dic beiden Vertrige .
- geschlossen. Da dic von der Revision angefithrite Be-
‘hauptung des Klégers nicht bewiesen ist, geht der sich



darauf griindende Revisionsangriff ins Leere.

3. Vergeblich wendet sich die Revision ferner
dagcegen, dafl das QOberlandesgericht die FPrage offen
gelagsen hat, ob cine Vertragsverletzung gegeben
wiire, wenn der Beklagte die gesamten 12 000 DM
auf das Sperrkonto cingczahlt hitte. Mit dem Hin-
veis darauf, dafl der Tatrichter den im Schriftsatz
vom 5. Juni 1964 S. 3 angecbotenen Beweis durch Ver-
nehmung der Zeugin J- nicht crhoben hat, ver-
ﬁag der Klidger cinen Verfahrensverstol gegen § 286
ZP0 nicht zu begriinden.

Per Klédger hatte an jener Stelle gseines Schrift-
satzes vorgetragen:

"patsiichlich hat der Bcklagte zu 1), wiec sich
aug den Verwaltungsvorgéingen des Siedlungcsamts, Blatt
204 geite 3 ergibt, dercn Beiziehung zum Zwecke des
Reweiscs beantragt wird, insgesamt seinem Schwager
@ mindestens 8 000 DM zur Verfiigung gesteilt, um
das Siedlungsemt zu bewegen, das Vorkaufsrecht be-
ziiglich des Hofes Grofi-efhausen auszuiiben.

Es muf behauptet werden, dafl die restlichen
4 000 DM, wclche am 12. Dezember 1959 von der Firma
Hajo JQYJE auf das Sperrkonto des Siedlungsamts

f_ {iberwiesen vurden, ebenfalls vom Beklagten zu 1)

. stammen.
Beweis: Zzeugnis der Auktionatorin JENEER."

Dic Akten des Sicdlungsamts hatte das Berufungs-
- gericht beigezogen. Die in ihnen (Bl. 204 f) enthal-
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tene Vereinbarung vom 24. Mirz 1960 besagt, daf der
Beklagte 5 000 DM und sein Bruder Hans von T-
3 000 DM aufgebracht haben. Durch dic vom Xliiger
sclhst angefithrte Belegstelle wird also scin Vor-
trag, wic das QOberlandesgericht irrtumsfrei fest-
gestellt hat, der Beklagte habe 12 000 DM aufge-
bracht, widerlegt. (Dem Vortrag stchen iibrigens
auch dic Bekundungen der Zeugin JEJJ in ersten
Rechtozug und des Zeugen Hans von TP entgegen) .
Venn dag Berufungsgericht dem vorstchend wiederge-—
gebenen Beweisantrag durch Vernehmung der Zeugin
JQ® nicht stattgegeben hat, hat es ersicht-
Lich das Beweisangebot abgelehnt, weil sich das
Beweisthema (dic "restlichen" 4 000 DM stammen
"ecbenfalls" vom Beklagten) mit der vom Kliéger

selbst bezeichneten Beweisurkunde in den Akten

- des Siedlungsants (Bl. 204 f) inhaltlich nicht

“ _VQreinbaren 148t und damit der Vortrag wider-
sprichlich ist. Mithin hat das Oberlandesgericht
dadurch, daB es dic Zeugin JEP zu jenem Thema
nicht vernommen hat, keinen Verfahrensverstof3 be-
gangen.

, 4. Wach alledem kommt es auf die gegen die
' 'Hi1fserw5gung des Berufungsgerichits gerichteten
fnﬁgen nicht nehr an, die Lage des Klédgers wére
bei pflichigemiiler Aufklirung durch den Beklag-
ten inm Ergebnis nicht anders als sie tatgéichlich

_ cingetreten ist.

II.

Dag Oberlandesgericht hat auf Grund des von
ihm festgestellten Sachverhalts Schadensersatzan-—
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spriiche gegen den Beklagten aus § 823 Abs. 2 BGB,

§ 263 StGB und aus § 826 BGB verncint. Dic Auifas-
gung des Berufungsrichters, daf der Beklagte keinen
Betrug begangen und scin Verhalten nicht gegen die
guten Sitten verstofen hat, begegnet entgegen der von
der Revision vertretenen Ansicht keinen rechtlichen
Bedenken.

ITI.

Da sich dic Klage gegen den Beklagten als unbe-
grundet crweist, halten auch die Auéfﬁhrungen des
Berufungsgerichts dariiber, daB der Kliger die Beklag-
te ebenfallc nicht in Anspruch nehmen kann, der rechit-
lichen Hachpriifung stand. Sic hat zwar am 17. August
1959 den Bewirtschaftungsvertrag mit abgeschlossen.
.Sie war allein deshalb aber ebenfalls nicht verpflich-
tet, den Kliger bei den Vertragsverhandlungen iber die
Vercinbarung der Familienhilfe fiir W@ aufzukliren.
Schon aus diesen Grund kommt es auf die Rige nicht
mehr an, das Oberlandesgericht habe nicht alle an-
gehotenen Bewelse dariiber erhoben, dafi dice Bckldgte
 um alle Vorginge gewult habe. o
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IV.
Da das Berufungsurteil auch sonst keinen Pchier

zum Nachteil des Kldgers erkennen 1léfit, ist das Rechts-
mittel mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriick-

zuvreisen.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Mattern

Offterdinger Dr. Grell
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