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Verkiindet am 16. Oktober 1963

Justizhauptsekretir 22 15 Q7%
als Urkundsbeamter der Ge- s Y
schidftsstelle

Imnm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Metzgermeisters und Rentners Albrecht P (Il sen.
in OQENNEEN =.X., RSN Straie @,

Beklagten, Berufungsklédgers und Revisions-
kldgers, _

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. ——

gegen

1. die Xaufmannswitwe Theresia P (I zcv. sEED
in o& a.N., T.straﬂ*

2. deres chter Rosalinde P , daselbst, geboren
am ﬁ 1953, gesetzlich vertreten durch die Kld-
gerin zu 1, :

Kldgerinnen, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

= ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (|}

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. Oktober 1963 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Schuster, Dr. Rothe, Dr. Preitsg, Dr. Mattern = --.

und Offterdinger fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivil-
gsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 23. No-
vember 1961 wird auf Kosten des Beklagten szuriickge-
wiesen.

Von Rechts wegen

P
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Tatbestand:

Dic Klégerin zu 1, die Witwe des einzigen, im Jahre 1960
verstorbenen Sohnes des Beklagten, und ihre Tochter, Enkelin
des Beklagten und Klégerin zu 2, begehren von dem Beklagten
als Erbinnen seines Sohnes mit vorliegender Klage neben Rech-
nungslegung und anderen Leistungen, geétﬁtzt auf ein Nachver-
mﬁchfhis'zugunsten des Sohnes die Figentumsiibertragung sowie
die Herausgabe von Waldgrundstiicken. Diese Grundstiicke stam-
men von den Eltern der 1951 verstorbenen Ehefrau des Beklag-
ten, den Urgrofeltern der Kldgerin zu 2 (Eheleute Franz Josef
und Agnes St} - Erblasser -). Der Beklagte, der mit seiner
verstorbenen, ersten Bhefrau (Theresia geb. StERP in Errun-
genschaftsgemeinschaft gelebt hat, und die Kligerinnen strei-
ten vor allem um die Auslegung der Bestimmungen eines &ffent-
lichen Testaments der Erblasser vom 10. November 1925, im be-
sonderen der letztwilligen Verfiigung iliber die-genannten‘Wald—
grundstiicke. '

Nach dem Testament vom 10. November 1925 wurde an der
gesetslichen Erbfolge nichts geiindert. Der § 7 dieses Testa-
ments lautet: ' '

"Die auf den Tod des Uberlebenden vorhandenen Waldun-
gen diirfen nicht an Premde verkauft werden, sondern .
sollen von den Erben in irgendeiner Form gegen Er-
satz des Werts iibernommen werden, evtl. soll das loos
entscheiden. Der Wald auf Markung Aistaig soll in
drei gleiche Teile geteilt und verloost werden.

Derjenige Erbe, der eines dieser Waldgrundstiicke iUber-
nimnt, hat dafiir zu sorgen, dal das ilibernommene Wald-
grundstiick wieder auf seine Abkommlinge iibergeht.

Um diese Bestimmung zu verwirklichen, ist das Uber-
nehmende Vorvermichtnisnehmer mit der Auflage, den
\iert zu ersetzen und es sind seine Abkdmmlinge
Nachvermiichtnisnehmer. Das Ubernehmende ist berech-
tigt, zu bestiummen, auf welchen seiner Abkommlinge
der Wald dercinst iibergehen s0ll, sei es im Wege

des Kaufs, Ausstattung, Erbschaft oder Vermichtnis."
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Erblasser wurden entsprechend dieser Erbregelung
von ihren drei Téchtern Theresia, Agnes und Kunigunde beerbt.
Sie setzten sich nach dem Tod des Vaters im Jahre 1935 iiber
die Grundstiicke auseinander. Theresia P{l) iivernanm zwecks
Auseinandersetzung ein Waldgrundstﬁck auf Markung Boll und
neben dem ihr zugedachten 1/3-Miteigentumsanteil am Waldgrund- §
stiick auf Markung Aistaig auch einen gleich hohen Anteil, der -
bei einer Realteilung der Tochter Agnes zugefallen wire, wofiir §
sie zur Gleichstellung sich zur Zahlung von 1 500 RM ver-
pflichtete und 2 200 RM bezahlte. Sie wurde als Berechtigte
im Grundbuch eingef:agen. Diese beiden Grundstiicksanteile
und das Grundstiick éuf Mariung Boll verlangen die Kliégerin-
nen mit vorliegender Klage heraus.

[, YNy :STOMUTE]

Der Beklagte und seine verstorbene Ehefrau haben in
cinem Erbvertrag fiir den Fall ihres Vorversterbens bestimmt,
dal der Beklagte unter Berufung als Testamentsvollstrecker
zu /4, der Sohn zu 3/4 Erbe sein solle; der Letztere solle
aber nur Vorerbe sein, Nacherben seine Abkbmmlinge (damit
die Kligerin zu 2); auch wurde dem Beklagten der lebenslange
NieBbrauch am Erbteil des Sohnes eingerdumt und zur Verwal-
tung des (nicht auseinandergesetzten) Gesamtguts der Errungen-
schaftsgemeinschaft und des Frauennachlasses berufen.
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Der verstorbene Sohn Albrecht P hat mit der Kldge-
rin zu 1 guletzt im Giiterstand der Zugewinngemeinschaft ge-
lebt, so daB er von ihr und seiner Tochter je h#lftig beerbt
vorden ist. |

Die Die Klidgerinnen haben beantragt, den Beklagten zur Heraus-§
gabe der Waldgrundstiicke auf Markung Boll und Aistaig (2/3-Mit-§
eigentumsanteil) sowie zur Eintragungsbewilligung und Auflas-
sung an die Xlidgerin zu 2, hilfsweise an beide Kligerinnen

zu verurteilen. '

JLaw — Gesetze und Urteile
| Kostenlos (mobile A }

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er
erblickt in § 7 des Testaments nur eine Teilungsanordnung;
nach seiner Meinung sind daher das Grundstiick und 1/3 des
Miteigentums nicht mit einem Nachvermiichtnis belastet und
gie gehdoren zum Nachla8 seiner verstorbenen Ehefrau, an dem
ihm die Verwaltung und der Niefbrauch bis an sein Lebens-
cnde zusteht. Die Erblasser hdtten lediglich bestimmen wol-
len, daB ihre drei Tochter die Waldgrundstiicke in Anrechnung
auf ihren Auseinandersetzungsanspruch bei der Erbteilung er-
halten sollten und daBl eie dieselben dann in gleicher Weise
‘ihren Abkommlingen weiter ﬁbgrtragen sollten; seine verstor-
bene Ehefrau habe das Grundstiick und die Anteile nicht als
Vermiichtnis, sondern im Weg der Erbauseinandersetzung erwor-
ben; nach ihrem Tode stiinde nunmehr ihm, dem Testamentsvoll-
strecker, das Recht zu, 2zu bestimmen, in welcher Form diese
Grundstiicke dem Sohn Albrecht hétten zukommen sollen. Der
weitere Miteigentumsanteil in Hshe von 1/3, den seine Ehe-
frau von ihrer Schwester Agnes iibernommen habe, sei kauf-
weise von der Schwester Agnes erworben und der Kaufpreis :
aus den Mitteln des Gesamtguts bezahlt worden; 8.0 daB dieser
Miteigentumsanteil nicht in das eingebrachte Gut, sondern
in -das Gesamtgut iibergegangen sei. '

- Das. Lendgericht hat hinsichtlich des Grundstiicks und
der Grundstiicksanteilc dem Hilfsantrag unter Abweisung eines
anderen Teils der Klage durch Teilurteil stattgegeben.

Die Berufung des Beklagten blieb ohne Erfolg. Das Ober-
landesgericht hat zur Herausgabe und Auflassung an die Kl&-
gerinnen zur gesamten Hand verurteilt.

Hit dexr Revision erstrebt der Beklagte die Abweisung der
Klage, soweit ihr stattgegeben worden ist. Die Kligerinnen
beantragen, dic Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

I.

Die Kl&dgerin zu 1 ist entgegen den von der Revision

in der miindlichen Verhandlung vorgebrachten Bedenken nicht
gehindert, im vorliegenden Rechtsstreit die Kliégerin zu 2

zu vertreten. § 1638 Abs. 1 BGB findet keine Anwendung, da
der geltend gemachte Vérmﬁchtnisanspruch keinen Verwaltungs- _
beschrinkungen unterliegt. § 1629 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung §
mit § 1795 Abs. 2 und § 181 BGE berithren die Fihigkeit der
Klédgerin zu 1, ihre Tochter im vorliegenden Rechtsstreit zu verf
sretenynicht, da sich die Vertreterin und die Vertretene
einerseits mit einem Dritten auseinandersetzen. Die Voraus-
setzungen des § 1796 BGB in Verbindung mit § 1629 Abs. 2
atz 2 BGB (Entziehung der Vertretung fir einzelne Angele-
genheiten) liegen nicht vor. |

II.

Zur Entscheidung'des Teils des Rechtsstreits, der dem
Revioionsgericht vorliegt, ist zu priifen, ob ein Miteigen-
tumsanteil an dem Grundstiick auf Markung Aistaig bei der
‘Auseinandersctzung des Nachlasses der Erblasser in das Ge-
samtgut der Eheleute P@D sen. oder in das eingebrachte
Gut der Ehefrau fiel, und weiter, ob im letzteren Pall der »
Anspruch auf diesen Anteil sowie der Anspruch auf einen wei-
teren Miteigehtumsanteil an diesem Grundstick und der An-
spruch auf Ubertragung des Eigentums am Grundstiick auf Mar-
kung Boll dem Albrecht Pfaff jun. nach dem Tode seiner Mut-
ter ale (Hach-)Vermichtnis anfiel. Ist dies der Fall, so
steht den Xldgerinnen als Erbinnen des Albrecht Prfaff die-~
gser Verniichtnisanspruch gegen den Beklagten als Testaments-
vollstrecker iiber den Nachlaf8 seiner verstorbenen Ehefrau,
der Vermiichtnisbeschwerten, zu. Zu entscheiden blecibt solchen-
falls schlieBlich, in welcher Art und Weise die vermichtnis-

weisc iiberlasscnen Gegenstiinde dem Enkel der Erblasser ange-
fallen aind.



1. Zur ersten Frage filhrt das Berufungsgericht aus:
Das urspriinglich fiir die Tochter Agnes bestimmte Drittel
am Aistaiger Wald habe die Ehefrau des Beklagten ebenso
vie des ihr von den Eltern zugedachte Drittel von Todes
wegen ervorben, es sei deshalb nach § 1521 Satz 1 BGB a.F.
ebenfalls eingcbrachtes Gut geworden. Dies ergebe sich
schon daraus, daB ihr auch dieses Drittel in dem Erbtei-
lungsvertrag, der die Auseinandersetzung des Gesamthach-
lasses der Erblasser zum Gegenstand gehabt habe, zuge-
teilt worden sei. Die Ubertragung dicses Drittels sei
nicht auf Grund eines éelbsténdigen Rechtskaufs, sondern
in Rahmen der GesamtnachlafBauscinandersetzung unter den
lliterven erfolgt. Die von den Eltern getroffene Regelung
geli lediglich modifiziert worden. Die Gegenleistung sei
dencntoprechend nicht als Kaufpreis, sondern als ein "“zur
Gleichstellung" vereinbarter Betrag bezeichnet worden.
Daher komme es auch nicht darauf an,'aus welchen Mitteln
dieper Gleichstellungsbetrag bezahlt worden sei. Uberdies
habe der Beklagte‘die bei der Auseinandersetzung abgegebenen
BErklérungen seiner Ehefrau ausdriicklich genehmigt; die Auf-
lassung des seiner Ehefrau zugeteilten 2/3-Miteigentumsan-
teils sei an gie selbst, also zu ihrem eingebrachten Gut
aufgelassen und die entsprechenden Antrige an das Grundbuch-
emt gestellt worden. SchlieBlich seien die Ehcleute HJl sen. .
im Ehe- und Erbvertrag vom 1. Januar 1951 ausdrﬁckiich davon
'ausgCgangen, daB zum eingebrachten Gut der Fhefrau diejeni-
gen Grundstiicke gehdrten, "dic heite noch auf ihren Namen
allein eingetragen sind".

2. Zur Auslegung das § 7 das Testements fithrt das Beru-
fungsgericht aus: § 7 enthalte keine bloSe Teilungsanordnung
der Erblasscr fiir den ersten Erbfall, verbunden mit einer
cntspredhcnden Auflage an ihre unmittelbaren Erbinnen. Diese
Bestimmung stelle vielmehr dic Anordnung von Vor- und Nach-
vernmiichtnissen dar. Dies ergebe sich aus dem klaren Wortlaut

des vor cinem Notar errichteten Testaments und den gesamten
. ‘ .



Umstiinden. Eine Teilungsanordnung in Verbindung mit einer
Auflage hiitte den Abkdémmlingen der Tdchter keinen Rechts-
anspruch auf diese Grundstiicke verschafft. Um ihr Ziel zu
err¢ichen, daf nédmlich die Waldgrundstiicke noch mindestens
zveli Generationen lang in der TFamilie bleiben sollten, hidt-
ten die Erblasser offensichtlich eine stéirkere Bindung
ihrer unmittelbaren Erben gewollt und sie deshald zu bloSen
Vorvermichtnisnchmern eingesetzt, beschwert mit Nachver-
méchtnissen zugunsten der Enkel. Diese Beschwerung sei le-
diglich dadurch gemildert worden (§ 7 Abs. 3 Satz 2), daB
den Uvernehmern der Valdgrundstiicke das Recht eingeriumt
viorden sei, bei Vorhandensein mehrerer Abkommlinge den Be-
giunstigten selbst auszusuchen und ihm auflerdem den Wald
auch in anderer Weise als iiber das Nachvermidchtnis zukom-~
men zZu lassen, ndmlich beispielsweise im Wege des Verkaufs
oder als Ausstattung oder durch Erbeinsctzung oder durch
eigene Vermiéchtnisanordnung zu dessen Gunsten. Aus der PFas-
sung des § 7 Abs. 3 crgebe sich, daB die dort im Satz 2
enthaltene Einschrﬁnkung eine bloBe Vergiinstigung der Be-
schwerten darstellen sollten; sollte eine Beschwerte jedoch
von dieser Vergiinstigung keinen Gebrauch machen, so ergebe
sich daraus weiter, daB die Vérméchtnisanordnung'in vollem
Umfang, also mit den sich aus dem Gesetz (insbesondere

§ 2191 BGB) ergebenden Folgen Platz greifen solle. Daraus . ..
Iolgert das Berufungsgerlcht die verstorbene Ehefrau des
Beklagten sei hinsichtlich dexr von ihr iibernommenen Wald-
grundstiickc bloSie Vermiéchtsnisnehmerin gewesen. Da sie iiber
diese Grundstﬁcke zu ihren Lebzeiten keine andere Verfiigung
(unter Lebenden oder von Todes wegen) dahin getroffen habe,
daB ihr Sohn diese Grundstilicke nur gegen Entgelt erhalten
golle, sei Albrecht P jun. als ihr einziger Abkdmmling
Nachvermdchtnisnehmer mit den sich aus dem Gesetz ergebenden
Folgen geviorden. Nach der gesetzlichen Regelung sei ihm der
Anspruch aus dem Nachvermiichtnis unentgeltlich zugefallen.
Dem Beklagten stehe_weder als Testamentsvollstrecker {iber




den NachlaB seiner Ehefrau, noch als NiefBbraucher an ihrem
NachlaB, noch als (Mit-)Erbe nach seiner Ehefrau das Recht
zu, anstatt ihrer darliber zu bestimmen, ob der Nachvermicht-
nisnehmer den Nachlafigegenstand entgeltlich oder unentgelt-
lich {ibernehmen solle..biesesBestimmungsrecht sei den unmit-~
telbaren Erben der Erblasser als Vorvermdchtnisnehmer einge-
riiunt, als besondere Vergiinstigung an ihre Person gebunden
gevesen und mit ihrem Tode erloschen. Die Vermichtnisanord-
nung in Form eines Vor- und Nachvermidchtnisses habe fiir

jede Vermdchtnisnehmerin nicht etwa nur bezliglich des fiir
sic vorgeschenen Drittels am Aistaiger Wald bestandén, viel-
nchr hdtten die von den einzelnen Erbinnen tatsdchlich iiber—
nommenen Waldgrundstilcke ihnen als Verméchinis zukommen, '
aber auch insgesamt mit dem Nachvermichtnis zugunsten der
weiteren Abkommlinge belastet sein sollen.

3. Der Anspruch des Nachverméichtnisnehmers Albrecht
Pfaff'jun. gegen den Beklagten als Testamentsvollstrecker
tiber den NachlaB seiner Ehefrau sei schlieBlich, so fiihrt
das Berufungsgericht weiter aus, mit dessen Tod auf dessen
Erben, also die beiden Kligerinnen ﬁbergegangen,‘Etwaé anderes
crgebe sich daraus, daB die Erblasser nur einen Ubergang auf
Abkdumlinge gewiinscht hdtten, nicht. Die Nachvermachtnisan-
ofdhﬁhg“déf‘ﬁ}blasser hitte mit dem zweiten Erbfall ihr
Ende finden sollen. Eine weitere Ausdehnung kdnne nicht
aus § 7 Abs. 2 und 3 ihres‘Testaments entnommen werden.

III .-

Dic Revision wiendet sich gegen die Auslegung des Testa-
ments und gegen die Auffassung, das filr die Schwester Agnes
vorgeschene Drittel am Aistaiger Wald sei in das eingebrachte
Gut der Ehefrau des Beklagten gefallen.

-



1. Das Berufungsgericht habe, so filhrt die Revision
zum zweiten Punkt aus, verkannt, daB das der Schwester Agnes
zugedachte Drittel von der Fhefrau des Beklagten nicht durch
Erbschaft, sondern auBerhalb der Erbschaft, durch einen
rcinen Kaufvertrag erworben worden sei; Da mit Mitteln des
Gesamtguts bezahlt worden sei, sei dieses Drittel Gesamt-
gut geworden.

Die Riige ist nicht begriindet. Der (gesamthinderische)
Anteil der Ehefrau des Beklagten am Nachlaf8 ihrer Eltern,
einem gemeinschaftlichen Vermdgen der Erben, gehorte gemﬁB
§ 1521 BGB a.F., da von Todes wegen erworben, zum einge-
brachten Gut. Solches durch Erbenmehrheit entstandenes ge-
meinschaftliches Vérmﬁgen ist zur Aufteilung an die Gesamt-
hiinder bestimmt. Die Art der Aufteilung ist den Erben iiber-
lassen. Sollen den Erben die einzelnen NachlaBfgegensténde
erhalten bleiben, so erfolgt die Aufteilung auf Grund eines
gemeinsamen Planes, der gleichzeitig die Verpflichtung zu
seinem Vollzug enth#lt, n#mlich die Verpfllchtung zur Uber-
tragung des’ Elgentums an den elnzelnen Gegenstanden ent-
sprechend dieser Vereinbarung von der Gemeinschaft auf die
einzeinen Erben. Ungeachtet der Bewertung unter den Erben
und evtl. Ausgleichszahlungen fﬁr Zutellungen, die im Ver-
haltnls zu. anderen Miterben erhsht oder wertvollev sind,
erwirbt ein Erbcngeaamthander einzelne Gegenstdnde auf"
Grund scines Anteils am NachlaB im Sinn des § 1524 BGB-

a.F. (so auch BGB RGRK 9. Aufl. § 1524 Anm. 3). Er erwirbt
den Anspruch auf die zugetellten Gegenstande (Bruchteils~
anteile) gegen dic Gesamthand, weil er im Auseinanderset-
zungsvertrag sich glecichzeitig verpflichtet hat, den Antell
an gemeinsamen Vermogen aufzugeben, gleichsam als Ersatz
fiir dieses Recht. Eine AuseinandersetZung konnte allerdings
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gauch mit Hilfe eincs Kaufvertrags bewirkt werden. Diecse

Art vvurde im vorliegenden Fall aber nicht gewihlt, wie

das Berufungsgericht unter Hinweis auf die Bezeichnung

dor zu erbringenden Geldleistung als Gleichstellung fest-
gestellt hat. Daran #@ndert auch nichts die Tatsache, daf
dic drei Tochter von dem Plan der Eltern, den Aistaiger
Wald gleichmiéfBig real aufzuteilen, abgewichen sind. Es
bedarf daher keiner weitcren Priifung, ob ein etwaiger Kauf-
vertrag nicht als Rechtsgeschift zu betrachten widre, das
sicii aaf das eingebrachte Gut bezieht.

2. Unbegrindet sind auch die Angriffe, die die Revision
gegen die Auslegung des Testaments erhebt.

‘Keinen rechtlichen Bedenken begegnet die Auslegung des
Berufungsgerichts, die Anordnung der Brblasser iiber die Wald-
grundstiicke seien (Vor-)Verméichtnisse, und zwar Vorausver-
miichtnisse zugunsten aller drei Erbinnen (insoweit ihnen
allein die Moglichkeit verschafft worden ist, diese Grund-
stiicke - beim Aistaiger Wald anteilig - zu erwerben) oder
zugunsten derjenigen,-auf'die~sich die Erbinnen als Uber-
nehmerin einigten (insoweit die zur Ubernahme bereiten Toch-
ter das Recht zur Ubernahme haben sollten). Auch bei voll-
wertigem Ubernahmepreis kamn eiﬁ”Vermﬁchfnis‘verliegen; es
geniigt, daB nach dem Willen des Brblassers der Ubernahmeberech-
tigte durch das Ubernahmerecht einen Vermbgensvorteil gegen~
iilber den ilibrigen Miterben bekommen soll (BGHZ 36, 115, 118);
dieser Vorteil kann bereits in der Befugnis bestechen, dariiber
su entscheiden, ob der Begiinstigte den Gegenstand erwerben
will oder nicht (vgl. Mattern Anmerkung zu IM BGB § 2048 Nr. 4).
Gegen diese Moglichkeit wendet sich die Revision auch nicht.
Der Tatrichter hat festgestellt, daf solch ein Wille vorge-
legen hat.



Rechtliche Bedenken bestehen auch nicht dagegen, daf
dem beschwerten Vorvermidchtnisnehmer die Wahl des Nachver-
méichtnisnehmers unter seinen Abkﬁmmlingen iiberlassen blieb
{vgl. § 2151 BGB) und er weiter sollte bestimmen diirfen,
in welcher Rechtsform die Grundstiicke auf den Nachvermicht-
nisnehmer iibergehen sollten.

Die Revision hdlt die Auffassung des Berufungsgerichts,
das der Vorverméchtnisnehmerin eingeriumte Bestimmungsrecht

sci als besondere Vergiinstigung an deren Person gebunden ge- N |

wesen und mit ihrem Tod erloschen, fiir rechtsirrig. Sie ver-
nift eine Begriindung fiir dicse Auslegung und meint, Sinn
und Wortlaut spreche entgegen der Ansicht des Berufungsge-—

‘richts nicht fiir diese Wirdigung. Im Zweifel sei vielmehr

diese Vergiinstigung auf die Erben itbergegangen, so daB nun-
mehr der Beklagte als Testamentsvollstrecker zu bestimmen
habe, in welcher Weise die Grundstiicke auf den Abkommling
der Vorvermichtnisnehmerin iibergehen solle. Im besonderen
legt die Revision § 7 Abs. 3 des Testaments dahin aus, daB
den Abkﬁmmlingen der zunichst beschwérten'Tachter nur ein
Ubernahmerecht an dem Wald eingeridumt sei, wobei es den

zunfichat beschwerten Tschtern iiberlassen sei zu bestimmen,

ob das Ubernahmerecht entgeltlich oder unentgeltlich aus-
gelbt werden konne. Deren Tod sei ohne ElnfluB auf das
Jurch das Testament begrindete Bestlmmungsrecht

Auch diese Angriffe der Revision konnen ihr nicht zum
Erfolg verhelfen, weil die hier umstrittene Frage nur im
Wege der Auslegung des Testaments zu beantworten ist, die
vom Tatrichter getroffene Auslegung aber ﬁﬁglich, unter
den gegebenen Umsténden sogar naheliegend ist und dabei auch
kein Verstofl gegen Auslegungsgrundsidtze festgestellt werden
kann. Die Erblasser haben nach der vom Berufungsgericht vor-
genommenen Auslegung die Tdchter als Vorvermiédchtnisnehmerin-
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nen und die Enkel als Nachvermiéchtnisnehmer eingesetzt, den
Vorvermichtnisnchmerinnen jedoch nachgelassen, den Vermiicht-
nisgegenstand unter Lebenden (entgeltlich oder unentgeltlich)
oder von Todes wegen (mit oder ohne Gleichstellung) den Nach~
verméichtnisnehmern zukommen zu lassen. Aus dem Charakter die~
scs Bestimmungsrechts als "bloBe Vergiinstigung" zieht das
Berufungsgericht den weiteren SchluB, da8 ohne Gebrauch
dieser Mdglichkeit die Nachvermichtnisanordnung der Erblas-
ger in vollem Unfang Platz greifen soll. Bei dieser Ausle-
gung fiel das Nachvermidchtnis dem Nachvermichtnisnehmer

nach dem Tode der Vorvermiichtnisnehmerin an (§ 2191 Abs. 2
i.V.m. § 2106 BGB). Hat die Vorvermichtnisnehmerin bis zu
ihrem Tod von der ihr eingersumten Vergiinstigung keinen Ge-
brauch genacht, so erfolgte der Anfall nach MaBgabe der An-
ordnung der Erblasser und nach dem Anfall des Nachvermidcht-
nisses war: fir irgehdwelche abdndernden Bestimmungen kein
Raum mehr. Was die Revision fir die PFdlle in Erwidgung zieht,
daB die Vorvermiéchtnisnehmerin die Rechte an den Waldgrund-
stiicken ihrem Sohn, was moglich gewesen wire, als ihrem
Erben (II, 2) oder als ihrem Verméchtnisnehmer II, 3) hitte
zukommen lassen, besagt gegen die Auslegung des Tatrichters
ebenso wenig, wie der Umstand, daB die Erbinnen der Erblas-
ger die Grundstucke im Wege der Erbauselnandersetzung erwor-
ben haben {II, 4). ' ‘

Schlieflilich kann die Auslegung des Berufungsgerichts
aus Rechtsgriinden auch nicht insofern angegriffen‘werden,
als es zu dem Ergebnis kommt, daB die Nachvermichtnisordnung
der Erblasser mit dem zweiten Erbfall (hier: Anfall des Nach-
vermdichtnisses) ihr Ende finden sollte. Es kann keine Rede
davon sein, dafl diese Auslegung mit dem Wortlaut der letzt-
willigen Verfiigung im Widerspruch stiinde. '
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Iv.
Die Revision erweist sich sonach insgesamt als unbe-
griindet und war mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriick-

zuwelisen.

Schuster Rothe . Dr. Freitag
Dr. Mattern Offterdinger
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