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BGB § 247

Hat der Darlehensgeber bei der Hingabe eines fiir eine bestimm--
te Zeit unkiindbar gewdhrten Darlehens ein Disagio abgezogen
und der Darlechensnchmer, veil cin hoherer Zinssatz als 6 2]
vereinbart war, vorzeitig gekiindigt, so ist die tatrichter-
liche Auslegung nicht zu beanstanden, das Disagio sei als

- zusiitzlicher - Zins anzusehen und der Darlechensgeber habe
deshalb nur Anspruch auf den Teil des Disagios;_der auf_die

tatsichliche Laufzeit‘des Darlehens entféllt. | '
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Verkiindet am 6. Februar 1963

Hirth, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Ge-
schiiftsstelle

In Namen d e s Vollkes

In dem Rechtsstreit

der Witve Dr. med. Paula ¢ i) in D
' @,

gtrafle

Beklagten, Berufungskligerin und
Revisionsklégerin,

- ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den lalermeigter Rovert S N in M
S@s trale ', ' ‘ ’ .

Klsager, Berufungsboklagten und
Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.- -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 6. Februar 1963 unter Mitwirkung

des Senatsprédsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter
Schuster, Dr. Rothe, Dr. Freltag und Offterdlnger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Karlsruhe ~ 4. Zivil-
senat in Freiburg - vom 17. November 1960
wird auf Kosten der Beklagten zuriickge-
wmesen.v

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt vyu!%g z.law
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Tatbestand:

Im Oktober 1951 gewidhrte die Beklagte dem Malermeister
Alfred SEJP in F— ein Darlchen. In notarieller Urkunde
von 30. Oktober 1951 erkannten der Schuldner und sein Bruder
Erich S@Jjj® an, der Beklagten als Ge‘eamtschqldner aus Darle-
hen den Betrag von 12 000 DM zu schulden. Das Darlehen sollte
mit 7 % verzinst werden und mit halbjdhriger Frist, crstmals
zum 1. Januar 1960, kiindbar seln. Zur Sicherung des Darlehens
und der Zinsen bewilligten und beantragten die Briider S-
die ¥intragung einer Sicherungshypothek an den ihnen zu hilf-~
tigem Miteigentum gehdrenden Grundstiicken Lgb.Nr. 2710 und
2708/5 der Gemarkung Wi Die Hypothek wurde auch im:-
Grundbuch eingetragen.

Von der Darlehcnss summe zahlte die Beklagte nur 7 060 DM
an Alfred S aus. Den Betrag von 140 DM behielt sie so-
gleich als erste Zinsrate ein. Der Rest mit 4 800 DM sollte
als "Disagio" gelten.

Am 23. Mirz 1953 wurde die Zwangsversteigerung der Mit-
eigentumsanteile des Alfred S- angeordnet. Die Beklagte
trot dem Zwangsversteigerungsverfahren bei. Am 4. September
1953 ficl Alfred S in Konkurs. Mit notariellem Vertrag
vom 26. Januar 1954 kaufte der Klager die Mltelgentumsantelle
des Erich S-. Mit weiterem notarlellem Kaufvertrag vom
30. Mérz 1954 kaufte er von dem Konkursverwalter auch die
Miteigentumsanteile des Alfred S@P- In beiden Vertrigen
ibernahm der Kliger als alleiniger perstnlicher Schuldner
jeweils die h#lftige Sicheruhgshjrpothek.A Der Eigentumsiiber-—
gang wurde auch im Grundbuch .eing'etrag'en. :

Am 28. April 1954 kam es zwischen den Parteien zu ciner
Vercinbarung, auf Grund deren die Beklagte ihren Antrag auf
Zviangasversteigerung der Miteigentumsh#dlften des Alfred S-
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gegen eine Zahlung von 1 500 DM gzuriicknahm und die Schuld--
iibernahme des Kligers gegen die Zusage eines auf 8 172 %
erhohten Zinses genehmigte.

Mit am 13. Juni 1958 bei der Beklagten eingegangenem
Sehreiben vom 1. Juni 1958 erklirte der Kliéger, daB er die
Hypothelk zum 1. Oktober 1958 zuriickzahlen werde. Nachdem
er mit Schreiben vom 13. September 1958 die Ankiindigung der
Ruckzahlung zum 1. QOktober 1958 wiederholt hatte, uberwles
cr am 30. Septcmber 1958 den Betrag von 12 000 DM auf das
Bankkonto der Beklagten. Diese iiberwies jedoch den Betrag
sogleich mit dem Vermerk “Annahme verweigert" an den Kli-~
ger zurilick. Daraufhin lie8 dieser durch secinen Anwalt am
17. Oktober 1958 den Betrag von 11 854,40 DM bei dem Amts-
gericht Freiburg unter Riicknahmeverzicht zugunsten der Be-
klagten hinterlegen; Die Hinterlegung zeigte er der Beklag-

“ten mit Schreiben vom 18. Oktober 1958 an. Gleichzeitig

erklérte er gegeniiber der Darlehensforderung von 12 000 DM
die Aufrechnung mit einem Anspruch auf Erstattung der durch
die Inanspruchnahme des Anwalts entstandenen-KoStén in Hohe
von 145,60 DM.

Der Kliéger hat vorgetragen: Bei der Absprache iiber die
Zinserhthung sei ihm das Recht eingerdumt worden, das Darle-
hen schon vor dem 1. Januar 1960 zuriickzuzahlen. Durch die
der Beklagteaam 13. Juni 1958 zugegangene'Kﬁndigung sei das
Schuldverhdltnis jedenfalls am 13. Dezember 1958 erloschen.
Selbst wenn der Anspruch auf Erstattung der Anwaltskosten
in Hshe von 145,60 DM auBer Betracht bleibe, ilibersteige der
auf Grund der Kﬁndigung hinterlegte Betrag von 11 854,60 DI
die Darlehensschuld um mindestens 260,06 DM, da ihm die Be-
klagte den auf die Restlaufzeit bis zum 31. Dezember 1959
entfallenden Teil des Disagios zuriickzuerstatten habve.
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Der Klidger hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,

1. zur Erteilung der Ldschungshewilligung fiir
die Sicherungshypothek,

2. zur Einwilligung in die Rlickzahlung des Teil-
betrags von 260,06 DM von den bei dem Amtsge-~
richt PFreiburg hinterlcgten 11 854,40 DM.

Dic Beklagtce hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sic bestreitet, daf dem Kliéger das Recht zuf vorzei-
tigen Kiindigung eingeriiumt- worden sei. Sie hdlt auch die
Voraussetzungen der von dem Kliéger erklarten Aufrechnung
nicht filir gegeben. Nach ihrer Ansicht ist ferner der An-
spruch auf teilveise. Riickerstattung des Disagios unbegriin-

- det. Hieraus folgert sie, daB dex hlnterlegte Betrag ledig-
lich einen Teilbetrag darstelle, den sie nlcht anzunehmen
brauche. '

Das Landgericht hat die Beklagte uhter'Abweisung der
Klage im librigen zur Erteilung der LSschungsbewilligung
verurtcilt. Es hat dem Kl#ger auf Grund der Beweisaufnahme
das Recht auf vorzeitige Riickzahlung des Darlehens zuge-
standen und die Anwaltskosten in Héhe von 145,60 DM als
Verzugschaden anerkannt Die Darlehcnsverblndllchkelt des
Kliigers sei deshalb, so fiihrt das Landgericht weiter aus,
durch die Hinterlegung der 11 854,40 DM vollstidndig ge-
tilgt worden, sodal die Beklagte zur nrtellung der Loschungs-
boullllgung verpfllchtet sel.

_ In. der Berufungsinstanz hat die Beklagte dic Abidnderung
des Urteils des Landgerichts dahin beantragt, daB sie die
Loschungsbewilligung Zug um Zug gegen Zahlung von 12 000 DM
ncbst 8 1/2 % Zinsen seit dem 1. Oktober 1958 zu bewilligen
habe.




bas Oberlandesgericht hat die Berufung der Béklagten
zuruckgewiesen.

IIit ihrer Revision verfolgt dic Beklagte ihren Berufungs-
antrag weiter. Der Kldger beantragt Zuriickweisung des Rechts-
mittels.

.Entscheidungsgrinde:

1. Das Berufungsgeriéht geht davon aus, daff die Fdlligkeit
des Darlehens spédtcotens zum 13. Dezember 1958 eingetrecten SGiL‘
weil der Kléger das Darlchen gzu diesem Zeitpunkt durch seine
der Beklagten am 13. Juni 1958 gugegangene Erklérung gekiindigt
habe und er zu dleser Kundlgung nach § 247 BGB berechtlgt geve-
san sel, da die Jahre321nscn mehr als 6 % betragen hétten. Das
e rufungsger;cht uber31eht nicht, daB unter diesem Gesichts-
punkt das Angebot, das es in der bereits am 30. September 1958
vollzogenen Uberweisung der Darlechenssumme auf das Konto der
Beklagten crblickt, verfritht war. Es ist jedoch der Auffassurs.
daB ein iiber den Filligkeitstermin hinaus fortwirkendes Ange-
bet darin zu erblicken sei, daB der Kliger das Kapital am
17. Oktober 1958 zugunsten der Beklagten unter Rilcknahmever-
zicht hinterlegt, ihr die Hinterlegung durch Schreiben vom
18. Oktober 1958 angezeigt und ihr damit bereits die Verfu-
gungsmogllchkeit uber den h;nterlegten Betrag verschafft
habe.

Das Berufungsgericht hilt es nicht fiir erforderlich, daB
der Kldger nach §§ 270, 294 BGB die Zahlung durch Ubermitt-
lung des Barbetrags an den Wohnsitz der Beklagten anbot, weil
aus ihrer Einlassung im Rechtsstreit eindeutig hexvorgehe,
daBl sie die Annahme des Kapitals'vor dem urspriinglich verein-
barten frithesten Falligkeitstermin (1. Januar 1960), also
auch am 13. Dezcmber 1958, selbst dann verweigert hiétte, wenn
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cs ihr der Kliiger damals in der gesetzlich vorgeschricbenen
Form crncut angeboten hdtte. Da der Klidger sich also, so
filhrt das Berufungsgericht weiter aus, auch nach dem 13. De-
zember 1958 nur durch Hinterlegung der Darlehenssumme unter
Riicknahneverzicht von seiner Darlehensverbindlichkeit hiitte
befreicn konnen, miisse die Beklagte nach Treu und Glauben
die bereits vorher vollzogenc Hinterlegung mit Wirkung vom
Filligkeitotag an als Angebot gegen sich gelten lassen.

Nach der Auffassung des Berufungsgerichts héngt beil
dicscm Ergebnis die Entsqheidung des Rechtsstreits davon
ab, ob der von dem Kliger hinterlegte Betrag scine am
13. Dozember 1958 beutehende Verbindlichkeit in vollem Um-
fang gedeclkt hat, Das Berufungsgericht bejaht dies. Es geht
dabei davon aus, daB der Xliéger, wenn er zur Zahlung des
vollen Nominalbetrags von 12 000 DM verpflichtet gewesen
wirc, am 13. Dezembeér 1958 einschlieBlich riicksténdiger
Zinsen insgesamt 12 206,83 DM geschuldet hdtte. In Uberein-
stimmung mit dem Vortrag des XKligers ist es jedoch'der Auf-
fassung, daB von dem Nominalbetrag der Teil des Disagios ab-
zuzichen sei, der auf die Zeit zwischen dem 13. Dezember
1958 und dem nach dem Darlehensvertrag vorgesehenen frihe-
sten Fﬁlligkeitétermin (1. Januar 1960) entfalle. Dieser
Abzug'wird von Berufungsgericht'auf 612,12 DM errechnet,
so deB es zu einer Verbindlichkeit des Klégers am 13. Dezem-
ber 1958 in Hohe von 12 206,83 DM - 612,12 DM = 11 594,71 DM
und demit zu einem Betrag kommt, der unter den hinterlegten
11 854,60 DM liegt. | -

Diese Berﬁcksichtigung eines Teils des Disagios wird
vom Berufungsgericht u.a. wie folgt begriindet: Der Auffas-
sung des Landgerichts, daB ein Disagio nach der Verkehrs-
auffassung eine besondere Form des Entgelts fiir die {Uber-



lassung des Kapitalgebrauchs wéhrend éines bestimmten ver-
traglich vercinbarten Zcitraums darstelle, sei in dieser
allgemeinen Form nicht beizupflichten. Einmalige Abziige

von dem Nominalschuldbetrag (Damnum) seien vielmehr auch
~unter andercen Gesichtspunkten denkbar. Sie seien insbeson-
derc bei Kreditinstituten zur Abgeltung ihres mit der Dar-
lehensgewviinrung verbundenen Verwaltungsaufwands oder als
Provision fiir die Kreditgewdhrung iiblich. Welche Leistungen
durch ein vereinbartes Disagio abgegolten werden sollten,
lasse sich nur nach den Umsténden des konkreten Falles
peurteilen. Hier treffe die Auffassung des Landgerichts
iiber die durch den Abzug'abzugéltende‘Leistung-indessen

zu. Dafur spreche schon die Hohe des Abzugs, der sich bei
einem Nominalbetrag des Darlehens von 12 000 DM auf 4 800 DN
belaufe. Im iibrigen habe die Beklagte selbst bereits im Vor-
prozef (des Konkursverwalters gegen die.Béklagte) die Ver-
einbarung des Disagios und scine Hohe damit erklért, daB
ein Zinssatz von jéhrlich insgesamt 12 % vorgesehen gewe-
sen sei, wihrend laufend nur 7 % hiétten bezahlt werden sol-
lcn. Hiernach seien aber die Beteiligten bei AbschluB des
Darlehensvertrags ﬁbereinstimménd davon susgegangen, daf
das Disagio als Teilvergiitung fir die Uberlassung des Kapi-
talgebrauchs wahrénd der vertraglich vereinbarten Laufzeit
des Darlehens gelten sollte. Der Abzug sei deshalb nach

dem Vertragswillen der Betelllgten wirtschaftlich und recht-
lich als besondere Form und als Teil des Zinses anzusehen.
Hiernach konne aber der Beklagten das nach der urspriinglich
vereinbarten Mindestlaufzeit des Darlehen° berechnete Disagi
nur in Hohe des Teilbetrags zustehen, der auf die durch die
Kiindigung des Kldgers bestimmte wirkliche Laufzeit entfalle.

2. Gegeniiber diesen Ausfﬁhrungen macht die Revision dem
Berufungsgericht zum Vorvurf, es habe rechtsirrtiimlich das
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Disagio als Zins behandelt. Eine solche Gleichstellung schei-
tere, so meint die Revision, daran, daB das Disagio als eine
cinmalige Leistung der Begriffsbestimmung des Zinses als
einer wicderkehrenden und nach Bruchteilen des Kapitals be-
rcchneten Verglitung widerspreche.,

Die Riige ist nicht begriindet.

Es crgibt sich zunidchst aus dem Begriff Disagio nichts
zugunsten der Revision. Denn unter diesem Begriff ist ledig-
lich ein Abzug vom Nennbetrag zu verstchen. Bei einem Darle-
hensgeschiift, bei dem diesér Abzug auch Damnum oder Damno
genannt wird, bedeutet dies, dafl die Darlehenssumme, auf
die der Schuldvertrag lautet, nicht voll ausgezahlt wird
(Enzyklopadisches Lexikon fiir das Geld-, Bank- und Borsen-
wesen 1957 5. 365 und 456; Bank- und Bbrsenlexikon 1961
S. 80 und 93; vgl. auch NuBbaum ArchBiirgR 25, 62; und ..
Urteil des Senats vom 17. Mai 1961 - V ZR 153/59, WM 1961,
980) .

Bei dieser Sachlage ist es, wovon das Bérufungsgericht
mit Recht ausgeht, eine Frage der Auslegung, was die Beteil-
ligten, als 31e {auSerhald der notarlellen Urkunde vom
30. Oktober 1951) ein Disagio vereinbarten, hierunter ver-
standen haben. Auf diesem Wege ist das Berufungsgericht,
gestiitzt auf die Hdhe des Abzugs und auf die von der Be-
klagten selbst in dem Vorprozes abgegebene Erklarung (in
der es Ueds veiter ‘heiBt, die Differenz von 5 % fir jedes
Jahr, wihrend dessen das Darlehen unkiindbar gewesen sei,
sei im voraus einbchalten worden), zu dem Ergebnis gekommen,
daB das Disagio als Teilvergitung filr die Uberlassung des
Kapitalgebrauchs wihrend der vertraglich vereinbarten Lauf-
zclit des Darlehens gelten sollte und deshaldb nach dem Ver-




tragswillen der Beteiligten wirtschaftlich und rechtlich
als besondcrc Form und Teil des Zinses anzuschen sei.

Diese Feststellung des Berufungsgerichts ist, da es
gich bei ihr, wic in der Revisionserwiderung mit Recht her-
vorgehoben wird, um die Auslecgung cines Individualvertrags
handelt, in der Revisionsinstanz nur beschridnkt, ndmlich
nur dahin nachpriifbar, ob Rechtsvorschriften verletzt sind
odcr ProzeBatoff libergangen ist. |

Die in diesem Rahmen: erhobenen Riigen sind unbegriin-
det. S | "

Die in der mindlichen Verhandlung vertretene Meinung
der Revision, das Berufungsgericht sei bei seiner Ausle-
gung von der Gleichstellung von Disagio und Z2ins ausge-
gangen und habe nicht in Betracht gezogen, daB dies, weil
dac Disagio eine einmalige Leistung darstelle, in der Re-
gel nicht der Fall sei, trifft nicht zu. Das Berufungoge-
richt hat ndmlich die Auffassung des Landgerichts, daB ein
Disagio nach der Verkehrsauffassung eine besondere Form des
Entgelts fir die Uberlassung des Kapitalgebrauchs wihrend
cinces bestimmten vgrtraglich’vereinbarten Zeitraums darstelle,
nicht allgemein, sondern nur auf Grund der Besonderheiten des
Folles (Hthe des Disagios und Erklérung der Beklagten im Vor-
prozef) gcbilligt; Es hat ausdrﬁcklich»hervorgehdben, dasB
cinmalige Abzlige von dem’Nominalschuldbetrég.auch unter an-
deren Gesichtspunkten denkbar und insbesondere bei Kredit-
instituten zur Abgéltung ihres mit der-Darléhensgewﬁhrung
vcrbundenen-Verwaitungsaufwandes oder als Provision fiir die
Kreditgewdhrung iiblich seien (BU S. 8). | '

Soweit die Revision meint, das Disagio ktnne hier schon
deshalb nicht den Zinsen gleichgestellt werden, weil es nach
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dcen cigenen Ausfiihrungen des'Berufungsgerichts die Vergiitung
fir die Uberlassung und nicht fiir den Gebrauch des Kapitals

habe sein sollen, ilibersieht sie den Zusammenhang der Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts zu diesem Punkt. Hiernach sind
keine Anhaltspunkte dafiir gegeben; daB das Berufungsgericht
mit seiner \iendung, das Disagio habe als Teilvergiitung rfiir
die Uberlassung dey Kapitalgebrauchs wihrend der vertrag-
lich vercinbarten Laufzeit des Darlehens gelten sollen,

zun Ausdruck hat bringen wollen, das Disagio stelle eine
Vergiitung lediglich fiir die Uberlassung des Kapitals als
solche dar. . o .

Der Vertragsauslegung des Berufungsgerichts stehen auch
dic Rechtsprechung und das Schrifttum, auf welche die Revi-
sion sich beziceht, nicht entgegen;ubort~wird‘zwar ausge-
sprochen, dafl unter Zinsen wiederkehrende Leistungen fiir
den Gebrauch eines Kapitals zu verstehen sind, die nach
Bruchteilen dieses Kapitals berechnet und im voraus dem
Betrag nach bestimmt werden (IM § 247 BGB Nr. 1 unter Be-
zugnahme auf RGZ 86, 399; 168, 284), und hieraus die Folge~
rung gezogen, daB anders geartete Leistungen wie Damni und
Naturalien nicht als Zinsen im Sinne der fiir diese gelten-

den Vorschriften anzusehen sind (OLG Stettin HRR 1933 Nr. 1569;  ;{

Sicbert/Schmidt, BGB'Q. Aufl. § 247 Anm. 3 KuBbaum aal).
Hierauf kommt es aber hier nicht an. Da von den Beteilig-
ten schon von Anfang an ausdriicklich ein Zinssatz von 7 %
vereinbart und dieser durch die Vereinbarung vom 28. April
1954 noch auf 8 1/2 % erhtht worden war, waren die Voraus-
sctzungen fiir die Kiindigung des Darlehens nach § 247 BGB
ohne Riicksicht darauf gegeben, ob das Disagio den Zinsen
gleichgestellt werden kann oder nicht. Es bedarf deshalb
auch kecines Eingehens auf die vom Berufungsgericht bejahte
Frage, ob es eine Umgehung des § 247 BGB darstellt, wenn
zur Ausschlieflung des nach dieser Vorschrift gegebenen Riick-

el
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trittsrechts ein 6 % nicht iibersteigender Zinssatz und an-
stelle der Differenz zwischen dicsem und dem tatsdchlich
gowollten Zinssatz cin sogenanntes Disagio vereinbart wird.

Hdlt aber somit die Auffassung des Berufungsgerichts,
das von den Beteiligten vereinbarte Disagio sei als begondere
Form uné@ als Teil des Zinses anzguschen, den Angriffen der Re-
vision stand, dann ist die vom Berufungsgericht hieraus ge-
-zogene SchluBfolgerung rechtlich nicht zu beanstanden, die
Beklagte habe nur einen Anspruch auf den Teil des Disagios,
‘welcher auf die tatsichliche Laufzeit des Darlehens, also
auf dic Zeit bis zum 12. Dezember 1958 entfalle.

3. Da die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts auch.im
iibrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Beklagten ent-
halten, war deren Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickzuweisen. |

Dr. Tasche - Schuster Rothe
Dr. Freitag . Offterdinger
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