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" Verkiindet am 13. Dezember 1961
Hirth, Justizangestellter als
Urkundsbeamter der Geschiéfts-
stelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rentners Fritz T <D sen., CP,‘
Auf dera‘, vertreten durch den Pfleger tadtinspektor

Slmar H s , SEJ Strate @B,
Kligers, Berufungskligers und Revislonskliigers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Or. "—

gegen

den Gdrtner Faitz F - jun., C—

Am

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisions—
beklagten,

- lrozeﬁbevollmachtigter. Rechtsanwalt Dr. ---

hat der V. Zivilsenat'des'Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 13. Dezeuber 1961 unter Mitwirkung des Senats-
“prisidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Augustin,
Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe und Dr. Freitag fiir Recht erkannt:

. Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Hamm (Westf.)
vom 1C. Hovember 1959 wird auf Kosten des Kligers
zuriickgewiesen. '

Von Recnts wegen
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Tatbestand:

Mit notariellem Vertrag vom 4. Oktober 195% iibertrug der
damals 75 Jahre alte Kliger seinen Grundbesitz in ¢
" zum Zwecke der Erbregelung dem Beklagten, seinem Sohn. Die Um-
schreibung im Grundbuch auf dessen Namen hat stattgefunden.

Jer ﬂlager behauptet, er habe sich infolge Cerebralskle-
rose zur Zeit des Vertragsabschlusses in einem die freie Wil-
- lensbestimmung ausschlieBenden Zustand krankhafter Stérung der
Geistestatigkeit befunden; der Vertrag se} daher nichtig. Z2r
beantragu, den Beklagten zu ver urteLlen, zuzustinomen, dad 4
Kliger im Grundbuch von h’ Band @ Bl. 403 als Eigen—
tlimer der dort verzeichneten Parzelle wieder eingetragen wird.

der Beklagte hat um Xlageabweisung gebeten. Nach seiner ..
dnalChu war sein Vater bel VertragsabschluB geschiftsfihig.
Zudem sei der Kldger zur Ubertragung des Grundstiicks verpflich-
~tet, weil er dieses im Janhre 1936 weisungswidrig fUr sicn anstatt
fir den Beklagten erworben habe. 4
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; die Berufung
des’ Kldgers hatte keinen Erfolg.

Mit der Revision verfolgt der Kliger seinen Klageantrag
weitgr; der Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels,

éntscheldungsgrinde:

Gegen den Kliiger war im Mai 1951 Anklage wegen lMeineids
und Betrugsversuchs erhoben worden. In diesem Verfazhren hat
sich zur Verantwortlichkelt des Kligers Xreisarzt dr. KGR
{(12. Hai 1951) zutacntlich dahin geiiu8ert, es liege bei dem
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Kldger ein nur wenig iiber das tibliche Ma8 hinausgehender Alters.
abbau, eine arteriosklerotische Demenz leichten Grades vor nit
Schwerbesinnlichkeit und Gedichtnisausfall; das Urteilsverms-
gen sei noch gut erhalten. Nach stationdrer Untersuchung faBte
Provinzial-Medizinalrat Dr. N@® (Provinzialanstalt AggiEES
sein Gutachten (19. September 1951) dahin zusammen, es zeigten
sich bei dem Klédger deutlich me@bare neurologische Ausfédlle,

- ferner schwere Besinnlichkeit, tiefgreifende Einbufien der‘Kon-
zentrations- und Merkfdhigkeit, affektive Stsrungen im Sinne

- einer Affektinkontinenz, alles typische Verdnderungen auf :
Grund einer Cerebralsklerose. Das Oberlandesgericht hat im
vorliegenden Rechtsstreit von Dr. N@P ein Gutachten iiber:

- die Geschidftsféhigkeit des Kldgers zur Zeit des Vertragsab— ’
schlusses erstatten lassen. Danach war der Klager zur Zeit
des Vertragsabschlusses infolge Cerebralsklerose in seiner
Willensbestimmung nicht mehr frei, mit hoher Wahrschelnllch-
keit geschidftsunfdhig. Diese "Feststellung"™ hdlt das Berufungs=
gericht fir den dem Klidger qbllegenden Beweis der Geschaftsyn-
fihigkeit nicht fir ausreichend, zumal da auch der gutachtli-
chen Augerung Dr. K@JJJlP ein erhebliches Gewicht beizumessen
s@i und der beurkundende Notar als Zeuge Bekundungen gemach%
habe, die ﬂeltgehend dfis letztere gutachtliche Urteil bestatlg-
ten.
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1. Die Revision riigt zundchst, das Berufungsgericht habe
verkannt, da8 die medizinischen und die juristischen Begriffe
auf dem hier in Betracht kommenden Gebiete voneinander abwi-
chen, die ersteren aber nlcht maBgebend selen. Die Ruge 1st
nicht begriindet.

Die kntscheidung héngt von der Beantwortuhg der Frage ab,
ob der Kldger im Zeitpunkt des Vertragabschlusses wegen krank-
nafter Stdrung der Geistestdtigkeit sich in einem die freie
Willensbestimmung ausschlieB8enden Zustand befand. Als Ursache
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einer krankhaften Stsrung der Geistestidtigkeit kam nach dem-
eigenen Sachvortrag des Kligers nur eine Cerebralsklerose in
.Betracht. Die Symptome.dieser Erkrankung lassen sich ledig-
lich nach arztlicher Erfahrung bestimmen; die medizinischen
und juristischen Begriffe fallen hier nicht auseinander. Die

- Cerebralsklerose kann, mu8 aber erfahrungsgemdf nicht immer
die freie Willensbestimmung ausschlieBen. Es ist Aufgabe des
Tatrichters, aus dem Gesamtverhalten eines Patienten, insbe-
sondere aus den Ausfallserscheinungen auf seelischem Gebiete,
einen Einblick in dessen seelische Verfassung zu gewinnen,

um entscheiden zu kénnen, ob die Erkrankung einen Zustand
.geschaffen hat, der die freie Willensbestimmung ausschlo8,

der Patient also nicht mehr in der Lage war, die Bedeutung

der von ihm‘abgegebenen Willenserkldrungen einzusehen und
nach. dieser Einsicht zu handeln. Hierbei wird dem Tatrichter
der Psychiater wegen seiner.besondern‘Sachkunde wertvolle
Hilfeleistung geben konnen. Im vorliegenden Falle ist-ein
Gutachter beigezogen worden. Die Auffassung des Gutachters,
mit einer an Sichérheit grenzenden Wahrscheinlichkeit kénne
ein die freie Willensbestimmung ausschlieBender Zustand bel
dem Kldger zur Zeit des Vertragsabschlusses nicht hachgewiesen
. werden, hat sich das Berufungsgericht ersichtlich zu eigen ge-
*» macht. Weder die Ausfiihrungen des Gutachters noch die Urteils-
- grinde geben einen Ankalt dafiir, daB sich Gutachter und Ge-
richt dabei von Gesichtspunkten leiten lieBen, die fir die
rechtliche Beurteilung auszuscheiden haben.. Ob die medizini-
_sche Wissenschaft unter dem Begriff Géschﬁftsf&higkeit iber-

- haupt etwas anderes versteht als das Gesetz (§ 10k BGB), kann _‘

daher dahinstehen.

Die Bezugnahme der Revision auf zwei Entscheidungen des
Reichsgerichts (WarnRspr 1909 Nr. 122, 1913 Nr. 78) greift
nicht durch. In beiden Entscheidungen wird ausgefiihrt, daB
der medizinische Begriff der Geisteskrankheit sich mit dem
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juristischen nicht 'deckt. Im vorliegenden Fall handelt es
sich nicht um den Begriff der Geisteskrankheit (einschlieB-
lich der Geistesschwiche), sondern um den der Geschdftsfé-
higkeit.

| Die Revision macht dem Berufuvngsgericht noch den Vorwurf,
- es sei sich der Be@gutung'de: Cerebralsklerose nicht bevu8t
gewvesen, was sich daraus ergebe, da8 es auf dac Gutachten

des Nlchtfacharztes Dr. K. aingewviesen habe. Die Revi-
‘'sion uber31eht dabei, da3 das Vorliegen einer Cerebralsklerose:
fir sich allein nicht schon zur Annahme einer Geschiftsunfdhig-.: |
keit nétigte. Die Auffassung, daf eine Altersdemenz leichten |
Grades vorliege, 1#8% sich also mit einer drgtlich. diagnosti-
zierten Cerébralskleroée dﬁrchaus vereinbaren. Das Berufungs-
gericht hat auch nicht verkannt, GaB nicht die Priifung der
Zurechnungsfdhigkeit (§ 51 StGB), sondern jene der Geschidfts-
fahigkeit (§ 104 BGB) streitentscheidend war. Es veist in
seinen Urteilsgriinden eigens auf diesen Unterschied hin (UA S. 3).

2. Es trifft nicht zu, dag der Sachverstiindige, wie die
Revision meint, zu seinem Ergebnis nur gekommen sei, weil er R
die theoretische Moglichkeit nicht habe ausschlieBen konnen,
daB bei VertragsschluB ein "lichter Moment" gegeben war.- Der
Sachverstindige Dr. N. hat vielmehr die beiden an ihn’ge-
stellten Fragen genau auseinandergehalten: %r hdlt mit hoher
Wahrscheinlichkeit Geschéftsunféhigkeit fiir gegeben, anderer-
seits das Vorliegen eines "lichten Moments" fiir nicht wahr-
scheinlich. Fir die Annahme der Revision, der Sachverstidndige
habe sich fiir eine an Sicherheit grenzende Wahrscheinlich-
keit der Geschiaftsunfdhigkeit deshalb nicht entscheiden kdnnen,
‘weil er das Vorhandensein eines "lichten lomentes" nicht habe i
" ausschlieBen koénnen, gibt das Gutachten keinen Anhalt. Viel-
mehr waren die im einzelnen dargelegten Ausfallserscheinungen
fiir den Sachverstdndigen nicht von solchem Gewicht, da8 er -
daraus zweifelsfrei auf Geschdftsunfahigkeit schlieBSen konnte.
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3. Das Berufungsgericht hat auqh nicht die Beweislast-
‘regelung verkannt. Geschéftsunfihigkeit muB beweisen, wer
sich darauf beruft. Da der Kldger den ihm obliegenden Beweis
nach Ansicht des Berufungsgerichts nicht gefiihrt hat, kam es
nicht mehr darauf an, ob der Beklagte den Nachweis eines
‘"lichten Momentes' erbBracht hat. Die Revision irrt, wenn sie
méint, der Kliger hitte als geschdftsunfihig angesehen werden
miissen, weil es dem Beklagten nicht gelungen sei, den Nach-
weis zu fiihren, daf ein “"lichter Moment" vorlag. Eine Ver-
letzung des von der Revision angefithrten § 282 ZPO-ist daher
in diesem Zusammenhang nicht zu erkennen.

k. Mit dem Gutachten des’Sachversténdigeh Dr. Niebel
im Strafverfahren brauchte sich das Berufungsgericht nicht
im einzelnen auseinanderzusetzen. Der Gutachter hat seine
damaligen Argumente in seinem im jetzigen Verfahren erstat-
teten Gutachten eingehend wiederholt und sie unter dem recht-
lichen Gesichtspunkt der Geschdftsunfihigkeit verwertet. Er
vermochte aber .daraus nicht eine an . Sicherheit grenzende
Wahrscheinlichkeit fiir eine Geschiftsunfihigkeit abzulei-
_ten. Unter diesen Umstidnden bestand fiir das Berufungsge-
richt kein AnlaB, zu deh Ausfilhrungen im ersten Gutachten
ausdriicklich Stellung zu nehmen, es genﬁgtefvielmehr, daB
sich das Berufungsgericht der Auffassung des Sachversténdi-
¢en in seinem necuen-Gutachten im ganzen anschlof, also auch
* in der Wiirdigung seiner frijheren Argumente unter dem Gesichts-
punkt der Geschidftsunfihigkeit. Eine Verletzung des § 286 ZPO
ist daher nicht gegeben. : |

5. Auch die Verwertung des Gutachtens Dr. Kiemmels und
der Bekundungen des Zeugen Dr. I (Notar) ist mit Rechts-
griinden nicht zu beanstanden.

a) Der Zeuge Dr. L¢P hatte iiber das Verhalten des Kli-
gers bei VertragsabschluB8 Angabenrn gemacht und nicht etwa ein




Gutachten iiber den Geisteszustand des Klidgers zur Zeit des
| Vertragsabschlusses abgegeben. Der Hinweis der Revision,
iLaien_seien nicht in der Lage, die Geschdftsunfdhigkeit
eines Menschen zu bemetrken, geht bei dieser Sachlage daher
ins Leere. Das Berufungsgericht durfte die Beobachtung des
Zeugen fiir die’Frage, ob der Kldger in der Lage war, seiner
.Einsicht gemd8 zu héndeln, durchaus verwerten. Einer Anre-
gung des Gerichtes, Sachversténdigenbeweis dafiir anzubie-
ten, da8 Laien eine Geschdftsunfihigkeit nicht erkennen
konnen, bedurfte es nach allem nicht (§ 139 ZPO). |

b) Die Verwertung des Gutachtens des Kreisarztes Dr. K@i
erfolgte im vbrliegenden Rechtsstreit im Urkundenbeweis. Der
Gutachter war nicht etwa vom Berufungsgericht aufgefordert wor-
den, seinerseits ein schriftliches Gutachten zu erstatten. Hin-
sichtlich seiner inneren Beweiskraft unterlag das im Strafver-
fahren erstattete Gﬁtéchten nunmehf der Beweiswﬁrdigung durch
das Perufungsgerlcht Dlesem stand es frei, welche Schluafolge-
rungen es in Bezug auf das Bewelsthema aus dem Gutachten ziehen
wollte. Es hat dabel, wie die Urtellsgrunde ergeben, nicht ver-
kannt, da8 der Sachversténdige Dr. XD kein-._Facharzt‘f'iir
Psychiatrie ist und daB sein Gutachten nur auf einer einmali-
gen Untersuchung des Patientenipéfuht.'Das Berufungsgericht
war aber nicht gehindert, das Gutachten im Zusammenhalt mit
dem Sachverstindigengutachten Dr. NP und den Bekundungen
des Zeugen Dr. L@ zu verwerten, zur Bildung seiner Uberzeu-
gung also unterstiitzend heranzuziehen. Zu einer Anregurig des
Gerichtes (§ 139 ZP0O), Beweis dafiir anzubieten, daB ein Nicht-
facharzt die Wirkung einer Cerebralsklerose nicht zu beurteilen
vermbge, bestand unter diesen Umsténden kein AnlaB.

Es trifft schlieBlich auch nicht zu, daB der Kldger durch
die Verwertung des Gutachtens Dr. K.iiberrascht worden seil
Schon das Landgericht hat dieses Gutachten fiir seine Urteilsbe-
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grindung herangezogen. Der Beklagte hétte in der Berufungser-
widerung sich eingehend damit beschiftigt (GA 69 bis 71), und

in seinem Beweisbeschlu8 vom 28. April 1959 (GA 77) hat das
Berufungsgericht ausdriicklich bestimmt, daB sich der Gutach-

ter Dr. N@JR auch mit dem Gutachten Dr. K@ auseinanaer-
setzen soll. Daraus ergab sich, daB es vom Berufungsgericht als
Beveismittel fir seine Yberzeugungsbildung herangezogen wer-

den konnte. Im iibrigen hat sich auch der Kliger in seinem Schrift-
satz vom 27. April 1959 (GA 74) mit der gutachtlichen AuSerung

r. K@D vetast.

Die Riigen der Revision erwelsen sich sonach als unbegriin-
det. Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen Rechtsirr-
tum zum Nachteil des Kligers erkennen 148t, mu8 der Revision
der Erfolg versagt Werden. '

Die Entscheidung im Kostenpunkt beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Tasche Dr. Augustin : Dr. Piepenbrock
Rothe _Dr. Freitag -
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