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1. Gesetz:s 1IwVG § 1 Nr 5

Rechtssatz: Pir die Geltendmachung eines Versorgungsanspruchs

genen den Eigentiimer eines Hofes in der Britischen
Zone ist nicht das ProgeBigericht. sondern das
Landwirtschaftsgericht zusténdig, wenn der Hof

| zur Zeit der Entstehung des Anspruchs einem von
allgemeinen biirgerlichen Recht abweichenden beson-
deren Erbrecht., z.B. dem Hoferecht, dem Erbhof-
recht oder einem frither in Krzft gewesenen landes-
rechtlichen Anerbengesetz unterstand.

2, Gesetz: BGB § 293

Richtlinien fiir die Devisenbewirtschaftung vom 22. De-
zember %938 {RGB1 I, 1851) Abschn. II Nr 43

Rechtssatz: Ein Devisenauslénder kam als Gliubiger einer suf
Reichsmark lautenden Forderung nicht in Annchme-
verzug. wenn er es ablehnte, die ihm angebotene
Zahlung auf Sperrkonto an Erfiillungsstatt anzu-
nehmen, sofern nicht ausnalmsweise im Eingelfall
die Weigerung gegen Treu und Glauben verstieB
(Bestitigung von RGZ 151, 116).
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V. ZR_4/53

Verkiindet
am ¢1- Mai 1954
Symalla;
dust.Obersekretér
als Urkundsbeaunter
der Gesch®ftsgt:lle
des Bundesgerichts-
hefs

Inm Namen d e s YVolkes

In dem Rechtsstreit

des Bauern Josef L D ir ‘G i-V.,

Beklagten, Berufungs- und Revi-~
sionskligers,

- ProzeBbevollm¥chtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Kaufuann Karl Heinrich L (D , © @D @Gl
' W, 1. ,

Xldger, Berufungs- und Revi-
sionsbeklagten;

ProzeBbevollm¥chtigter:s Rechtsanwalt Dr. @i -

het der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mi‘ndliche
Verhendlung vom 21, Mai 1954 unter Mitwirkung des Senatsprési-
denten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. v. Normann, Schu-

ster, Dr. Oechfler und Dr. Piepenbrock

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senets des Oberlandes jerichts in Hamm vom

30. September 1952 wird auf Kosten des Beklag-
ten zuriickgewiesen.,

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

~Té

Tatbestand:

Die Parteien sind Briider. Der Beklagte ist Eigen-
tiimer des im Grundbuch von St Bd XXIX Bl 422 ver-
zeichneten Grundbesitzes. Es handelt sich um eine land-
wirtschsftliche Besitzung in GrdBe von 19,4828 ha, die
der Beklagte durch Ubergabevertrag vom 12. November 1927
von seiner Mutter, die mit ihrem im Jahre 193 verstorbe-
nen Themann in westfilischer Glitergemeinschaft lebte;
iibertragen erhalten hat. Die Abfindung der weichenden
Erben ist im § 5 des Ubergsbevertrages geregelt. Hiernach
hat der Beklegte sich verpflichtet, an seinen Bruder
Karl ,Xliger) 5000 R, "fHllig nach dem Tode der Mutter
und bis dehin uvnverzinslich", als Abfindung zu zahlen.
Der Ki¥ger war schon vorher nach Aumerika ausgewandert
und hatte die ameriksnische (USA—) Staatséngehﬁrigkeit
erworben. Die Hutter der Parteien ist am 23, Februar
“832 gestorben. Zur Zahlung der Abfindungssumme an den
Kléger kam es jedoch nicht. Im Jahre 1933 wurde iiber
den Betrieb des Beklagten das landwirtschaftliche Ent-
sciinldungsverfehren ertffnet, das im Jahre 1937 2uf den
Crundbesitz der Zhefrau susgedehnt wurde. In der Verhand-
lung vor dem Entschuldungsamt vom 4. Juli 1938 erkannte
der Beklagte die Abrindungsforderung des KlZigers nebst
Zinsriickstinden an. Das Entschuldungsverfahren wurde
nach Zuriicknahme des Entschuldungsantrages im M&rz 1941
aurfpgehoben. ’

Am 20. April 1944 beantragte die ILéndliche Central-
kasve in liinster nemens des Beklagten beim Oberfinanz-
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prisidenten (Devisenstelle) in liiinster die Genehmigung
zur Zahlung der Abfindung des Kliigers von 5000 RHM nebst
sinsen auf ein Vorzugssperrkonto bei dem St P
Spar- und Darlehnskassenverein. Diesem Antrag war eine
eidesstattliche Erklédrung des Beklagten vom 18. April
1944 beigefiigt, daB sein Bruder Konrad, dem der Kliiger
eine notariell beglaubigte Vollmacht erteilt habe, wmit
der Zahlung einverstsnden sei. Die Genehmigung wurde o
an 27, April 1944 erteilt. Am 14. Juni 1944 hinterlegte ?
der Beklagte zugunsten des Kligers unter Verzicht auf die |
Ricknahme 5000 RM bei der Hinterlegungs:uielle des Amts-
gérichts in St Die Devisenstelle hatie hierzu
Gurch Bescheid vom 9. Juni 1944 die Genehmigung erteilt,x
nachdem der Beklagte erkli'rt hatte, sein Bruder Konrad
habe ohne Grund die Annahme des Geldes verweigert. '

Der Kl#ger verlangt nunuehr im Vepre der Klage vonm
Beklegten Zahlung von 5000 DM nebst 4 ¢% Zinsen seit dem
T. Aurust 1948 mit der Begriindung, sz2in Bruder Konrad
habe keine Vollmacht zur Annahme der Ab{indung gehebt,
der Beklagte hebe diesem das Geld auch nicht angeboten.
Durch die Hinterlegung sei die Verbindlichkeit nicht
erloschen, weil er.nicht in Annshmeverzug gewesen sei
und nach den damals geltenden devisenrechtlichen Be-
stimaungen eine Hinterlegung fir ihn els Auslinder keine |
wirksame Erftllung zur Folge gehabt haben kdnne.

Der Bellegte hat Abweisung der Klage beantragt. Er
mscht geltend, sein Bruder Xonrad, dessen Vollmacht bis-
her nicht widerrufen worden sei, habe schon im Jahre 1939
die Annahme der ihm damals an; ebotenen 5000 Ril ebgelehnt,



weil der Kliger statt des Geldes Grundsticke h#itte haben
wollen. Er ’‘Beklagter) habe dann im Februar 1944 fiir den
Kliger ein Vorzugssperrkonto bei der Spar- und Darlehns-
kasse in StQJP anlecen lassen und darauf 5000 R ein-
gezahlt. Nachdem sein Bruder Xonrad die Annahme des darii-
ber ausges .;ellten Spsrbuches verweigert habe, sei die
Hinterl.zung erfolgt. Er habe somit zur Erfiillung der
Verbindlichkeit alles, 7as in seinen Kr#ften gestanden
habe; getan. Die Schuld sei damit erloschen. Wenn dies
aber nicht der Fall sein sollte, kdnne der Kléger nur

den im Verh#ltnis 10 3 1 umgestellten Betrag verlangen.

Das Land;ericht hat der Kl~pe stettgegeben, das
Oberlendesgericht die Berufung des Beklagten zuriickge-~
wiesen. Uit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revi-
sion verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf Klagesbuiei-
sun; weiter. Der Kliger bittet um Zuarickweisung des
Rechtsmittels.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Revisionsge-
richt haben die ProzeBbevollm#chtigten der Parteien iiber-
einstimmend erkl¥rt, daB der Grundbesitz des Beklagten
ausweislich der Grundakten kein westfilisches Anerben-
gut gewesen sei,

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist nicht begriindet.
I.

Das Oberlendesgericht ist der in der Berufungsinstanz

- - we



vom Beklagten vorgetragenen Aufilassung. defl das Landwir&l.
schattszericht ausschliesslich zustindig sei, nicht ge-
folgt. Es hilt die Zustindigkeit des ProzeBperichts fiir -
gegeben vnd meint, es mdge sich zwar um eine Versorgungg
streitigkeit im Sinne des § 1 Buchst ¢ IVO handeln. Ein
solche Streitigkeit gmehdre aber nur dann vor das Landwirf
schaftsgericht, wenn die Erbfolge beim Inkrafttreten )
der H8feordnung noch nicht im Sinne des § 58 LVO geregelt
gewesen sei. Der Erbfall sei jedoch bereits im Jahre 1932
eingetreten, die Erbrolge dem Beklagten, sdweit ersicht5
lich, such nie streitig gemacht worden.

Die Revision hat hierge en keine Einvendungen erhober
Gleichwohl ist die Frage; ob fiir den geltend genachten Ar
syruch die Zustindigkeit des ProzeBgerichts oder des ILand
wirtschartsgerichts gegeben ist, voa Amts wegen zu priifen
Es handelt sich dabei nicht etwa um die Frage der Zuliissig
keit des Rechtsweges. Die Landwirtschaftsrerichte sind
vielmehr Teile der ordentlichen Gerichte mit ciner besondgl
ren ausschlieBlichen Zust#indigkeit, die in jeder lrage des
Verf=h+rens, also zuch in der Revisionsins¥tanz, von Amts -
wegen zu beachten ist (vgl Urteil des erkennenden Senets
vom 8. Februar 1952,V ZR 122/50 BGHZ 5, 105 /706/77 =
Rachtdlendw 1952, 1893 ferner BGHZ 4, 352 und BGH vom
5. Fzbruvar 1954, V ZR 38/53, zum Abdruck in der Amtlichen
Sammlung bestimat = RechtdLandw 1954, 132; Stein-Jones- .
Schbnke ZPO 17. Aufl Bem IV B 1 vor § 1). Im iibrigen be-.
stimat das am 1. Oktober 1953 in Kraft getretene Gesetz |
liver dss gerichtliche Verfahren in ILenduirtschaftssachen
vom 21. Juli 1953 (BGB1l I,667) - IWVG - im § 12 Abs 2, dé]
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das ProzeBgericht. wenn in einem Rechtsstreit eine Iand-
wirtschaftssache anhingig gemacht wird, die Sache an das
fiir Lendwirtschaftssachen zustiindige Gericht-abzugeben
hat, okne daB es eines Verweisungsantrages bedarf. Diese
Vorschrift ist, da es sich um Verfshrensrecht handelt,
auch auf die bercits anhZngigen Sachen und auch noch in
der Revisionsinstanz anzuwenden. ‘

Die ZustZndigkeit des Landwirtscheftsgerichts oder
des ProzeBgerichts ist entgegen der Auffassung des Ober-
landesgerichts nicht davon abh#ngig, ob der NachlaB beim
Tnkrefttreten der Hofeordnung im Sinne des § 58 LVO ge-
re:; elt war oder nicht. Dieser Gesichtspunkt hat mit der
Frage der ZustZndigkeit nichts zu tun. Ebensouvenig kann die
Zustindigkeit des Landwirtschaftsserichts schon allein
daraus hergeleitet werden, daB der Grundbesitz, gegen
dessen Bigentiimer der Ans»ruch sich richtet, ein Hof im
Sinne der H6feordnung ist. Entscheidend ist vielmehr allein.
ob es sich bei dem Anspruch auf Zahlung der Abfindungssumae
on eine Angelerenheit handelt, fiir die nach §§ 1, 2 WVe
das Londwirtscheftsgericht ausschliesslich zusténdig ist.
Nach § 1 FEr 5 IwVG gelten die Bestimwungen des Gesetzes
in den Verfshren auf Grund der Vorschriften iiber das
Anerbenrecht einschliesslich der Versorgungsanspriiche bei
H6fen, Hofgiitern, Landgiitern und Anerbengiitern, soweit
die beim Inkrufttreten des Gesetzes Zfiir diese geltenden oder
kiinftig erlassenen Vorschiriften die Zust#ndigkeit von Ge-
richten mit landwirtschaftlichen Beisitzern vorsehen.
Dies ist nach § 1 Buchst ¢ IVO der Fall, wonech das Land-
viirtschaftsgericht zusti'ndig war fiir Angelegenheiten der
Héfeordnung einschliesslich von Versorgungsstreitigkeiten.

.
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‘RechtdTandw 1952, 249 und vom 2. H&rz 1953 V BIw 114/52

Aus dem Vortlaut des § 1 Buchst ¢ LVO ergibt sich nicht‘
eindeutig; ob derunter nur Versorgungsstrcitigkeiten zu
verstehen sind; die auf Grund der Hofeordnung geltend
gemachte Versorgungsanspriiche betrefien. Der Ausdruck
“Versorgungsstreitigkeiien" ist jedoch sehr allgemwein
gefalt. Er braucht nicht beschriinlrt zu werden suf Strei-
tiglkeiten iiber den Inhalt oder Unfeng eines Versorgun s-
rechts, sondern umfaBt auch Streitigkeiten, in denen
Anspriche auf Versorgungsleistun en, 2lso Abfindungsan—'
soriche ‘der weichenden Erben, durchgesetzt werden sollen,
wobei es unerheblich ist. ob diese Anspriiche auf Gesetz
oder Rechtsgeschi'ft unter Lebenden oder Verfiigung von
Todes weZen bervhen, ob sie unter der Geltung der Hofe-
ordnung oder des Erbhofrachts begriindet worden sind

{(vgl Beschliisse des BGH vom 29. Januar 1952 V BIw 20/51

RechtdIendw 195%, 1383 OLG Oldenburg Nds Rpfl 1950, 38;
Lange-Wulff, Hfeordnung 3. .ufl S 543/4). Die vor dem In~
krzfttreten des Erbhofrechts ents“sndenen Abfindun:san-~
spriiche kommen hier jedoch nur denn in Betrecht, wenn de;~
Grundbesitz im Zeitpunkt der Entstehung des Anspruchs
einem besonderen Erbrecht unterlag. § 1 Nr S'LWVG sprichf
ganz sllgewein vom Anerbenrecht einschliesslich von Ver-'
.sorgungsanspr.chen bei "Hofen, Hofgiitern, Landgiitern und.
Anerbengiitern". Diese Vorschrift betrifft nicht schlecht-
hin olle Versorgungsstreitigkeiten, die mit der .Vererbung
landwirtscheftlicher Besitzun;en in Zusammenheng stehen,
sondern nur Versorgungssnsvriiche vei landwirtschaftlichen
Besitzungen, die zu der Zeit der IEntstehung des geltend
gemachten Anspruchs einem vom ellgemeinen biirgerlichen
Recht abweichenden beczonderzn Erbrecht unterstesnden, z.B.
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dem Hoferecht, dem Erbhofrecht oder einem frither in
Xraft gewesenen lendesrechtlichen Anerbengesetz (Be-
schlu8 des EGH vom 2. ¥Zrz 1953 V BIw 104/52; vgl auch
Wohrmann RechtdLandw 1950,.75; Wohrmenn-Herminghausen
IwVG § 1+ Anm 147; Barnstedt-iieyer IVO § 1 Anm 5 B T a

vhd 5 B ‘II). Pir reine Vermiéichtnisanspriiche nach allge-
meinem biirgerlichen Recht sind die Londwirtsch: ftsge-
richte nicht zust&ndig. Der Anspruch des Kl#gers wird
auf einen vor dem Inkrafttreten de: Reichserbhofpesetzes
abgeschlossenen Ubergabevertrag gestiitzt. Gegenstand die-
ses Vertreges war eine landwirtschaftliche Besitzung,

die nech ihrer Art uvnd GroBe ein Anerbengut im Sinne

des Gesetzes liber das westfillische Anerbenrecht vom 2. Ju-
1i 1898 hitte sein kbnien, aber diese Birenschaft, die
nach § 1 des Gesetzes eine entsprecheinde Eintragung im
Grundbuch voraussetzte, nech den iibereinstim.enden Er-
kldrungen beider Parteien nicht gehebt hat., DeB der Ab-
fincungsanspruch euf einem {bergabevertrag im Sinne des § 3
des Gesetzes lber die westfilische Glitergemeinschaft vom
16. April 1860 beruht, ist fir die Frage der Zustindig-
keit des Gerichts ohne Bedeutung.

Die Xlageforderung betrifft einen rein biirgerlich-
rechtlichen vertraglichen Ansvruch. Die Annshme des Beru-
fungsgerichts, deB fiir die Geltendmachung dieses Anspruchs
nicht das Tandwirtschaftsgericht, sondern das ProzeBforicht
zust®ndig sei, ist deshalb im Ergebnis nicht zu beanstanden.

II.

Das Oberlandesgericht geht zutreffend davon sus, daB
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~ gewlirdigt und bel einem Zweirel an der Richtigkeit der

der Beklagte im Jahre 1944 nur dann mit schuldtilgender
wirkung habe hinterlegen kidnnen, wenn der Kliiger im Verzug
der Annahme gewesen%sei oder der Beklagte aus einem ande-’
ren in der Person des Kligers lie;;enden Grunde seine Ver-

bindlichkeit nicht habe erfiillen kdnnen (§ 372 BGB). Die

Entscheidung hiZngt deshslb davon ab, ob die Voraussetzungen
fiir die Hinterlesung gegeben waren.

N

-

1. Das Berufungsgericht nimmt in Ubereinstimmung mit
dem Land _ericht an, daB Konrad L) im Jahre 1939 Generaly
bevollmichtigter des Kl¥gers gewesen sei. hilt es jedoch
nicht fir bewiesen, daB der Beklagte damals seinem Bruder
die 5000 Ril in ber angeboten habe. Abgesehen hiervon habe
der Beklagte ohne Genehmigung der Devisenstelle auch nicht
wirkszm erfillen ko¥ni.en, so daB der Kliger, wenn er oder
sein Bevollmi'chtigter die Annahme der angeblich engebotemﬁ
5000 RM ebgelchnt hebe, nicht in Verzug gekomumen sei, wobei
es nnerheblich sei, ob er die Annahme des Geldes gerade
wegen der fehlenden Genehmigung abgelehnt habe.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht.habe, soweit
es gich um den behezupteten Zehlungsversuch des Beklagten
vom Jahre 1939 handele, den Sachverhalt nicht vollstéindig

Angaben des Beklagten eine nochmalige Vernehmung des Konra
@I vnd eine AnhSrung der Schwester der Parteien Therese
"GP anrcgen miissen. Im Ubrigen verstoBe es gegen Treu
und Glauben, wenn der Kliger sich auf das Fehlen der Devisé
genehuisung berufe; denn es habe fiir den Beklagten im Jahre
1939 keinen Sinn gehabt, diese Genehmipgung einzuholen, wei
sich cus dem Verinslten des Bevollwmi’chtigten des Kl#.:.ers er
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ben habe, daB er auch bei Vorliegen der Devisengenehnigung
eine Geld..=hlung nicht annehmen vierde. Unter diesen Umstiin-
den miisse der Kl#ger sich sls ein in Annahmeverzug befind-
licher Gliubiger behandeln lassen.

+ Auf die Verfahrensriigen der Revision kommt es nicht
an; denn die Frage, ob der Bei.lagte im Jahre 1939 seinem
Bruder Konrad als dem Bevollmichtigten des Kliigers die
diesem zustehende Abfindungssumme von 5000 RM in bar an-
Zeboten hat; kenn dehingestellt bleiben. Selbst wenn men
diesies Angebot unterstellt, liegt ein Gliubigervorzug
nicht vor. Nach § 5 des Gesetzes iibor die Devisenbewirt-
scheftung vom 12. Dezember 1938 [RGBl I, 1733) - DevGes -
dnrfte ein Inlinder im Inlende nur mit Genehmigung der De-
visenstelle an einen Auslinder oder zugunsten eires solchen
enn einen Inl¥nder Zahlun;en leisten. Ein gegen diese Vor-

schrift verstoilendes Geschift war nichtig (§ 64 Abs 1 DevGes).

Da der Beklagte die erforderliche Genehmigung nicht besa8,
hitte er durch Barzshlung seine Verbindlichlzeit nicht er-
fillen kOnnen. Der Xl#ger konnte also dadurch, da er die
angeblich angebotenen 5000 RU ablehnte, nicht in Verzug
komeen (§ 293 BGB). Er brazucht sich ruch nicht wie ein in
Verzug bafindlicher Gliubiger behendeln zullassen, wie die

Revision vnter Hinweis euf das Urteil des Bundesgerichtshofs

vom 18. Dezember 1951 (I ZR 116/50 Lindenmaier-lishring BGB
Nr 4 zu § 242 (A)) darzulegen versucht. In dieser Entschei-
dung ist der Grundsatz aufgestellt, daB ein Schuldner, der
die Leistung aus bestimuten Griinden endgiiltig veiweigert
hzbe, gegen Treu und Glauben verstoBe, wenn er spiter auvf
2ndere Griinde, die Leistung zu verwei:ern, zuriickgreife, die
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der Glaubiger hZtte beseitigen kdnnen und nur deshalb nich;'s‘
veseitigt habe, iweil er aus dem Verhalten des Schuldners
den SchluB hebe ziehen miissen, da8 der Schuldner zuf diese-
Griinde keinen Wert lege und sie bei Beseitigung seiner 5
Leictuagsverweigerung nicht geltend machen wolle. In diesen
Falle miisse der Schuldner sich bei vergeblicher Mahnung
als mit seiner Leistung in Verzug befindlich Behandeln, ‘.
lassen. Ob dieser Grundsatz, vwie die Revision meint, auch
auf ein Bhnliches Verhalten des Gliiubigeré bei der Beur-
teilung seines Annahmeverzuges anzuwenden ist, kenn dchin- -
gestellt bleiben, da die entsprechenden Voroussetzungen nichi
gegeben sind. Der Belklagte hat schon im Verfahren vor dem
Izndgericht behauptet, ZXonrad ) habe den sngebotenea
abfindvngsbetrag abgelehnt, weil der Kliger ansielle der
Barabfindung Lend hitte havben wollen, wihrend er bei seiner
eidlichen Vernehoung erklért hst, er wisse nicht genau, uit-
welcher Tegriindung Konrzd LEJ# die Annahme des Geldes ab-
gelehnt habe. Der Bellagte hat jedenfalls in den Tatsachen-
instanzen nichts dafiir vorgetragen, weshalb er die Genehmi-
sung der Devisenstelle damels nicht beantragt hat. Er hat
insbesondere nicht behauptet, da8 die Einholung der Genehui-
cung desh-lb unterblieben sei, weil der Kliiger eine Dar-
zehlung iiberhaupt verweigert habe. Die Erwirkung der Devisen
genehmigung war Sache des Beklagten, der die deutschen Devi-§
sengesetze eher kennen muflte 2ls der in Amerika  lebende Kliger
Ein gegen Treu und Glauben verstoSendes Verhalten der Kliges
nit der Virkunz, daB er sich als in Annahmeverzug befindli
behandeln lassen misse, ist nicht ersichtlich. Einer Priifung
der Frage,; ob etwa der angebotene Xapitalbetrag ohne Zinsen
nuor eine Teilleistung dars¥ellte, die der Kl&ger nicht hstte
anzunehmen brauchen und auch sus diesem Grunde ein GlZubige
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verzug zu verneinen w¥re. bedarf es somit nicht mehr.

2, a) Das Berufungszericht erdrtert sodann die Vor-
g&¥nge eus dem Jahre 1944. Es‘meint, auch die Tatsache,
daB der Bellagte deuwals 5000 RN mit Genehmigung der De-
visenatelle fiir den Kliger auf ein Vorzugssperrkonto
‘eingesehlt und Konrad L{p die Annahme des deriiber
eusgestellten Sparbvuches abgelzhnt habe, ktnne eimen
Annshmeverzug des Klégers nicht begriinden. Dazu fiihrt
es aus: Der Beklagte habe die Behauptung, er habe sich
vor Anlegung des Sverrkontos des Binverstindnisses des -
demalir,en Generalbevollmichtigten des Kl¥gers versichert,
nicht aufrechterhalten, sondern angeblich dieses Einver-
st ndhis nur deshalb vorausgesetzt, weil sein Druder im
Jehre vorher seinen Anteil en dem Stiftungsvermtgen LD
auch in Torm einer Zehlung auf ein Vorzugssperrkonto
angenomn:en hebe. Sellst vwenn das richtig widre, habe der
Bei:lagte ein solches Binversti'ndnis hinsichtlich der
5000 Ril nicht ohne weiteres annehnen kodnten. Bei dem

- Anteil am Stiftungsvermdgen habe es sich nur vm 2000 Ril
gehendelt, wihrend im Jahre 1944 der Belklagte 5000 RM
zuf Sperrkonto habe einzahlen wollen. Es seien auch Zins-
rickst“nde vorh~nden gewesen, die nicht zuf ein Sperr-
konto angelegt worden seien, ohne deren gleichzeitige Be-
richtigung der Kliger die Zashlung als Teilleistung hiltte
zorickweisen konnen. Der Belzlagte habe also nicht von
vornherein davon ausgehen diirfen, der Bovollméichtigte des
Kligers werde die Anlegung der 5000 Rl els restlose Er-
fillung gelten lassen, zumal da nach den Stiftungsekten
und den Unterlagen der damalirea Devisenstelle nicht Xonrad
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TP sondern der Abwesenheitspfleger des Kligers
fiir diesen die Erkldrung abgegeben habe, daB der Kl&-
ger die Zshlung der 2000 RM auf Sperrkonto an Erfullungs
Statt annehme.

Des Oberlandesgericht priift weiter die Frage. ob
der Xl#ger etwa nach Treu und Glauben verpflichtet ge-
wesen sei, eine Zshlung der Abfindung auf Sperrkonto als
Erfiillung anzunehmen. Es schlieBt sich der vom Reichsge-
richt (RGZ 15", 116 in Abweichung von RGZ 147, 17) ver-
tretenen Auffassung an, daB der Auslandsgliubiger einer
Reichsmarkforderung nicht in Verzug komme,.v'enn er es ab-
lehne. die ihm angebotene Zahlung auf Sperrkonto an
Trfillungs Statt anzunehmen, sofern nicht im Eingelfsll
unter Berticksichtigung der ﬁeiderseitigen Belange die
Weigerung des Gléubigers gegen Treu und Glauben verstoSBe.
Ein solcher Fall liege hier nicht vor. Der Schuldner miiss
den Nachteil euf sich nehmen, dﬁB er nicht habe erfillen
kdnnen vnd das Schuldverhdltnis noch in der Schwebe blieb.
Ob der Kliger unter Berufung auf die devisenrechtlichen
Bestimmungen oder aus ande:aon Griinden die Annahme abge-
lehnt habe, sei unerheblich. Jedenfalls sei der Kliger 3
Vervei~erung der Annzhme berechtigt gewesen. Im iibrigen
ergeve sich zus den Entschuldungsakten lediglich, daB en-
dere abfindungsberechtigte Geschwister bereit gewesen sei
Grundsti:cke zu erwerben, als der Hof durch Landabgebe
hebe entschuldet werden sollen. Der Kliiger sei daran nur
insofern beteiligt gewesen, als er seinem Bruder Konrad
geschriebzn habe, er mbge im Falle einer Zwangsversteigerusg
fir ihn bieten. Darzus gehe 2ber keineswegs hervor, da8 e.
die TLandabg-~be habe erzwingen wollen, indem er nur deshalp
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das Angebot der Zahlung auf Sperrkonto abgelehnt habe. Ver-
fehlt sei der Hin.eis des Bekl~gten auf die engen verwandt-

" schaftlichen Beuiechungen der Parteien. Wenn der Bellagte

demit etwa geltend mechen wolle, die in DI geforderte Zah-
lung bedeute fiir ihn uvund den Hof eine untrsgbare Belrstung,
so iibersehe er dabei, daB8 von ihm heute nicht mehr verlangt
werde 21s beim Tode der HMutter; denn 5000 Dl seien, gemessen
en ihrer Kaufkroft, sicherlich weniger wert als 5000 RM im
Jehre 7932, Wenn der Beklagte aber glsube, der Kliger sei
nach Treu und Glauben verpflichtet gewesen, zu i.einer eige-
nen Abfindung gerade im Jahre 1944 mitzuwirken, damit der
Bei'lagte die damalige grodere Geldfliissiglieit habe ausnut-
zen koniven. so sei des sicherlich ein unbilliges Verlangen.
Tall der Klilger Devisenasuslinder sei, hebe die Hinterle:ung
aicht rechtlertigen kbnnen, da es sich insoweit nicht um
einen in der Person des Gl2ubigers liegenden Grund hznaele,
2us dem der Beklegte seine Verbindlichkeit nicht habe erfiil-

len kénien, zumal da der Belklagte schon vor dem Absch'uf des

{ibergabevertrages nach Amerika suspgewendert sei,

b) Die Revision bittet um Nachpriifung der vom Ober-
1-ndesrericht gebhilligton Rlechtsnruf.’assung des Reichsge-
richts. Sie wacht dezu geliend, der Schuldner hebe ein be-
rechtistes Interesse daran gehebt, nach Aufhebung des Ent-
sciulcungasverfahrens vnd nech Auszehlung seiner Geschuister
such die seit 12 Jehren f#ilige Fordexung des Kligers, vieil
sie verzinslich gewesen sei, zu tilgen. Die Zzhlung zauf
Sperrkonto sei im Jahre 1944 die einzig mdgliche Form einer
Pilrgung gewesen. da eine Barzeshlung oder Transferierung
praktisch 2usgeschlossen gewesen sei. Durch die Devisenge::
setzsebung und die im Jahre 1944 herrschenden politischen
Verh#ltnisse sei das Schuldverh#ltnis in der Weise inhalt-

-
« T -~



e g e
— - s Ae

>

- 15 -

lich geifindert worden, daB der Schuldner zur Zahlung auf
Sperrkonto'berechtigt, der Gliubigzr zur Annchme von Sperr-
merk verpilichtet gewesen sei. Selbst wenn man der Auffass
des Reichsgerichts folge, liege ein F~11 vor, in dem der
Gliubiger gesen Treu und Glauben verstoBe, wenn er die
Zshlung a2uf Sperrkonto nicht an Erfiillungs Stett annehme.
Die Parteien seien 2ls nahe Verwandte zu einer gewissen Riick-
sichtnshme vntereinander verpflichtet gewesen. Der Kl& er -
habe als Gliubiger keine andere Leistung verlangen konnen,
2ls der Bel:lagte sie nach der damaligen Gesetzgebung habe
erbrinsen konnen. Vor allem sei zu beriicksichtigen. daB der
Klsger mit der Klage nicht mehr erreichen konne, als ihm im @
Janre 944 en:eboten worden sei, da er 2uch nach einem fiir
ihn giinstigen Auspeng des Verfehrens nur die Genehwigung
zor Iinziehung und Zehlung des Betrages euf ein Auslinder-
sperrvkonto erhalten werde, iiber d=8 er n:ch HaBgnbe der
zllgemeinen Genehmigungen oder auf Grund einer Sondergeneh-
migung der Benk Deutscher IL'nder verfiigen Lidnne. Die Re-
vigion riigt abschliessend die Verletzung der §7 293, 242,
372 RGB und weiterer Vorschrifton des materiellen Rechts.

¢) Die Tatsache, daB der Bevollmiichtigte des Kligers
im Jehre 1944 die iLinnshme des Sparbuchs iliber die auf ein
Vorzugssnerrkonto eingezahlten 50.0- RM ve: wei:ert hat, ver-
mag entgeren der Auffassung der Revision einen Annchmever-
zug des Kl¥gers nicht zu begriinden. Nach § 293 BGB komut
der Gliiwbiger in Annahmeverzug, .enn er die ihm angebotene
Teistung nicht ennimat. Unter der Leistung im Sinne dieser
Voruchrift ist die nach dem Vertrag geschuldete Leistung zu
verstehen. Es kommt deshalb fiir die Entscheidung darauf sn,
ob durch die Devisenvorschriften der Inhalt des Schuldver-
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hiltnisses in dem Sinne ge®ndert wurde, daB der Schuldner
enstelle der urspriinglichen RU-Zahlung nunmehr Zahlung auf
ein Sperrkonto schuldete. Die Frage, ob ein ausl#ndischer
Gliubi~er einer Ril-Forderung in Annshmeverzug kam, wenn er
Zehlung 2uf Sperrkonto ablehnte, wird in den beiden oben
erv:Ehnten Entscheidungen des Reichsgerichts verschieden
beantwortet.

Der VII. Zivilsenat (RGZ 147, 17) hatte einen .'Annahme-
verzug bejeht, weil das zwischen dem GlZubiger und Schuldner
bestehende Rechtsverhiiltnis durch die Devisengesetzgebung
vom Jahre 1931 nicht unberiihrt geblieben, der Schuldner viel-~
rehr cuBerstande gewesen sei, seine Verpflichtungen gegeniiber
dem avslindischen Gliubiger durch Berzahlung zu erfillen.

Der Schuldner hebe dem Giﬁubiger die 2llein mbgliche Zzhlung
euf Sverrkonto zapgeboten und demit 2lles geten, was er nech
der durch die Besc!.rfnkung der Devisenvorschriften begriin-
deten Rechtslege hebe tun kinnen. Die Ablehnung des Gliu~
bigers stehe mit Treu vnd Glauben nicht im Binklang, weil er
nach den zwingenden Vorschriften des Devisenrechts ohnehin
nuor eine. Zahlung auf Sperrkonto habe erreichen konnen.
Demgegeni:ber h2t der GroBe Senat fiir Zivilsachen (RGZ 151,
116 /718 ££/) die Auffassung vertreten, daB der Inhalt des
Scinuldverh®ltnisses durch die Devisenﬁestimmunpen nicht in
dem Sinne gei#ndert worden sei, defl der Schuldner anstelle
der urspringlichen Rif-Forderung nvnmehr Zahlung auf Sperr-
konto geschuldet habe. Der ausliindische Gliubiger sei nicht
verpilichtet, die ihm engebotene Z=2hlung auf Sperrkonto als
Erfiillung snzunehmen, vienn nicht nach Lage der besonderen
Unstinde des Falles die Annahmeverweigerung als ein VerstoS
geren Treu und Glsuvben erscheine (so auch RGZ 153, 384

.
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/386/77). Der Hinderungsgrund fiir die Zahlung liege auch
nicht in der Person des Gl&aubigers, sondern liberwiegend
in der Person des Schuldners, weil ihm die deutsche
Devigengesetzgebung verbiete, die ihm vertraglich oblie-
gende Leistung zu erfiillen.

Der erkennende Senat schlieBt sich den iiberzeugenden
Ausfiihrungen des GroB8en Senats fiir Zivilsachen an. Die De-
visenvorschriften enthalten keine Bestimnung dariiber, da8
der ausléndische GHBubiger etwa verpflichtet gewesen wire,
eine Zahlung des Schuldners auf Sperrkonto als Zahlung an
Erfiillungs Statt anzunehmen. Die auf Grund des § 97 Dev(Ges
erlassenen Richtlinien fiir die Devisenbewirtschaftung von
22. Dezember 1938 (RGBl I, 1851) bestimmen in Abschnitt II
Nr 43 Abs 1, daB eine Genehmigung zur Zahlung auf ein
Sperrkonto zugunsten eines Auslénders - abgesehen von dem
hier nicht in Betracht kommenden Fall des § 1 Abs 4 des
Gesetzes zur Regelung von Kapitalfilligkeiten gegeniiber
dem Ausland vom 27. Mai 1937 (RGB1 I, 600) - nur erteilt
werden darf, wenn der Gléubiger ber:it ist, diese Zahlnné
an Erfiillungs Statt anzunehmen. Die Erklirung der Annahme
an Erfiillungs Statt hat dahin zu lauten, daB die Zahlung
auf Sperrkonto in voller Hﬁhe des Nennwertes als Erfiillung
der Forderung angenommen wird. Hdtte der Gesetzgeber eine
Verpflichtung des GlHubigers, eine Zahlung auf Sperrkonto
an Erfiilllungs Statt anzunehmen, begriinden wollen, so hétté
er dies, worauf auch das Reichsgericht hinweist, klar
gesagt, zumal da nach § 1 des Gesetzes iiber Zahlungsverbin
lichkeiten gegeniiber dem Ausland vom 9. Juni 1933 (RGBl I,
349) fiir die Zahlung von Zinsen und snderen regelmiBig
wiederkehrenden Leistungen aus Vermdgensanlagen von Aus-
ldindern ausdriicklich eine andere Regelung getroffen war,

L 4
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wonach der Schuldner derartige Betrédge in Reichsmark zu-
gunsten des Auslédnders an die Konversionskasse fiir deut-
sche Auslandsschulden zu zahlen hatte und im Falle der
Zahlung von seiner Verpflichtung frei wurde. Die Regelung
in Abschnitt II Nr 43 der Richtlinien fiir die Devisenbe-
wirtschaftung beruht, wie auch in der von der Bank Deut-
scher IT#nder unter dem 31. Dezember 1951 gebilligten Stel-
lungnahme der Oberfinanzdirektion Miinster vom 21. Juni 1951
zutreffend hervorgehoben wird, ofrensichtlich auf dem Grund-
gedanken, daB der Gldubiger einer Forderung nicht verpflich-
tet ist, den geschuldeien Betrag in einer Form anzunehmen,-
die ihm nicht die Verfiigungsmiglichkeit iiber den Forderungs-
~ betrag gewdhrt und weiter auch (vgl RGZ 151, 120) auf der
Erwdgung. daB mit der Einzahlung auf Sperrmarkkonto in der
Regel und so auch im vorliegenden Fall eine EinbuBe hin-
sichtlich der HBhe der Verzinsung fiir den Gldubiger ein-
tritt, da8 der Gldubiger sich nicht einen anderen Schuldner
aufndtigen zu lassen braucht und daB er auch - im vorlie- .
genden Fall ohne Bedeutung - nicht verpflichtet ist, #Rir
seine Forderung etwa bestehende Pfandrechte aufzugeben.
Nach dem oben erwdhnten Gesetz vom 27. Mai 1937 befreite
eine Zahlung auf Sperrkonto den Schuldner nur dann, wenn
der Gliubiger diese Zahlung ausdriicklich verlangté oder
durch Nichteinhaltung der Erklérungsfrist nach § 1 Abs 4
des Gesetzes es unterlieB, die in diesem Fall mbgliche
Zahlung auf Sperrkonto mit schuldtilgender Wirkung zu ver-
hindern. Die Annahme des Reichsgerichts, die Genehmigung
zur Einzahlung auf Sperrkonto durch die Devisenstelle be-
wirke nicht, da8 nunmehr die geschuldete Leistung gem&8 dem
Inhalt der Genehmigung gefindert und diese ge#nderte Leistung
geschuldet werde, ist danach zutreffend.
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Der Kl¥ger verstie8 auch nicht, wie das Berufungsge-
richt ohne Rechtsiirtum susfilhrt, ge_en Treu und Glauben,
wenn er sich weigerte, die Zahlung auf Sperrkonto sls ILei-
stung an Erfiilllungs Stett anzunehmen. Es muB grundsttzlich
der EntschlieBung des Gliubipers iiberlassen bleiben, ob er

sondere ob er eine Einbufle an Zinsen erleiden will oder
nicht, widhrend im vorlie¢_enden Fell der Schuldner dem
Gltubiger eine solche Zehlung und Zinsminderung aufgzuingen
mdchte. Hur susnahmsweise kann cus hesonderen Gr:inden die
Beriicksichtigung der beiderseitigen Belange zu einer conde-
rea Bevrrteilung Tihren. Tin solcher Fall liegt entgeren der
Annshie der Refision nicht vor. Iiit dem Hinweis esuf die engén
veruandtschaftlichen Beziehungen der Partcien kcnr ein gege
T--eu und Glauben verstoiendes Verhalten des Kliégers nicht
besrindet werden. Dasselbe gilt von der Tatscche, daB die
AbZincuagsforderung verzinslich ist und der Kléger mit der
Klage zuniichst nicht mehr erreichen kann, als ihm demals
angeboten wurde. Die MPorderung war bercits im Jahre 1932
£311ig geworden und seit dicrer Zeit verzinslich, ohne daf
der Beklagte in den Folgenden Jahren den Versuch gemacht
hiitte, C¢ie 4AbIindung zu zrhlen. it Recht weist das Beru-
fungsgeiicht auch daravf hin, es sei ein unbilliges Ver- .
1-.ngen, wenn ncn dem Glidubi er zumuten vwollte, daB er gerad
im Jahre 1944 gzur Tilgung seiner Forderung habe mitwirken
miissen, damit der Beklagte die demalige groBere Geldfliistig
keit hebe ausnutzen konnhen. Die Tatsache, daB der Kliiger
bei einem gilinsti,;en Auszang 8es Rechtsstreits auch zunichst
aur Zshlung auf Sperrkonto erreichen kann, ist ebenso wie dig
Frage, ob und wann er die weiter erforderliche devisen-
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schtliche Einzelgenehmigung zur Transferierung des Be-
trages erwirken kenn, fiir die ZEntscheidvung ohne Dedeu-
tung.

Der KXléger befand sich danach im Jahre 1944 weder in
Annahmeverzug, noch braucht er sich aus dem Gesichtspunkt
von Treu und Glauben als ein in Annchmeverszug befindlicher
Glrubiger behandeln .zu lassen.

3. Die Hinterlegung kann deshalt nach §§ 372, 378 BGB

nur dann schuldtil;ende Virkung gehebt haben, wenn der Be-

kl=agte aus einem anderen in der Person des Kl¥gers liegen-
den CGrunde a2ls dem des Annshmeverzugs seine Verbindlichkeit
nicht erfiillen konite. Der Grund fiir das Hindernis der Er-
TillongsmGglichkeit liegt,; wie das Oberlandessgericht in
Nhereinatimnung mit der Auflassung des GroBSen Senats des
Reichsgerichts fiir Zivilsachen zutreffend angenom.en hat,
tiberwiegend euf seiten des Beklagten und nicht in der Per-
son des Kligers, well die deutsche Devisengesetzgebung dem
Schuldner eines ausl#Zndischen Glsuvubigers verbot, die ihm
vertrarglich obliegende Leistung zu erfiillen. Die Revision
hat hierge;'en svch keine Einwendungen erhoben.

4, Da die Voraussetzunsen fiir eine Hinterlegung nicht
geseben wer:n, ist die Schuld des Delilagten noch nicht ge-

tilgt. Die Klagefordeiung ist nach der zutreflenden und =uch

von der Revision nicht b»eanst~ndeten Auffassung des Deru-
fungsgerichts gem#B § 18 Abs 1 Nr 3 UmstG in voller Hhe
guf Deut..che liark umgestellt,
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Die Revision muBte deshalb, da das snsefochtene
Urteil auch im Gbrigen eine Rechtsverlctzung nicht er-
kennen 1#B8t, als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Die Kosienentscheidung beruht suf § 97 2PO.

Dr. Tasche Dr.v.Normann Schuster

Dr. OechBler Dr. Piepenbrock
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