Mir das Fachschlagewerk! 8%

Pir die Amtliche Sammlung!

Gesetz: Umst@ §§ 1%, 16, 18 Abs 1 Ziff 2.

Rechtssdtze: 1) Die Anwendung des Umstellungsgesetzes auf eine
vor dem Wahrungsstichtag begriindete Kaulpreig-
forderung wird nicht dadurch gusgeschlossen,
dz3 die Vertragsparteien vereinbart haben, es
solle dem Kidufer erst nach der Wihrungsreform
gestattet sein, den Kaufpreis zu bezahlen,

2) Die Verpflichtung des Verkdufers eines Grund-
stlicks, das Grundstiick von einer Eigentiimer-
grundschuld zu befrelen, gehdrt nicht zu den
von ihm zu erfiillenden Verbindlichkeiten im
Sinne des § 18 Abs 1 Ziff 2 UmstG.

Alctenzeiclen: V ZR 4 / 51

Urtedl 77 vom 29, Pebruar 1952 0LG Prankfurt/Main (Zivil~
senat Darmstadt),
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Ver
Hof

~iiindet am 29, Februar 1952

'WD“qle“ Just.Angest, als

Urkond 'Le_mteﬂdeﬂ
Geschiftestelle,

I m  NgamWe ntsngiie s« WV gl kie’s

In dem Rechtsstreit

i) des Keaufmenns Salvatore R« 1in Darmstedt, g
PellaswiesenstraBe 37, ' f=

¢) des Kaufmanns Giovanni D Gemlll@® in Darmstadt,
Pallaswiesenstralle 37,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionskliger,

ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

£ e gen

den Geheimen Oberrechnungsrat a.D. Adolf S"

und dessen Ehefrau Katharina O« zcb. _ beide in
Nieder~Ramstadt, DeiilfipstraBe 33,

Kldger, Berufungskliger
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (G -

._hat der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 29, Februar 1952 unter Mitvirkung des
Senatsprisidenten Prof, Dr. Pritsch und der Bundesvichter
Hertel, Dr.,v. Normenn, Dr. Heck und Dr. OechBler .

Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Zivilsenats Darmstadt des Oberlandesgerichts fiir
Hegsen vom 28, November 1950 aufgehoben und dghin er-
kannts
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Rechtsanwalt WWW.prinz.

Die Berufung der Kliger gegen das Urtell der
1o Zivilkammer des Landgerichts in Darmstadt vom
19, Mai 1950 wird zurlickgewiesen., Die Kliger tragen
die gesamten Kosten des Rechtsstreits, i

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

71 notariellem Protokoll vom 23, Februar 1948 haben
die Kliger das Grundstiick lejjillstrabe 49 in Darmstadt

3

an ¢ie Beklagten verkauft und ihnen aufgelassen; im An-

schlufi an den Keufvertrag wurde das Grundstick den Be-
tlagten iibergeben. Als Kaufpreis war der Betrag-von

36 500 RV vereinbart. Uber die Falliglkeit, Zahlung und
lerzinsung des Kaufpreises enthielt der Kaufvertrag fol-
gende Bestimmungens :

"Die Zahlung des Kaufpreises ..... wird zundchst ge-
stundet mit folgender MaBgabes: :

a) Den Kiufern ist Zahlung des Kaufpreises erst
sechs Monate nach Inkrafttreten des Wahrungsre-
formgesetzes gestattet. Zahlen sie unter Berilick-
sichtigung einer Schonfrist vion zwei: Wochen an
diesem Zeitpunkt nicht, dann ist der Kaufpreils in
gsechs gleichen aufeinanderfolgenden Jahresraten
zu zahlen, beginnend zu vorerwdhntem Zeitpunkt,
also bei Beginn des 7. Monats nachllnkrafttreten
deg Widhrungsreformgesetzes,

b) Der Kaufpreis ist ab Tag des Inkrafttretens
des Wdhrungsreformgesetzes, spdtestens ab 1.
April 1948, mit 4 % jshrlich zu verzinsen, wobei
die Zinsen kalendervierteljdhrlich postnumeran-
do zu entrichten sind."

Die zur Ausfiihrung des Kaufvertrags erforderlichen
behtrdlichen Genehmigungen lagen, wie unstreitig ist, anm
21. Juni 1948 vor; die Beklagten waren aber am 21, Juni
1948 noch nicht gls Erwerber des Grundstiicks in das Grund-
buch eingetragen, Zahlungen suf die Kaufpreisforderung
aben die Beklagten noch nicht geleistet.,



Die Kl8ger sind der Meinung, daB die Beklagten ei-
nen Kaufpreis von 36 500 DM zu zahlen haben, Sie haben
geltend gemacht, es habe dariliber Einverstindnis bhestan-
den, daB durch die oben wiedergegebenen Vereinbarungen
iiber die Zahlung und alllgkelu des Kaufpreises erreicht
werden sollte, daB der Kaufpreis durch die Wahrungsre-
form unberihrt bliebéo Sie haben sich ferner darauf be-
rufen, daB die ihnen als Verk8ufern obliegenden Lelstun-
gen bis zum Wehrungsstichteg noch nicht bewirkt gewesen
seien, und gwar einesteils insowelt, als die Beklagten
am Wahrungsstichtag noch nicht als Erwerber im Grundbuch
eingetragen gewesen seien, und anderenteils insoweit,
alg die Loschung einer aul dem verkauften Grundstiick ru-
henden Briefhypothek, welche ihnen nach dem Kgufvertrag
chgelegen habe, bls zum Wdhrungsstichtage nicht habe oaﬂch—
gefiihrt werden konnen, weil der Hyp0uhekeﬂbr1ef - wie
sich nach AbschluB des Kaufvertrages herausgestellt habe -~
verlorengegangen sei, Mit der Klage haben die Kliger
Verurteilung der Beklagten gzur Zahlung von 6 043,3%% DM,
d.h, der ersten Kaufpreisrate, nebst 4 % Jahreszinsen vom

o’

(., April 1948 ab verlangt.

Die Beklagten haben die Xlageforderung in Hohe von
604,%% DM anerkannt und beantragt, die Xlage in Hohe von
5 439 DM abzuweisen, Sie haben ausgefiihrt: Trotz der im
Kaufvertrag enthaltenen Bestimmungen tber die Zahlung
und Fglligkelt des Kaufpreises sel die Kgufpreisforderung,
und gwar in Hdhe von 36 500 RM, schon vor dem Wihrungs-—
stichtag entstanden; sie unterliege folgeweise dem Umstel-
lungsgesetz; die einem Grundsticksverkiufer obliegende
Leistung sel im Sinne des § 18 Abs 1 Ziff 2 des Umstel-

lungsgesetzes schon durch Auflassung und Ubergabe des ver-
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kauften Gfund&fﬁo%ﬁ‘bewjvk‘g darauf‘,ob dGPVYGrkBUIe“
seine Verpflichtung, einen Rechusmangel des vewkauften i
Grundstiicks zu bescvtlﬂen am Uahvua ,Jchuag ﬂoch Vi
nicht erfillt geh bt haben komme es nlcht an,:

Das Landgericht hat die_Bé1l“guep zuf Zahlung von

604,33 DM nebst 4 % Jahreszinsen seit dem 7 Ap%llg&948f

verurteilt und im iibrigen die K]age abgewliesen, AuT die
Berufung der Kl8ger hat das Oberlandesgerlchb'dem Klage-

antrag -in vollen Umfange otattgcgebenu Mit derx RGV1S10ﬁ
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Landgerichts an; die Kl& gcr haben beantwaﬂt dle,
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zurickruweisen.

Tntd ;@;duHW$grundeo

Die Revision der BeLlagtem ist begriindet.

Es kenn dahingestellt bleiben, ob die Parteien durch
die im Kaufvertrag enthdlione VPf@JHbdeng uberdle Faj@
ligkeit des Kaufpreises den Zweok Verfol ﬂgb@ﬂq‘dle Kauf-
preis Iordevung der ElﬂerkUH der: @dmald bcvorstehendeﬂ
Wehrungsges euéﬂebuﬂg Z eqt71eh@n Dle ser Zweclk 1@t ge~ L
denfslls nicht erreicht worden, Dab Dmstelmvag geset bet
zieht sich auf alle vor dem Xahﬂvngsstlcbuav ent taqdenenyww
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auf,. ob der Schuldner erst an einem nach dem Wahruﬂgs~'
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stichtag liegenden quo zur Zahlung bewechtlw+ ‘oder (auf:

Grund einer ihm gewdhrten utandwwg) vefpflichuei warUMN@f,;tss"

her konnten die F7é¢mfvdié'u %u@llung 1hTCf‘A8UﬁDf91m“

forderung von |36 500 RM im Verhdltnis 1 RM ”1Q10ha?u
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‘obliegende Leistung bis zum Wihrungsstichtag im Sinne

nur dann verlangen, wenn sie die ihnen als Verkiufer

des § 18 Abs 1 Ziff 2 des Umstellungsgesetzes noch
nicht bewirkt gehabt h&tten.

Der erkemnende Senat hat schon in seiner Entschei-
dung vom 26. Juni 1951 (BGHZ Band 2 S 369 ff) ausge-
sprochen und begriindet, daB und waruvm beim Verkauf ei-
nes Grundstlicks der Verkidufer seine Leistung bereits
im Sinne des § 18 Abs 1 Ziff 2 des Umstellungsgesetzes
bewirkt hat, wenn er vor dem Wohrungsstichiag das ver-
kevufte Grundstiick an den Kiufer aufgelassen und ihm
libergeben hatte, Wann der Umschreibungsantrag beim Grund-
buchamt eingereicht und wann er durch das Grundbuch-
amt ausgefithrt ist, muB deswegen auBer Betracht blei-
ben, weil weder die Einreichung des Umschreibeantrags
noch dessen Ausfihrung "Leistungen" sind, welche vom
Verkdufer "bewirkt" werden, Die Ausfiihrungen der Revi-
sionsbeklagten geben dem erkennenden Senat keine Veran-
lassung, von seiner vorerwdhnten Entscheidung abzuge-
hen; aus § 17 Abs 1 der Konkursordnung, auvf welchen
sich die Revisionsbeklagten berufen, kann fir die Aus-
legunig des § 18 Abs 1 Ziff 2 des Umstellungsgesetzes
nichts entncmmen werden; daB die besonderen Bestimmungen
des Konkursverfahrens auf die dingliche Rechtslage zur
Zeit der Konkurserdffnung (§ 1 Abs 1 der Konkursordnung)
abgestellt sind, zwingt nicht zu der Folgerung, daB es
zuch f£lr § 18 Abs 1 Ziff 2 des Umstellungsgesetzes im
Palle eines Grundstiicksverkavfs auf die dingliche Rechts-
lage am Wahrungsstichtag ankommt,

Avch daranf kbnnen sich die Revisionsbeklagten nicht
berufen, daB die ihnen obliegende Lgschung der auf dem




V@TkEULt”ﬂ Grundstiick ruhenden Briefhypothek (die nach
inren Angaben damals schon zur Eigentiimergrundschuld

geWOTd@ﬂ war) a Wahrungsstichtag noch nicht stattge-

funden | aute und bis zum Wihrungsstichtag nicht mbg-
lich gewesen war, weil der Hypothekenbrief verloren ge-
gengen war. Zu den vom Verk&ufer zu bewirkenden "Leisgtungen"
im Sinne des § 18 Abs 1 Ziff 2 des Umstellungsgesetzes
gehort nicht dwe dem Verkdufer obliegende Beseitigung
eines R@chtsmangels der Kaufsache; auch dies hat der
erkennende Senat in seiner oben angezogenen Entscheidung
avsge anOﬂhenb Es kommt guch nicht darauf an. ob der
Verkiufer die Verzdgerung der Beseitigung eines Rechits-
mengels verschuldet cder nicht verschuldet hat, Fiir die
wie die streitige Kaufpreisforderung umzustellen
igst, kann der ggjéllige Umstand, dal der Hypothekenbrief
veflorengepanﬁen? war und.deshalb die Loschunv der Hypo= oyl
thek (oder ngentumeworvndqchu7a) nvcht yor: dem Wahrunguwgfﬁ'w

htte beerkt‘vprd@n koaao 3 ﬂvcbi:entsohc¢k}*

ge1he .

‘hus diesen Griinden war auf die Revﬁ s1on- qas U%te 1 e

des Landgerichts wi'derher¢ust@11éﬁy ohﬁd'daﬁ es einer

Priifung der wnluorcm vom der RGVLuloﬂ erhobw“eanagnn bc_f“”




Dr. Pritsch

durfte, Dieé bogten des
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