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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V_ZR 3/71 URTEIL Verkiindet am

e

29. Sevntember 1972
Friederich,
in dem iHechtsstreit Justizanpestellts

als Urkundsbeamter
der Geschiiftestells

1. tuth 1 S ccb. S in O .

LY Strase @,

2. christl MDD ir 'DEEEUNEEND. D
Strae @,

-

Kidgerinnen, Beruiungsklégerinnen
und Revisionskligerinnen,

- ProzeNbevollmiichiistes lLiechtsanwalt Frhr. v. —~

die Stadtgemeinde VN vertreten durch den
Rat der Stadt, dieser vertreten durch den Cberstadtdirektor,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollmichtigte: Rechtsenwdlte Prof. Dr. C
und Prof. Dr.q -



~.,

3

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 29. September 1372 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Weber und der
Bundesrichter Dr. Freitag, Hill, Offterdinger und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Rechtsmittel der Klagepartei wird
durch Anerkenntnisurteil unter entsprechender
Aufhebung des Urteils des 9. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 4, Novenber
1970 und Abinderunsz des Urteils der 2. Ferien-
zivilkammer des Landgcrichts Mbonchengladbach
vom 24. September 1963 festgestellt, da3 der Be-
‘klagten ein Vorkaufsrecht nach § 24 BBauG hin-
sichtlich des Teils des im Grundbuch von Hdnchen-
gladbach Band 175 Bl. 7954 eingetragenen Grund-
stlicks Liinertzender StraBe 65 nicht zustent,

der in den Durchfiihrunzsplan Nr. 12 nicht als
Strafenflidche ausgewiesen ist.

IT. Im {ibrigen wird durch streitiges Urteil
die Revision zurlickgewicsen.

III. Die Kosten des ersten und des zweiten Rechts-
zuges werden der Klagepartei zu 1/4 und der Beklag-
ten zu 3/4 auferlegt.

Die Kosten der Revisionsistanz werden der
Klagepartei zu 1/3 und der Beklagten zu 2/3
auferlegt.

Von Rechts wegen

E



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbectand

In notarieller Urlmunde vom 13, Februar 19635 vei-
kauften die Vitwe Gertrud 1. und ihre Schuiizerin
Josefine Dfif ihr Grundstick LY strac-g ir
Monchansladbach an die KlEzerin zu 1 uné ihren Thenann.
Dieser ist inzwischen verstorben und von der Klirerin
.2u 1 und seiner Tochter, der Klégerin zu 2, beerbt
worden.

Des Grundstiick ist etwe 52 m ti=f. Das au’ ihn
stehende Wonnhaus reicht mit seiner Vorder:iront unmittel-
bar bis an den Blirgersteigr der LD s:-a-¢ heran.

Sunjurwess[1In 19p [ ], YoNY SIOMUT
[ [I93[) 19p 9[I2T, YoNy H

In dem Kaufvertrap haben sich die K¥ufer u.a.
verpilichtet, en die Verkiulerinnen cine lebensl™n;lil e
nente von monatlich 200 DI zu zahlen. s wvurds vitvesine

equaje(J STe puts

')l
[oR
v}

bart, dai) sich cdie I'nte Jjoweils entsprecaend Lvon
Statistischen Bundesant bekanntzegebenen Preisindex fiir

die Lebenshaltun:skosten erhtthen oder erméligen sollte,

In dem auf Grund des nordrheinvostfdliscren Aufbau-
sesetzes vom 29, April 1952 aufgestellten Durchfihrungs-
plan Nr. 12 ist das Grundstiick teilweise als StraScnfliche
ausgeviiesen. Die Bebauungz soll entsprechend der neu
festgelegten Fluchtlinie um 2 m zuriicktreten, um eine
Begradigung und Verbreiterung der LN :trace zu
erndglichen.
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Mit Schreiben vom 18. Februar 1263, ecingegansen
am 20. Februar 1963, teilte der Notar der Beklagten den
Abschlufl des Kaufvertrags mit und bat u.a. um die Er-
kl&rung, ob sie das Vorkaufsrecht nach dem Bundesbau-
gesetz ausiibe., Er wies sie ferner darauf hin, daf
alle zur Wirksamkeit des Kaufvertrags erforderlichen
Genehmigungen vorligen. Unstreitig hatte aber zu diesem
Zeitpunkt die Landeszentralbank die beantra;te Genehni-~
gung der in dem Kaufvertrag enthaltenen Wertsicherungs-
klausel noch nicht erteilt.

Mit Schreiben vom 19. Mirz 1963 erklirte die Be=-
klagte, sie tibe das ihr geniB § 24 BBauG zustehende
Vorkaufsrecht aus.

Mit Schreiben vom 19. Mirz 1963, eingegangen am
22. Mdrz 1963, teilte der Notar der Beklagten mit, daB
im Zeitpunkt des Abgangs seines Schreibens vom 12, Febru-
ar 1963 noch nicht alle Genehmigungen des Vertrags vorgelegen
hiitten, sie aber jetzt vorltgen.

Hierauf beschloB der Rat der Beklagten am 25. !arz
1963, beziiglich des verkauften Grundstiicks das Vorkaufs-
recht nach § 24 BBauG auszuiiben. Die Beklagte teilte diesen
BeschluB den Verki#uferinnen durch Schreiben voiz 9. s«pril
1963, zugestellt am 10. April 1963, mit. Das Schreiben war
von dem technischen Beigeordneten K-in seiner Eigen-
schaft als Dezernent fiir das Liegenschaftsamt und von dem
Liegenschaftsdirektor Honnefelder unterzeichnet. Diesem
war von dem Oberstadtdirektor der Beklagten mit Ver-
filgung vom 23. Februar 1955 die Befugnis zur Leistung
der zweiten Unterschrift nach § 56 Abs. 1 NRWGO erteilt
worden.




Mit der Behauptung, der Beklagten stehe ein Vor-
kaufsrecht nicht zu, Jjedenfalls habe sie dieses nicht
ordnmungs- und fristgemdB ausgeilibt, hat die Klagepartei
Feststellung dahin beantragt, daB8 der Beklagten ein Vor-
kaufsrecht nach § 24 BBauG an dem Grundstiick Liipertzen-
der StraBe 65 nicht zustehe. Hilfsweise hat sie Fest-
stellung dahin beantragt, daB die Beklagte das Vorkaufs-

recht nicht wirksam ausgeiibt habe.
Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sie hat vorgetragen: Die Voraussetzungen fiir die
Ausiibung des Vorkaufsrechts ldgen vor. Die £rist zur
Ausiibung des Vorkaufsrechts habe erst rit dem Zingang
des zweiten Schreibens des Notars am 22. Miérz 19G35 be~
Jonnen.

Die Klage blieb in den Vorinstanzen ohne riolg.

it der Revision verfolgen die Klégefinnen ihren

Klageantrag weiter. Die Beklagte erkennt nunmebhr den
Klageanspruch insoweit an, als die Feststellungsklage
sich auf den Teil des Grundstiicks bezieht, dex in cen

rchfithrungsplan nicht als StraBenfléche festjgesetzt
ist. Im iibrigen beantragt sie Zuriickweisung des Rechts-
mittels. Soweit die Beklagte den Klageanspruch aner-
kennt, beantragt die Klagepartei Entscheidung durch
Anerkenntnisurteil,



“ntschaeidungsgriinde

Die Auffassung des Berufungsgerichts, fiir die
Klage sei gemi#B § 13 GVG der ordentliche Rechtsweg ge-
3eben, ist rechtlich nicht zu beanstanden. Sie entspricht
der Fechtsprechung des Senats (BGHZ.29, 113, 115; 36,
155, 158; Urteil vom 15. Januar 1971 - V ZR 154/6%3, NJw
1971, 560 = LM § 24 BBauG Nr. 3).

IT.

Rechtsirrtumsfrei ist auch die weitere huffassung
des Berufungsgerichts, das streitige Grundstiick liege
zwar nicht im Gecltungsbereich eines nach den Vorschriften
des Bundesbaugesetzes aufgestellten Bebauungsplans, der
von der Beklagten aufgestellte Durchfiihrungsplan gelte
jedoch nach § 173 Abs. 3 BBauC als Bebauungsplan im
Sinne des Bundesbaugesetzes weiter, da er verbindliche
vegelungen der in § 9 BBauG bezeichneten .‘rt enthalte.
Insoweit werden auch von der Rlevision lcine Bedenliicn
erhoben.

III. -

1. In der Sache selbst ist von den teilweiscn An-
erkenntnis des Klageanspruchs durch dic Beklagte auszu-
gehen. Dieses Ancrkenntnis beruht auf der Rechtsnrechung
des Senats, wonach das Vorkaufsrecht des § 24 BBauG nicht
den von der Festsetzung als Verkehrsfliche usw. nicht




1A

betroffenen Grundstiicksteil erfafit (Urteile von 10.
Oktober 1969 - V ZR 155/66, LM § 508 BGB Nr. 1 und
vom 15, Januar 1971 aa0).

Im vorliegenden Fall besteht allerdings eine
Besonderheit darin, daB der als StraBenfldche ausgewie-~
sene 2 m breite Grundstiicksstreifen und ein Teil des
Restgrundstiicks mit einem einheitlichen Geb&ude bebaut
sind. Hieraus konnen sich zwar bei gegensténdlichler
Beschriinkung des Vorkaufsrechts Schwierigkeiten erge-
ben. Diese rechtfertigen jedoch, wie der 3Senat eben-
falls bereits entschieden hat, nicht, dal das Vorkaufs-
recht auf im Bebauungsplan nicht als Verkehrsflichen
usw. festgesetzte CGrundstiicksflichen ausgedehnt wird
(Urteil des Senats vom 15. Januar 1971 aa0). Danmit steht
der Beklagten ein Vorkaufsrecht nach § 24 BBauG nur an
den, wenn auch bebauten 2 m breiten Grundsticksireilen zu.

2. Bei dieser Sachlage hingt die Entscheidung des
im Revisionsrechtszug noch umstrittenen Teils des Rechts-
streits davon ab, wann der Beklagten die Mitteilung
von einem wirksamen Kaufvertrag zugegangen ist und ob
die Beklagte daraufhin das Vorkaufsrecht fristgerecht,
also gem#B § 24 Abs. 4 BBauG innerhaldb eines Fonsts
nach der Mitteilung des Kaufvertrags, und auch formgze-
recht ausgeiibt hat.

a) Das erste Schreiben des Notars an die Beklagte-
vom 1G. Februar 1963 hitte nur dann die Monatsfrist des
§ 24 BBauG in Lauf setzen kdmnen, wenn in diesem Zeit-
punkt der Kaufvertrag bereits wirksam gewesen wire. Das

av
al
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wiire dann der Fall gewesen, wenn die in dem Kaufvertrag
vercinbarte Wertsicherungsklausel nicht gen#5 § 3 WihrG
der Genehmigung durch die Landeszentralbank becdurft h&tte.
Diese Genehmigung war jedoch erforderlich, weil es sich
bei der Wertsicherungsklausel nicht um einen genchmigunzs-
freien Leistungsvorbehalt, sondern um eine genehmigungs-
bedirftige Gleitklausel handelte. Nach der stindigen
Rechtsorechung des Senats macht eine Gleitklausel die
zghlenm8fige Hohe einer Geldschuld derart unmittelbar

von einer Bezugsgridfle abhingig, daB deren Vcerdnderung
ohne weiteres auch zu einer entsprechenden Verinderung
der Geldschuld fiihrt, wdhrend bei der Vereinbarung eines
Leistungsvorbehalts die fnderung der Bezugsgrofie nur eine
Voraussetzung dafiir bildet, daB eine Vertragsnartei die
Anpassung der Schuld an dis spitere Intwicklung durch
eine weitere Vereinbarung - oder auch durch eirne Bestim-
mung der Leistung nach den §§ 315 ff BGB - verlangen

kenn (Urteile vom 6. Ok*ober 1967 - V ZR 141/6C, 11 1957,
1245, 1249; vom 28. Juni 1968 - V ZR 195/64, WM 1968, <07,
986G; vom 14, Februar 1269 - V Zi 119/65, WM 1959, 564, 535).
Hier ist der erste Fall gegeben, weil zwischen den Ver-
tragsparteien keine neue Vereinbarung vorgesehen vurde 7
und auch die Voraussetzungen der §§ 315 ff BGB nicht vor-
liegen, die Iithe der Rente sich vielmehr autometisch nach
den von dem Statistischen Bundesamt bekanntgegebenen
Preisindex fiir die Lebenshaltungskosten richten sollte.

s liegt daher, wie dem Berufungsgericht zu fTolzen ist,
eine genehmigungsbediirftige Gleitklausel vor. .ntgezen
der Meinung der Revision bezieht sich die Rechtsprechung
des Scnats nicht nur auf die Festsetzung eines Irbbau-
zinses, sondern auch auf die hier gegebene Festsetzung
einer Rente (vgl. Urteil wvom 6. Oktober 1967 =a0).



Der Beklagten ist somit die Mitteilung von einem
wirksamen Kaufvertrag erst mit dem zweiten Schreiben des
Notars vom 19. Mirz 1963 zugegangen, 80 daB sie mit ihrem
Schreiben vom 9. April 1963, das den Verkiuferinnen am
10. April 1963 zugestellt worden ist, ihr Vorkaufsrecht

A1

innerheldb der Monatsfrist des § 24 Abs. & BBeuG ausgetibt hat.

b) Die Ausiibungserkliirung vom 9. April 1963 entspricht

auch, wie das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum ausfiihrt,

der Vorschrift des § 56 Abs. 1 NRWGO. Hiernmach war die
Ausiibungserkliirung u.a. durch den Gemeindedirektor oder
seinen Stellvertreter und einem vertretungsberechtigten
Beamten oder Angestellten zu unterzeichnen. Soweit die
Revision demgegeniiber meint, die Unterschrift des techni-
schen Beigeordneten Koch habe nicht ausgereicht, weil er
nicht Vertreter des Gemeindedirektors im Sinne des § 56
Abs. 1 NRWGO gewesen sei, ist ihr entgegenzuhalten, das
Stellvertreter des Gemeindedirektors im Sinne dieser Vor-
schrift nicht nur nach § 51 Abs. 1 NRWGO der allgemeine
Stellvertreter, sondern nach § 51 Abs. 2 NRWGO auch der
einzelne Beigeordnete ist, wenn die in Frage stehende Er-
k1l8rung den Arbeitsbereich des Beigeordneten betrifft
(Kottenberg/Rehn, NRWGO 10. Aufl. § 51 Anm. III und § 56
Anm. II 2). Die Meinung der Revision, diese Regelung
gelte nicht fir den Vertreter des Gemeindedirektors im
Sinne des § 56 Abs. 1 NRWGO, findet in dem Gesetzeswort-
laut keine Stiitze.

Iv.

Auf die Rechtsmittel der Klagepartei war deshalb
durch Anerkenntnisurteil unter entgprechender Aufhebung
des angefochtenen Urteils und Abénderung des Urteils
des Landgerichts festzustellen, da8 der Beklagten ein



Vorkaufsrecht nach § 24 BBauG hinsichtlich des Teils

des Grundstiicks nicht zusteht, der in dem Durchfihrun_ s-
plan Nr. 12 nicht als StraBenfliche ausgewiesen ist.

Im ibrizen war durch streitiges Urteil die Revision zu-
riickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §3 91, 92, 97,
100 Abs. 1 ZPO. Zu Gunsten der Beklagten vurde dabei
beriicksichtizt, daB sie den Klageanspruch in der
Revisionsinstanz zum Teil anerkannt hat.

Dr. Weber Dr. Freitag Hill

Offterdinger Dr. Grell °
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