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BGB § 827

Ein Vertrag kann wegen einer Vertragsverlctzung,
die in einem voriibergehenden Zustand der Unzu-
rechnungsfihigkeit begangen wurde, auch wenn der
Tdter sich schuldhaft durch geistige Getrinke oder
téihnliche Mittel in einen solchen Zustand versetzt
hat, nicht gekiindigt werden, wenn die Vertragsver-
letzung ein vorsidtzliches Handeln voraussetzt.

BGH,Urt.v. 22, Mirz 1968 - V ZR 3/67 - OLG Oldenburg
LG Aurich



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES
V_ZR_3/61 URTEIL Verkiindet am
: 22. Marz 1968
Wilist, Justiz-

hauptsekretér
als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit
der Geschiftsstelle

Mo fanrm w
HaNiITrea 58 — in

Beklagten und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (R -

gegen
den Rentner Rg:hard "l in \GED.

An B
Kldger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbcvollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.h.c. (D --



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. Mirz 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenton:Dr. Augustin sowic der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag, Dr. Mattern
und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision des Beklagten wird das Urteil des
4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Oldenburg
vom 18. Oktober 1966 aufgehoben. Die Sache wird
Zur anderwveiten Verhandlung und Entscheldung an
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das Berufungsgerlcht zuriickverwiesen, dem auch
die Entscheidung iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens lbertragen wird.
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Von Rechts wegen

Tatbestand.

T e o vy o i e i ks e s

v Der Klager ubertrug durch notarlellen Vertrag vom

3 bcptembor 1962 sein in Aurich gelegenes Hausgrundstiick -
an dcn Beklagten° Dieser verpfllchtete sich, als Kaufpreis
an den}Klager vom 1. September 1962 ab eine lebensliéng-
lighé Rente von 100 DM monatlich zu zahlen. Solange die
WQﬁhung im ObergeschoB des Hauses noch vermiétet war, sollte
die Rente 150,~ DM monatlich betragen. Der Beklagte iibernahm
dic auf dem Grundstiick ruhenden Sffentlichen lLasten und
Abgaben. In einem notariellen Erginzungsvertrag vom 4. De-
zember 1962 ridumte der Beklagte dem Kliger ein lebensling-
liches unentgeltliches Altenteilsrecht ein. Er iibernahm die

oyIn ‘P ess §§ yoeu Yuequae(]

Q

3Zmyssas

=a JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” EZSte;(I)%SG t (mobile AQQ) D App Store
s er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- % -

Verpflichtung, den Kliger zu verpflegen und in gesunden

und kranken Tagen-'zu betreuen. Weiter heifit es in dem Ver-
trag, daB, wenn die Verpflichtungen des Beklagten gegeniiber
dem Kléger in schwerwiegender Weise verletzt werden, dem
Kldger ein Rucktrittsrecht zusteht. In diescm Fall sollten
die bisher erbrachten beiderseitigen Leistungen in billiger
Weise ausgeglichen werden. Der Kléger war beim AbschluBl des
Vertrages 64 Jahre alt.

Der Beklagte wurde am 27. Mai 1963 als Eigentiimer
des Grundstiicks im Grundbuch ecingetragen. Eine vom Kléger'
im Dezember 1962 gegen die Mieter der Obergeschofiwohnung,
die kheleutce REP, erhobenc Réumungskiage wurde durch rechts
kriftiges Urteil des Amtsgerichts Aurich vom 20. Februar 1963
abgewiesen. Withrend des gegenwidrtigen Rechtsstreits erhob |
der Beklagtc gegen dic Ehelcute RGP Klage auf Aufhebung
deg Mietverhiltnisses und Réumung der Wohnung. Der Rechts-
streit endete mit ejnem gerichtiichen Vergleich vom
4, Mdrz 1964, in dem die Mieter sich verpflichteten, die
Wohnung bis spiitestens 31. Midrz 1964 zu rdumen und an den
Beklagten herauszugeben. Letzterer verpflichtete sich, an
dic Ehelcute REP nach ihrem Auszug eine Entschidigung
Von 600 DM zu gahlen, falls sie die Wohnung bis zum 31. Mirz
1964 riumten. Die Mieter haben die VWohnung zu diesem Zeit-
punkt aufgegeben. Der Beklagte hat sodann am 1. August 1964
diese Wohnung bezogen, wiihrend der Klager in den unteren
Réaumen des Hauses wohnen blieb.

Der Kldger hat mit Schreiben vom 29. April 1963 und
einem weiteren Schreiben vom 13. Juni 1963 den Ricktritt
vom Vertrag erkliért mit der Begriindung, der Beklagte habe
groblich gegen seine Vertragspflichten verstoBen. Mit der
im September 1963 erhobencn Klage hat er die Rﬁckﬂbertragung



des Grundstiicks verlangt. 2Zur Begriindung hat er vorgetragen,
der Beklagte habe ihn nicht verpflegt und betreut. Er habe
sich auch nicht um die Zahlung der auf dem Grundstiick ruhen-
den Abgaben gekiimmert, sodaB er (Kliger) selbst auf Zahlung
in Anspruch genommen worden sei. SchlieBlieh habe der Be-
klagte auch die monatliche Rentc zundchst nicht geleistet;
crst nach dem Riicktritt vom Vertrag habe er mit den Zahlun-
gen begonnen.

Der Kliiger hat beantragt, den Beklagten zu verur-
teilen, die Ruckauflassung des Grundstiicks zu bewilligen
und seine Wiederelntragung zu beantragen, und zwar 2Zugum
Zug gegen Zahlung von 1 €75 DM.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
hilfsweise Widerklage erhoben mit dem Antrag, den Kliger
zur Zahlung von 1 800 DM nebst Zinsen 2u verurteilen. Er
- hat geltend gemacht, die Parteien seien sich dariiber einig
gewesen, daB die Verpflegung und Betreuung des Kligers
erst nach dem Freiwerden der vermieteten Wohnung moglich
sei, wenn er (Beklagter) mit seiner Familie habe nach Aurich
kommen ktnnen. Die'Rente habe er zunichst nicht gezahlt,
weil der Kldger ihm im Hinblick auf seine weiteren erheb-
lichen Zahlungsverpfllchtungen die Betriige gestundet habe.
‘Das gleiche gelte fir die sffentlichen Abgaben und die Bank-
schulden des Klagers.

- Der Klédger hat Abweisung der Wlederklage beantragt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht auf die Berufung des Kligers, nachdem dieser
dic Klage weiter auf Mifhandlungen, dic der Beklagte sich
am 14. November 1965 habe zuschulden kommen lasscn, sowie
auf Beschimpfungen des Klidgers gestiitzt hatte, dem Klage-



begehren stattgegeben. Mit der Revision verfolgt der Be-~
klagte den Klagabweisungsantrag weiter. Der Kliger bittet
um Zuriickweisung des Rechtsmittels. .

Entscheidungsgriinde:
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Dic Revision ist begriindet.

I.

Die Bedenken, diec von der Revision gegen ein Rick-
trittsrecht des XKldgers daraus hergeleitct werden, dalB
nach Art. 15 § 7 PrAGBGB bei cinem mit der Uberlassung
eincs Grundstiicks in Verbindung stehenden lLeibgedings-
verirag dem Berechtigten nicht das Recht zusteht, wegen
Nichterfiillung einer vertragsmif3ligen Leistung oder wegen
Verzuges nach § 325 Abs. 2 oder § 326 BGB oder auch wegen
positiver Vertragsverletzung (BGHZ 3, 206, 211) von dem
Vertrag zuriickzutreten, sind nicht gerechtfertigt. Die
Frage, ob der Vertrag vom 3. September 1962/4. Dezember 1962
iiberhaupt ein Vertrag im Sinne des Art. 15 § 7 PrAGBGB ist,
kann offen bleiben; denn dicse Vorschrift schlieffit nur
das ecinem Vertragsteil nach allgemecinen gesetzlichen Vor-
schrifton zustehende Riicktrittsrecht aus, beriihrt dagegen
cin vertraglich geregeltes Riicktrittsrecht nicht.

IIO

Nach dem Vertrag steht dem Klidger das Recht zum Rilck-
tritt zu, wenn die Verpflichtungen des Beklagten gegeniiber
dem Kliger "in schwerviegender Veise verletzt wéerden'.
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l. Soweit dic Klage darauf gestiitzt ist, dafi der
Beklagte den Klidger nicht verpflegt habe und seinen Zahlungs-
verpflichtungeh nicht naohgekommenfSei, hat das Berufungs-

- gericht eine Vertragesverletzung durch den Beklagten ohne
Rechtsirrtum verneint. Im Revisionsverfahren sind hier-
gegen auch keine Einwendungen erhoben worden.

2. Gegenstand der Priifung ist allein die Frage, ob
der Kliger wegen der Mifhandlungen durch den Beklagten am
14. November 1965 in Verbindung mit vor diesem Zeitpunkt
liegenden Beschimpfungen zum Riicktritt vom Vertrag be-
rechtigt war.

a) Nach den Festsiellungen des Berufungsgerichts
hatten die Parteien am 14. November 1965 in der Kiiche des
- Kldgers innerhaldb von etwa 3 Stunden eine Flasche Wein-
brandverschnitt in Form von Grog getrunken. Im Anschluf
hieran kam es 2z2u einem Streit und Handgemenge, in dessen
Verlauf der Beklagfg den Kldger im Hausflur geschlagen
‘hat. Nachdem es der Ehefrau des Beklagten und einem auf
~ihre Hilferufec herbeigeeilten Zeugen gelungen war, die
Streitenden zu trenmnen, so daf der Kléger nach drauBen
kriechen konnte, hat der Beklagte auch dort nech auf den
am Boden liegenden Klédger eingeschlagen und mit dem PuB
in dic Gegend seines Schiddels oder Nackens getreten. Eine
Notwehrlage des Beklagten hat das Oberlandesgericht ver-
neint. Es #uBert jedoch Zweifel an der Zurechnungsféhigkeit
des Beklagten, der nach den.Bekundungen des herbeigerufenen
Polizeibcamten sinnlos betrunken gewesen sein kdnne. Das
Berufungsgericht unterstellt jecdenfalls gugunsten des Be-
klagten, daB er infolge iibermdfligen Alkoholgenusses nicht
gurechnungsfihig gewesen sei. Es hdlt aber den Beklagten




gemiB § 827 Satz 2 BGB fiir verantwortlich, wie wenn ihm

- Yahrldssigkeit zur last ficle, weil er nicht dargetan habe,
daB: er ohné Verschulden in den Zustand der Unzurechnungs-—
fihigkeit geraten sei. Das Oberlandesgericht erblickt in

dem Verhalten des Beklagten cine so schwere Vertrauens-
verletzung, daB der Kliger zum Ricktritt vom Vertrag be-
rechtigt sei, wobei c¢s unterstiitzend noeh beriicksichtigt,
da der Beklagte den Klédger am 17. Oktober 1964 und auch
noch bei anderen Gelegenheiten in hédflilicher VWeise beschimpft
habe.

b) Dic Revision muB zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils fihren.

Dad § 827 BGB, wie die Revision meint, nur fiir An-
gpriiche aus unerlaubter Handlung von Bedeutung sein konne,
trifft allerdings nicht zu. Es ist vielmehr anerkamnnt, daf
diese Vorschrift nicht auf den Bereich der unerlaubten Hand-
-lungen beschridnkt ist, sondern allc Fidlle einer Verschul-
denshaftung im Auge hat, also auch auf dem Gebiet des Ver—
tragsrechts anwendbar ist. Dies ergibt sich ohne weiteres
daraus, da § 276 Aba. 1 BGB, der allgemein den Umfang
der Haftung fir Verschulden regelt, ausdriicklich die An-
wendung des § 827 BGB vorschreibt (vgl. dazu Erman, BGB
4. Aufl. § 827 Anm. 1; Palandt, BGB 27. Aufl. § 827 Anm. 1;
BGB RGRK 11. Aufl. § 827 Anm. 6; Soergel/Siebert, BGB
‘9., Aufl. Vorbem. 3 vor § 827; RGZ 105, 270, 272). § 827 BGB
ist deshalb auch auf cine Kiindigung oder ein Riicktritts~
recht anzuwenden, soweit diese in einem Vertrag festge-
legten Rechtsfolgen ein schuldhaftes Verhalten eines Ver-
tragsteiles voraussetzen.



In erster Linie fragt es sich, ob das Ricktritts-
recht des Klidgers cin Verschulden des Beklagten erfordert
oder ob einc schwerwiegende Vertragsverletzung im Sinne
der Vexrtragsklauscl auch ohne ein Verschulden des Beklagten
vorliegen kann. Das angefochtene Urteil enthdlt hierzu
keine Ausfilhrungen. Dic Heranziehung des § 827 BGB deutet
allerdings darauf hin, daB nach Auffassung des Oberlandes-
gerichts das Riicktrittsrecht des Klidgers ein Verschulden
des Beklagten voraussetzt. Eine solche Auslegung des Ver-
trags widre rechtlich nicht zu beanstanden. Im Revisions-
verfahren ist jedenfalls zugunsten des Beklagten davon
auszugchen, dafl der Kliger nur bei einem schuldhaften Ver-
halten des Beklagten zum Riicktritt vom Vertrag bereéhtigt
sein sollte.

Von dieser Grundlage aus sind gegen die Begriindung
des angefochtenen Urteils insoweit Bedenken zu erheben,
als das Oberlandesgericht den Vorfall vom 14. November 1965
als eine schwerwiegende Vertragsverletzung im Sinne dex
Rilcktrittsklausel gewertet hat. Die Ausfilhrungen des Be-
rufungsgerichts beschridnken sich -~ abgesehen von der Wirdi-
gung der Beweisaufnahme - im wesentlichen auf die Bemerkung,
da8 der Beklagte, well er nicht dargetan habe, da8 er ohnue
Verschulden in den Zustand der Unzurechnungsfihigkeit ge-
raten sei, gemdB § 827 Satz 2 BGB fiir den Vorfall verant-
wortlich bleibe, wie wenn ihm Fahrlidssigkeit zur Last fiele.
Dic Begriindung des Urteils 1#dB8% nicht eindeutig erkennen,
ob das Oberlandesgericht sich der Bedeutung und Tragweite
des § 827 BGB bewuBt gewesen ist.

§ 827 Satz 1 BGB schlieBt die Verantwortlichkeit des
THters flir Handlungen aus, die er im Zustand der Unzurechnungs-~
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fihigkeit begangen hat. Eine Ausnahme besteht nach § 827
Satz 2 Halbsatz 1 BGB, wenn der Tdter durch geistige Ge-
trinke oder #hnliche Mittel sich in einen voriibergehenden
Zustand dieser Art versetzt hat, eg sei denn, dal er ohne
Yerschulden in den Zustand der Unzurechnungsfahigkeit ge-
raten ist (§ 827 Satz 2 Halbsatz 2 BGB). Dic letztere

vom Beklagten zu beweisende Voraussctzung hilt das Be-
rufungsgericht ohne Rechtsirrtum fiir nicht dargetan. Die
Revigion macht in diesem Zusammenhang unter Erhebung einer
Riige aus § 139 ZPO geltend, der Beklagte sei durch die An-~
wendung des § 827 Satz 2 BGB iiberrascht worden. Bei ent-
sprechendem Hinweis wiirde er behauptet und unter Beweis
gestellt haben, dafl er noch nicemals in seihem Leben unter
Alkoholeinflufl sich zu irgend ciner noch so bedeutungs-
logen Gewalttat habe hinreiBlen lassen und daB3 er deshalb
mit einem solchen Vorfall, wie er sich am 14. November 1965
ereignet habe, nicht habe zu rechnen brauchen. Mit diesem
Vorbringen kann jedoch ecine schuldhafte Verursachung des
Zustendes der Unzurechnungsfiihigkeit nicht ausgeschlossen
werden. Daf3 der Beklagte die berauschende Wirkung der ge~
nosscnen Getriinke nicht gekannt habe-oder auch bei -Anwendung
der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt nicht habe erkennen
ktonnen, ist nicht behauptet worden. Eine Notwehrlage des
Beklagten hat das Berufungsgericht ebenfalls ohne Rechts-~
irrtum verneint. Nach Lage der Sache kann keine Rede davon
gein, dalB das Berufungsgericht dic Voraussetzungen der Not-
wehr gemdB8 § 227 BGB verkannt habe. Die Méglichkeit, daB
der Beklagte in vermeintlicher Notwehr gehandelt habe, mub-
nach den Feststellungen des Oberlandesgerichts ausscheiden.

In Falle des § 827 Satz 2 BGB ist der Tdater fur den
in Justand der Unzurechnungsfihigkeit verursachten Schaden
in gleicher Veise verantwortlich, wie wenn ihm Fahrlissigkeit
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zur Last fiele. Dies bedeutet, daB der Titer filir die Folgen
widerrechtlicher Handlungen nur dann haftet, wenn diese Hand-
lungen sowochl vorsédtzlich wic auch fahrlédssig oder nur fahr-
liissig begangen werden konnen. Die Verantwortlichkeit ent-
411t danach fir Handlungen, die Vorsatz voraussetzen, wie
dag beispiclsweise bei einer Haftung nach § 826 BGB der Fall
ist (vgl. Palandt aa0 § 827 Anm. 2; BGB RGRK aa0® § 827 Anm. 4;
Soergel/Sicbert, § 827 Anm. 4). Es wird deshalb zu priifen
sein, ob eine schwerwiegendce Vertragsverletzung im Sinne dexr
Rlicktrittsklausel, wenn sie e¢in Verschulden crfordert, nur
bei Vorsatz zu bejahen ist oder auch bei Yahrlissigkeit vor-
liegen kann. Die Beantwortung dieser Frage hingt von der dem
Tatrichter obliegenden Auslegung des Vertrages ab, an der es
bisher fehlt. Sollte die Auslegung ergcben, dal dem Kliiger .
ein Riicktrittsrccht nur bei vorsdtgzlichem Handeln des Be-
klagten zusteht, so kiime eine Anwendung des § 827 Satz 2
Halbgatz 1 BGB nicht in Betracht.

Das Berufungsgericht hat fiir ein Riicktrittsrecht des
Kldgers den Vorfall vom 14. November 1965 als entscheidend
angesehen. Die Beschimpfungen des Kligers, die der Beklagte
am 17. Oktober 1964 und auch bei anderen Gelegenheiten sich
hat zuschulden kommen lassen, hdat es nur unterstiitzend
herangezogen und fiir sich allein ersichtlich nicht als
schwerwiegende VertragéVcrletzung'gewertet, Der Sachverhalt
bedarf somit nach MaBgabe der vorstehenden Ausfﬁhrungen einer
erneuten tatrichterlichen Priifung. ’

III °

Dic Sache muBite deshalb unter Aufhebung des angefochtenen
Urtcils zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht szuriickverwiesen werden, dem auch die Ent-
scheidung liber dic Kosten des Revisionsverfshrens zu iiber-
tragen war.
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Sollte das Berufungsgericht auch nach erneuter Priifung
dic Klage filr begriindet halten, wird es noch auf die hilfs-
weise crhobene Widerklage cingehen miissen.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Bundesrichter Dr.¥reit
ist beurlaubt und des-

halb verhindert zun
unterschreiben,

-Dr. Augustin
Mattern Bundesrichter Offterdinger

ist beurlaubt und deshalb
verhindert zu unterschreiben

Dr. Augustin
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