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V 7ZR 3/64 URTEIL Verkiindet am
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Symalla, Justiz-
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in dem Rechtsstreit
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- . D &

Beklagten und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

den Lehrer Ingolf Kurt Otto J QD
in HENEED/ G- G D ©

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP --



Ner V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf 3ic nmiindi-
liche Verhandlung vom 9. Juli 1965 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Schuster, Dr. Freitag, Dr. Mattern,
Offterdinger und Dr. Grell fir Recht erkannt:

Nie Revision gegen das Urteil des 4. Zivilscnats
des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hanmburg
vom 13. NHovember 1963 wird auf Kosten dex
Beklagten zurilickgewiescen.

Von Rechts wegen

Tatbeétand:

-, A — o o o

Der Beklagten gehdrt das in HEE 1 GEED-' gD
U ‘G @ belegene, im Grundbuch von LR-
QI B:n: 22 Blatt 6@ eingetragenc, 1163 gn gro8e
Grundstiick. Sie hat es von ihrem am (P 1960 ver-
storbenen Ehemann geerbt. Auf dem Grundstiick stchen ein
massives Wohnhaus und ein Behelfsheim, das vernmicetet ist.

. Dic Beklagte verkaufte das Grundstiick durch notaricllen
Vertrag vom 19. Februar 1960 (UR Nr. 143/60 decs Hotars
otto LD, "D’ icn Kliger und schloB
mit ihm unter Bezugnahme auf diesen Vertrag am
6. Juli 1960 vor dem Notar L (UR Nr. 637/60)
cinen weiteren Vertrag. Im ersten Vertrag verpflichtete
sich der Klédger u.a., an die Beklagte eine in das Gruni-
buch einzutragende monatliche Leibrente von 100 DI ab
1. Mirz 1960 zu zahlen (Nr. 2 b decs Vertrags vom
19. Februar 1960). Die Parteien erkidrten ferner in
Hr. 3 jener Urkunde, sie seien sich dariiber cinig, dal
tiber Einzelheiten noch weitere Vereinbarungen getroffen
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yerden miidten, insbesondere auch liber eine VWihrungs-
klausel, Im zweiten Vertrag vom 6. Juli 1960 nahien

die Partcien in Nr. 2 auf die vorgenannte lr. % des ersten
Vertrags Bezug und fuhren fort: "Hierzu vereinbarcn

WiT: coossesoo 1) Die VertragschlieBenden sind sich
jariiber cinig, daB dic nach Maflgabe des Vertrags an die
VerduBcrerin zu zahlende Leibrente der Versorgung der
VerduBererin dient. ....."

Zur Sicherung des Anspruchs des " Kligers auf
Auflassung wurde die von den Parteien vercinbarte Vor-
merkung am 28. Oktober 1960 in das Grundbuch cinge-
tragen. Die Beklagte wurde auf Grund Erbscheins von
16. September 1960 am 24. April 1961 als Eigentilimerin
im Grundbuch vermerkt.

Die Beklagte weigerte sich mit der Begriindung,
die Vertrdge vom 19. Februar und 6. Juli 1960 seien
unwirksam, ger Kldger habe auch seine Verpflichtungen
aus den Vereinbarungen: -nicht erfiillt, das Grundstick
an den Kléger aufzulassen.

Daraufhin hat der Kléger Klage erhoben und bean-
tragt,

die Beklagte zu verurteilen,

1. das zu HEEEEEY D ' . ‘G
@ vciegenc, im Grundbuch von LEEEN-
MG 5:2nd 22 Bl. 6@ verzeichnete

Grundstiick an den Kldger aufzulassen,

2. darin einzuwilligen, daf der Kliéger als Eigen-
tiimer des Grundstiicks im Grundbuch eingetragen
wird.
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Am 7. duli 1961 ist gegen die Beklagte antrags-
genmdf Versumnisurteil ergangen, gegen das sic Einspruch
eingelegt hat. Ende September/Anfang Oktober setztic die
Beklagte dem Kladger unter Androhung des Riicktritts von
den Versvrédgen eine Frist zur Zahlung von insgesamt
672,98 DM und zur Durchfihrung von Instandsctzungs-—
arbeiten am Wohnhaus. DNic Beklagtc lehnte cs ab, den
unter Vorbechalt der Rilickforderung Ubcrviesenen Betrag
von 672,98 DM anzunchmen und erklidrte mit Schreiben vonm
14. Oktober 1961 den Riicktritt von beiden Vertriigen.

Sie hat vorgetragen, zwischen den Parteien sei es
nicht zu einer rechtswirksamen Einigung gekommen. Im
ersten Vertrag vom 19. Februar 1960 sei u.a. die ausdriick-
lich erwdhnte Wihrungsklausel ungercgclt geblicben. Das
sei auch in der Vereinbarung vom 6. Juli 1960 nicht nach-
gcholt worden. DPaflir, dafl die Verhandlungen noch nichv
abgeschlossen gewesen seien, spreche dic Tatsache, dal
sie in keinem der Vertridge das Grundstiick an den Kliiger
aufgelassen habe. Im iibrigen seien die Rechtsgeschéfte
nichtig, weil sie, die Beklagte, zur Zcit des Vertrag-
schlusses geschidftsunfithig gewesen sci. Sie hat weiter
geltend gemacht, die Vereinbarungen scien nach § 138 LGB
nichtig und hat sic zusidtzlich nach § 123 BGB angcfoch-
ten. Sie hat auf den von ihr erklirten Ricktritt von den
Veririgen verwiesen und ein Zuriickbehaltungsrecht geltend
gemacht. Schlieflich hat sie die Einrcde des nicht erfill-
ten Vertrags erhoben.

Die Beklagte hat gebeten, das Versfumnisurteil aufzu-
heben und die Klage abzuweisen.

Sie hat ferner Widerklage crhoben und beantragt,

den Klédger zu verurtecilen, in dic Loschung ler
Vormerkung zur Sicherung des Anspruchs auf



Eigentumsiibertragung im Grundbuch von

LD G :1:tt 6@ ibt. IT

Nr. 2 einzuwilligen.

Der Kldger hat beantragt,

1. das Versiumnisurteil vom 7. Juli 1961 asufreccht-
zuerhalten,

2. die Widerklagec abzuweiscn.

Das lLandgericht hat nach Beweiserhebung das Versiium-
nisurteil aufrechterhalten und die Widerklage abgeoewicsen.

Dagegen hat sich die Beklagte mit der Berufung ge-
wandt. Vor dem Berufungsgericht hat der Kléger zu Proto-
koll orklidrt:

"Ich bin mir klar dariber, dafl die mit der Be-
klagten im Vertrag vereinbarte Rente keine starre
Rente ist, sondern dafB sie mit Rlicksicht auf

ihren Versorgungscharakter unter Umsténden bei cnt-
sprechender Anderung der Lebensverhiédltnisse
angepaflit werden miiBte, also auch erhtht werdcn

konnte .M

Nas Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickge-

wiesen.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision cinge-
legt, mit der sic ihr bisheriges Begchron weiterverfolgt.
Der Kldger bittet, das Rechtsmittel zurickzouweciscn.

Entscheidungsgriindic:
I.

A) Das Oberlandesgericht hat ausgefithrt: Dic Be-
klagte konne sich nicht auf § 154 Abs. 1 BGB berulen,



weil der Kaufvertrag nicht unvollsténdig sei. Im ersten
Vertrag seien einige Punkte, liber die eine Vereinbarung
getroffen werden sollte, offen geblicben. Dler zweite Ver-
trag enthalte aber keine Vorbchalte mehr. Er habe dic
Vormutuﬁg der Vollsténdigkeit und Richtigkeit fiir sich.
Auf die Wdahrungsklausel habe die Beklagte grofBen Vert
gelegt. IThrem berechtigten Wunsch, die Leibrente

wdhrungs— uni krisenfest zu machen, habc men in HNr. 2 i
des zweiten Vertrags entsprochen. In deren Formulierung,
die sich eindeutig auf dic in lNr. 3 des crsten Vertrags
besonders erwdhnte Wahrungsklausel beziehe, korme hin-
reichend zum Ausdruck, daB sich die Rente bei cinem Schvund
der Kaufkraft der Deutschen HMark entsprechend erhthen
s0lle. Diesen 8inn der Erklédrungen der Parteien in Nr. 2 i
der spiteren Vereinbarung habe der Zeuge Rechisanwalt
K bcstitigt, der mit den Parteien am 6. Juli 1960
besprochen habe, was nach dem ersten Vertrag noch

crginzt werden sollte. Der Notar habe den zweiten

Vertrag erst beurkundet, nachdem alle ergiénzungsbe-
durftigen Punkte bei der Besprechung nit K{ R zvischen
den Parteien geregelt worden waren. Der Kliédger sei sich
nach seiner Erklirung vor dem Berufungsgericht auch
dariiber im klaren, daBl dic Rentec mit Riicksicht auf deren
Versorgungscharakter variabel sei und bei entsprechender
Verdnderung der Lebensverhdltnissc erhtht werden kdnnte.
Die von den Parteien in Nr. 2 i des Vertrags vom

6. Juli 1960 vereinbarte Wertsicherungsklausecl bediirfe,
weil die HOhe der Rentenzahlung nicht unmittelbar von

den Anderungen einer BezugsgroBe abhingig gemacht worden
sci, nicht der Genehmigung der Landeszentralbank nach

§ 3 WihrG. Die Klausel habo einen sogenannten Leistungs-
vorbehalt zum Gegenstand. Das bedeute, daB dic Beklagte

im Fall der Verschlechterung der Kaufkraft der Deutschen
Mark Jie Moglichkeit habe, nach § 316 BGB dic Hohe der



Rente zu bestimmen. Yenn die von ihr angegcbenc iihe
nicht der Billigkeit entspreche, konne die Rente nach
§ 315 Abs. 3 BGB durch Urteil bestimmt werden.

B) 1. Die Revision greift die Feststellung des
Berufungsgerichts, daB die Parteien sich im notariellen
Vertrag vom 6. Juli 1960 iiber allc noch offenen Fragen
geeinigt hétten, zunichst mit der Begriindung an, sic
gei prozefBordnungswidrig getroffen worden.

Ter Zeuge K have nicht bestdtigt, i1al die
Erkldrungen in Nr. 2 i des zweiten Vertrags hinreichend
zum Ausiruck gebracht hdtten, die Formulierung solle cine
Erhthung der Rente bei Schwund der Kaufkraft der Pecutschen
¥ark bewirken. XK{J A habe bei seiner ersten Verneh-
mung bekundet, es kbnne durchaus sein, d4af cingzgclne Punkte
nicht in den Erginzungsvertrag aufgenommen worden scicn.
Er habe insbesondere erklirt, die Formulierung in Nr. 2 i
des zweiten Vertrags sei dann alles, woriiber man sich
habe ceinigen k&nnen. Das sei gerade das Gegenteil dessen,
was das Berufungsgericht aus dieser Feststellung habe ent-
nehrien wollen. Bei seiner zweiten Vernehmung habe er sich
noch unbestimmter dahin ausgedriickt, er konnc sich des
Hergangs der Verhandlung vom 6. Juli 1960 nicht mehr
genau erinnern. Er habe lediglich der Meinung Ausdruck
gegeben, 4afl sich an diesem Tag dic Parteicen geeinigt
hitten.

2. Mas Berufungsgericht habe ferner festgestellt,
1aB die Beklagte auf die Wiahrungsklausel - lamit sei
hier cine Wertsicherungsklauscl gemeint - in der Tatd
grofen Wert gelegt habe. Wenn das Berufungsgericht in Nr. 2 i
ics zweiten Vertrags eine Vereinbarung gesehcen habe, durch
die der Wunsch der Beklagten nach Erhthung ciner Leibrente



bei einem Schvund der Kaufkraft der Deutschen lMNark hin-
reichend zum Ausdruck gekomnmen sei, s0 beruhe diese Ent-—
scheidung darauf, dall das Berufungsgericht nicht in der
gebotenen Weisc dic Rechtsf{igur der Leibrente und das
Wescen einer Wihrungs- oder Wertsicherungsklausel gepriifi
habe. Werde die Vereinbarung einer Leibrente 4ahin er-
ginzt oder cerldutert, daB die Rente der Versorgung des
Berechtigten dicnen solle, so werde damit nichts Heuecs
vereinbart. Es werde nur eine Klausel hinzugefiigt, durch
die das Vesen der Leibrentc beschrieben werde. Sie habe
vermuteten Unterhaltscharakter; infolgedessen konne in
Nr. 2 i des zweiten Vertrags keine ausrcichendc Exrgiin-
zung der Nr. 3 des ersten Vertrags gesehen werdcen.

3. Der Kliger habe nicht zu beweisen vermocht, da
sich die Parteien dariiber geeinigt hitten, eine Widhrungs-—
klausel nicht aufzunchmen. Ihm habe die Beweislast dafir
obgelegen, dafli dic Beklagte auf diesc Klausel verzichtet
nabe. Auch der Zeuge K hovc cinen solchen Ver-
zicht, der iiberdics nach § 313 BGB der Form bedurft
hiittc, nicht bestitigt. Der Vertrag sei nach § 154 BGB
nicht zustandegckommen und die Beklagte dahcr in der
Lage, nach §§ 812 ff BGB die Riickgewidihr ihrer Leistungen
zu fordern.

4. In dem von der Beklagten iiberreichten Schreiben
vorr 21. Juni 1960, das der Zouge KR ~1c Fotar-
vertreter an die Beklagte gerichtet hat, habe er der Be-
klagten gerichtliche MaBnahmen fir den Pall angcekiindigt,
1aB sic die vom Kldger gewiinschten Erklérungen nicht
fristgeni abgeben wiirde. Das Berﬁfungsgericht hiitte
daraus entnehmen niissen, dafl der Notarvertreter hier als
Bevollmdchtigter eines Beteiligten, des Kligers, téitig

eviorden sei. Damit sei der Notar nach § 17 ibs. 1 Hr. 5
der damals geltenden Reichsnotarordnung von der Urxunds-



titigkeit ausgeschlossen gewesen. Der Notar sowie der
Zeuge Kellermann hdtten gleichzeitig gegen § 45

Nr. 4 BRAO verstofRen. Daraus crgebe sich, 3all der
Urkundsperson die erforderliche CObjektivitit gefchlt
habe, weil der Notar wie auch der Notarvertreter sich in
cinem aus der ersten Urkundc entstandenen Streit aufl die
Scite cines der Beteiligten gestellt hétten. Das Beru-
fungsgericht hidtte dieses unerlaubte Verhalten des
Notars und des Zeugen K{JJJJJR vci der Auslegung der
Xlausel der Nr. 2 i des zweiten Vertrags sowic dcr Be-
kundungen K- beriicksichtigen niissen.

C) Die Angriffe der Revision haben keinen Erfolg.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der zweite Vertrag
vom 9. Juli 1960 die Vermutung der Vollstiéndigkeit fiir
sich hat, wie sie von der Rechtsprechung gegeniliber
miindlichen, nicht in die Urkunde aufgenommenen Abreden ange-
nommen wird (vgl. RGZ 52, 23, 25; 68, 15; Soergel, BGB
9. Aufl. § 125 Rdn. 10), und diesc Vermutung von der
Beklagten nicht widerlegt ist. Es darf auch offen bleiben,
ob nicht die Parteien am 19. Februar 1960 ilibereingekonm-
men sind, sich hinsichtlich wesentlicher Punktc zu binden,
fiir "Einzelheiten" aber spiterc Verstdndigung vorzubechal-
ten (Soergel aal0 § 154 Rdn. 6). Das Berufungsgericht
hat jedenfalls dic Erklérungen der Parteien dahin ausge-
legt, daf iiber alle nach dem ersten Vertrag noch
offenen Punkte im zweiten Vertrag cine Verstindigung
erzielt worden ist und nach dem spiteren Vertrag kecine
Vorbchalte mehr offen waren. Diescs Auslegungscrgcebnis
erveist sich als mdglich. Piec Auslegung ist daher fiir jas
Revisionsgericht bindend.

1. Das Oberlandesgericht hat bei der Viiriligung des
Vertragsinhalts alle Umstédnde beriicksichtigt, 3ic zunm
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mweiten Notariatsakt fithren (vgl. Urteil des Senato
vort 8. Juli 1964 ~ V ZR 178/63, WM 1964, 907).

a) Der Kldger hat sich nach der Awvsrichiung
seines Klagvortrags diec ihm glinstige Bekundung der
~ vereidigten - Zeugin Irmgard JU . scincr
Mutter (Bl. 266 GA), zu eigen gemacht, derzufolge in
der Verhandlung vom 6. Juli 1960 iiber dic Widhrungs-
klausel l&nger gesprochen worden ist. Man habe sich iiber
dic Formulierung nicht verstindigen konnen. Rechtsan-
wvalt K{J I h-be Bedenken gehegt, eine prozeniualec
Pagoung zu widhlen. Er habe dann erklirt, es sceicn sich
2lle Beteiligten einig, daB dic Leibrente die Bekiagte
sichern sollte, wenn sich die Wdhrung verschlechterc.
Man habe sich auf die Formulierung der Hr. 2 i des zweiten
Vertrags geeinigt, da niemand einen besscren Ausdruck
fiir das allen Beteiligten Vorschwebende gefunden habe.
Nie Beklagte habe dagegen keine Bedenken erhoben. Dicsen
Vortrag ist die Beklagte, die erstmals im Proze8 in der
Begrindung ihres Einspruchs gegen das Versiumnisurteil
vom 7. Juli 1961 (Bl. 42 GA) mit der Behaupiung hervor-
getreten ist, dic Frage der Wihrungsklausel cei noch nicht
geregelt, nicht substantiiert begegnet. In ihrer Wirdi-
gung der von jencr Zeugin stammenden Bekundung hat sie
lediglich Angaben dariiber vermiBt, ob und wie sie, dic
Beklagte, auf die Wihrungsklausel verzichtet habe (Bl. 328 GA).
In iibrigen hat d4ie Beklagte sieh auf die Darlegung ihrer
Rechtsansicht beschrinkt, eine solch allgemein gchaltene
Brkldrung vermdge rechtlich keineriei Wirkung zu crziclen,

.....

klaugel enthalten (B1. 170 GA).

b) Der Zeuge KD hat bei sciner crston Ver-
nchrung (Bl. 118 GA) bekundet, er habe mit beiden Par-
teien geklidrt, was am ersten Vertrag noch zu crginzen



gewesen sei. Nachden geregelt war, was alles crgiinzt
werden so0llte, habe der Notar die Beurkundung vorge-
nommen. In Notariatsbiliro I{li sei damals bekannt
gewecsen, wie eine Widhrungsklausel su formulicren scis

Vienn man in den zweiten Vertrag aufgenonmmen habe, dafi

dic Leibrente der Versorgung der Verkluferin diencn
sollte, = dann sci das alles gewvcecn, worilber man sich
habe einigen knnen. Jedenfalls mdchte er das so annch-
men. Er gci also der Meinung, daB dieser Satz cinc ctwaige
Wahrungsumstellung habe beriicksichtigen sollen. An diescr
Aussage hat der Zeuge auch bei seiner zweiten Vernchrung
festgehalten. Das Oberlandesgericht hat der Bekundung untcer
Beriicksichtigung des Klagvortrags in freier Beweiswiirdi-
gung entnommen, KA habe bestitigt, daB dic
Erilérung in Nr. 2 i des zweiten Vertrags den Sinn

hatte, die Rente solle sich bei einem Schwund der Kauf-
kraft der Deutschen Mark entsprcecchend erhdhen. Diesc
Wirdigung der Aussage ist aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden. Sie findet ersichtlich ihron Rickhalt in

der Bekundung, daB im Notariatsbiiro L{Jjjjj§ die Formu-
lierung von WHhrungsklauseln bekannt gewesen unid cr,
Kellermann, der Ansicht sei, die Ausdrucksweigc in Nr. 2 1
dcs Vertrags habe eine etwaige VWihrungsumstellung - womit
offenbar ein Wihrungsverfall mit Wiahrungsumstellung
gemeint ist - berlicksichtigen sollen. Im Rahmen zuldssiger
tatrichterlicher Wirdigung h#lt sich ferncr dic auf Grund
jener Bekundung vom Oberlandesgericht getroffenc Fest-
stellung, die Parteien seicen sich #ber alles, was noch
ergiinzt werden sollte, einig geworden, also auch iiber dic
noch zu regelndce Wihrungsklausel. Mit ihrem Versuch, dcn
russagen XN in beiden Vernchmungen (Bl. 118

und 262 GA) ctwas anderces zu entnehmen als der Patrichter,
begibt sich die Revision auf das ihr verschlossenc Gebict

der Tatsachenwiirdigung.
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¢) Berufungsgericht und Revision sind sich ohne
Rechtsirrtum darin einig, dafl cs sich bei der Wahl des
Vortes Wdhrungsklauscl im ersten Vertrag um einc sogenannic
fertsicherungsklauscl gehandelt hat, die in der Umgangs-
sprache auch als Wdhrungsklauscl bezeichnet wird. Zu
Unrecht rigt die Beklagtc aber, daB das Berufungsgericht
nicht in der gebotenen Weisc das Wesen ciner Wertsicherungs-—
klausel und die Rechtsfigur der Leibrente gepriift habe.
Ner Beklagten ist zuzugeben, dafl das Leibrentenstammrcecht
vernuteten Unterhaltscharakter besitzt (RGZ 150, 385,
391) und im allgemcinen mit einem die Leibrentenverecin-
barung erginzenden Zusatz, dic- Rente diene der Versor-
gung der Glaubigerin,nichts Neucs gesagt werde. Unter
wertaichernden Gesichitspunkten konnte cs im Jahre 1960
den Vertragspartnern aber sehr wohl darauf angckommen
sein, den Versorgungscharakter besonders herauszustellen,
um damit die Sachwertabhingigkeit der Leistungsverpflichtung
zu betonen (vgl. Diirkes, Wertsicherungsklausel 1964
I 26 £ff; Schloz, Das Recht der Wertsicheorungsiclauseln
scit der Wihrungsreform Dissertation Heidelberg 1962
S. 76). Im vorliegenden Fall sollte, wie das Berufungs-
gericht festgestellt hat, mit der Vercinbarung jcenes
Zusatzes nach der Vorgstellung und dem ¥Willen der Parteicen
eine Wertsicherungsabrede getroffen werden. Deomzufolge
haben dic Parteien im Gegensatz zu der von der Revision
vertretenen Ansicht mit der Ergéinzung in Nr. 2 i des
zveiten Vertrags nicht nur einc {iberfliissige Beschreibung
des Wesens der Rente geben wollen. Dic Feststellung des
Berufungsgerichts bedeutet insoweit eine zumindest
mogliche Auslegung eines nicht typischen Vertrags. Sic
igt fiir die Revisionsinstanz bindend. Das Ergebnis cnt-
hob das Berufungsgericht der Priifung, ob Dauerschuldver-
hiltnissen mit Versorgungscharakter ctwa stillschweigoend
eine VWihrungsgleitklausel innewohnt (vgl. Urtcil des
Senats vom 21. Dezember 1960 - V ZR 56/60, BB 1961, 191).
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Im iibrigen hat das Oberlandesgericht ohnc Rechts-
irrtum angcnommen, dafl Viertsicherungsabreden cinen scge-
nannten genehmigungsfreien Leistungsvorbehalt zum Gegen-
stand haben konnen und ein solcher hier vorliegt (vgl.
auch die Urteile des Senats vom 10. Februar 1960 -~
Vv ZR 113/58, IM VWahrG § 3 Nr. 11 = BB 1960, 344 und vonm
20. Mdr~ 1964 - V ZR 46/63, WM 1964, 561). Dic Auffassung
der Revision, es handle sich um keine ausrcichende Brgiin-
zung der Nr. 3 decs ersten Vertrags, trifft danach nicht

Zuo

A) Bei dieser Rechtslage ist fir eine Erdrterung
der Frage, ob die Beklagtc auf die Wahrungsklauscl ver-
zichtet hat und wer insoweit die Bewcislast triigt, kein
Raum. Die positiven Feststellungen des Berufungsgerichts,
daB dic Partner im zweiten Vertrag dem Verlangen der Be-
klagten nach einer Wertsicherung Rechnung getragen haben,
schlieflen die Anwendung der Regeln iiber die Bewcislast

aus .

e) SchlieBlich geht die Riige der Revision fchl, der
Notar und der Zeuge K- hétten gegen die Reichs-
notarordnung und dic Bundesrechtsanwaltsordnung ver-
stoficn, das Berufungsgericht héitte dies bei der Auslcgung
der Nr. 2 i im zweiten Vertrag sowic der Bekundungen dcs
Zeugen Kellermann beriicksichtigen niissen. Der Angriff
scheitert schon daran, daB ein unerlaubtes Verhalten der
genannten Urkundspersonen vom Oberlandesgericht ohne Rechts-~
irrtum nicht festgestellt worden ist. Nem vom Notarver-
treter KGR unterzeichneten Schreiben vom
21. Juni 1960 muBte das Berufungsgericht nicht cnt-
nchmen, dafl der Notarvertreter als Bevollmichtigter des
Kligers tdtig geworden ist und infolgedessen dcr lotar
von der Urkundstétigkeit ausgeschlossen war (§ 17 Abs. 1
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Nr. 5 Reichsnotarordnung). Br viar nach Abschluf ldes
crsten Vertrages ersichtlich mit der erginzenden Beur-
kundung beauftragt und ist nur zu deren Vorbereitung
titig gevorden (vgl. Seybold/Hornig/Lemmens, Reicho~
notarordnung 1943 § 17 Anm. IV 5 d). Dabei hat cor cwischen
den Partnern vermittelt. Wenn er in diesem Zusammenhang
der Beklagten den Rechtsstandpunkt des Kidgers und desscn
Absicht mitteilte, er werde bei anhaltender Weigerung dcr
Beklagten, den ersten Vertrag &bzuﬁickeln, gerichtliche
liaBnahmen cinleiten lassen, ist der Notar dadurch noch.
nicht Intercssenwahrer des Klidgers gegeniiber der Beklagten
zeworden. Soweit er der Beklagten in jenem Schreiben
cmpfahl, cs nicht ohne rechtserhebliche Veranlassung auf
Weiterungen ankommen zu lassen, und sich der Beklagten zu
ciner Begsprechung zur Verfiligung stellte, handelte er hier
noch im Rahmen seiner ihm vom Gesctz gewidhriten Beratungs-
befugnis (vgl. Seybold/Hornig/Lemmens aal § 26 Anm. I 3).
In Ubrigen sind der Notar und sein Vertretcr offcnsicht-
lich nicht als Rechtsanwdlte titig geworden (§ 26 Abs. 2
Reichsnotarordnung). Ein VerstoB gegen § 45 Ziff. 4 BRAO
wilrédc iberdies ausscheiden, weil ihnen nach der Beurkun-—
dung des ersten Vertrags einc Vermittlungstiitigkeit nicht
versagt war (vgl. Kalsbach, Bundesrcchtsanvaltsordnung

1960 § 45 Ridn. 4).

f) Das Berufungsgericht hat zur Stiitzung scincr An-
sicht, dic Partecien h#tten volle Ubercinstimmung hin-
sichtlich des Grundstiickskaufs erzielt, noch niihcer ausge-
fithrt, der Kaufvertrag sei auch nicht etwa dechalb un—
vollstiindig, weil das Behelfsheim in den notaricllen Ver-
trigen nicht erwidhnt sei. Ferner konne die Beklagte aus
der Tatsache, daB die Auflassungserklérungen inm Kaufver-
trage fehlten, nichts fiir ihre Behauptung herleiten,
es sei auch wdhrend der zweiten Verhandlung beim lHotar



nicht zu einer endgiiltigen Einigung der Parteien gekommen.
Diesc Brwigungen werden von der Revision nicht angegrif-
fen. Sie sind frei von Rechitsirrtum.

IIG

Na auch sonstige von Amts wegen zu: beriicksichtigende
Rechtcfehler des Berufungsgerichts'zum Nachteil derx
Beklagten nicht erkennbar sind, war ihr Rechtsmittel
nit der Kostenfolge des § 97 Satz 1 2P0 als unbegriindet
zurlickzuweisen.

Schuster . Dr. Preitag Dr. Mattern

Offterdinger Dr. Grell
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