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. Verilindet

am 27. November *963

, sustizengestellter
als Urkundgbeamter

der Geschiéftsstelle

-

T m Namen des Volkes
In dem Recntsstvelit

éer vwitwe Pauline C (NG ccv- SJP iz CAb-
25 @

Klédgerin, Berufungsklédgerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichiigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Hendrina C (NN i- ca, coff§stratec @, _
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,'g
— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwslt Dr. (D - :

hat der V. Zivilsenat des Bﬁndesgerichtshofs avf die miindliche
Verhandlung vom 27. November 1963 unter Mitwirkung des Senats—~ =
prisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Schuster, 4
Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag und Offterdinger A

flir Recht srkannts

Die Revision gegen das Urteil des 7; Zivileenats
des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 8. November 1967
wird auf Kosten der Kligerin zuriickgewiesen.
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Von Rechts wegen



Tie Nlégerin war die Ehefruu des am 25. Dezember 1959
in G@Bverstorbenen niederlandischen Staatsangehlrigen
Gererdus Wilhelmus C/JlJ- Dieser hat durch Testament vom
12. August 1950 die Rlidgerin zur Alleinerbin eingesetzt.
Lurch ein weiteres notarielles Testament vom 30. Juli 1959
hatte er alle bisherigen Testamente, insbgsondere das Testa=
~ent vom 12, Asugust 1950 widerrufen und durch Testament vom
1, Cktober 1959 unter SusschluB der Xligerin die Beklagte,
zur alleinigen Erbin bestimmt. In einem Testament wvom
28, Aurust 1959 hat der Erblasser die Kligerin enterbt.

" Die Kl#gerin h#lt die seit dem 30, Juli 1959 errichteten
testamente fir nichtig, weil der Erblasser zur Zeit ihrer
Errichtung gesgchiftsunféhig gewesen sei.

Mit der Klage begehrt sie eine entsprechende Feststellung,

Tes Landgerieht hat die Klage abgewiesen. Gegen diesges
arr 7. Mdrz 1961 im Parteibetrieb zugestellte Urteil hat die
Klégerin mit einem am 9. April 1969 eingegangenen Schriftsatz
eines beim Oberlandesgericht zugelassenen Anwalts Berufung
cingeleglt und gleichzeitig die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand beantragt. Zur Begriindung des'Wiedereihaetzungsgasuchs
ist in der Berufungssehrift behauptet, nach Erlaf des ifind—
gerichtlichen Urteils habe sie den auch in der Bundesrepublik
{niiplieh beim Lendgericht Kleve) zugelassenen niederlindischen
Anwalt Dr. RENEED. Xleve/Nijmegens mit der Pverpriifung der
Aussichten der Berufung beaufiragi. Wie sich aus dem Schreiben
ihres rrozedbevollmichtigten im ersten Rechtszug, Rechtsanwalt
Miiller, ergebe, habe dieser seine Handakten am 13. Mirz ?96%
an Rechteanwalt Dr. R tversendt. Dieser sei jedoch am
14, Hidrz 196171 schwer erkrankt und habe im Hinblick auf seine
Brkranzung die Akten nicht mehr zur Bearbeitung bekommen. Er
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gei nicht wieder genesen, vielmehr bereits.am 3. April 1967
verstorben. Auch seine Schreibkraft sei in das Krankenhaus
eingeliefert worden., Die VWitwe des Dr. RGP have infolge-
degssen die Akten in der Praxis selbst durcharbeiten miissen,

was erst nach dem 6. April 1967, dem Tag der Beerdigung, wmdglich
gevesen sei. Als die {gemeint die hier in Betracht komuenden)
Axten gesichtet gewesen seien, sei die Berufungsfrist abgelaufen
gcuesen. Lie Klédagerin habe sich unversziiglich mit Rechtsanwalt
L- in Geldern ins Benehmen gesetzt. Auf diese vorgetragenen
vingtunde sci eg zuriickzufiihren, daB die Berufung erst am

‘9. April 1967 eingelegt worden sei.

In eivem am 5. Juni 196% beim Berufungsgerlcht eingegange ﬁ
Cehriftsatz mit eidesstattlicher Versicherung der Kligerin
ist ausgefiihrt, die Witwe des Rechtsanwalts Dr. RggjlliP have
die ProzeBakten der schwester des Rechtsanwalis L-ubergeben.
Diesger habe die Xlidgerin durch ein am 18. April 1961 elngegang&
nen Brief versténdigt. Die Kligerin habe dann Rechtsanwalt Laéﬂa

1 18, April 1967 besuftragt, die Einlegung der Berufung zu
veranlassen. Ein entsprechender Aufirag des Rechisans :altsl-
an den Berufungsanmalt der XKldgerin sei am 19. April 1961 aus-
gefilhrt worden.
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung als unzuliissig
veriorren.

1ZInyosag

Mit der Revision beantragt die Kl'aigerin Aufhebung des Beru-[
fungeurteils und Zuriickverweisung der Sache an die Vorinstanz.
+ Die Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechismittels.
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Das Berufungsgericht fiihrt aus: Das Wiedereinsetzungs-
gecuch el unzuidssig, well es nicht die Mittel zur Glaubhaft-
:ecxung der die Viedereinsetzung vegriindeten Tatsachen ent-

izlte. Diese Tatsachen seien auch nicht aktenkundig, so das

U" ]

Geswegen die Angebe hdtte unterbleiben kdnnen. Die spdteren
Angaben der XKlagerin konnten nicht beriicksichtigt werden. Dies
itnne nur ausnahmsweise geschehen,-wenn der Gesuchsteller
friihere Angaben erliutere und erginze und das Gericht nach

§ 139 Z20 verpflichtet gewesen wiire auf die Vervollstindigung
hinzuvwirken. Vou einer Vervollstindigung oder Erginzung konne
aber hier iiberhaupt nicnt gesprochen wverden,

Der Wiedereinsetzungsantrag sei aber auch unbegriindet.
Die Klégerin habe fiir das Verhalten des Rechisanwalts
Dr. RJIP 21s ihres Vertreters nach § 232 Abs. 2 ZPO

einzustehen. Sie habe nicht im einzelnen dargetan und glaubhaf{

geracht, aus welchen Griinden {(z.B. infglge 4irt, Schwere und
Flotzlichkeit der Erkrankung) Dr. REIEEED zur sigenen
Bearbeitung nicht mehr in der Lage gewesen séi,und was er
getan habe,um bei Eintritt der Erkrankung die Einhaltung der
¥rist durch Besorgung einer Vertretung zu sichern oder daB

er s=2in Bliro allgemein angewiesen habdbe, im Falle seinexr
Brkrankung um ausreichende Vertretung besorgt zu sein. Mangels
entsorechender Darlegung misse davon 2usgegangen wérdehq daB

. RJJP solche Nz=Bnahmen, die nach dem normglen Lauf der

b

Dln&e die recatzeitige Beaufiragu»g eines bBim Obe*landesgexlcht

zugelassenen Rechtsanwalts und damit die rechtzeitige Ein-
legung der Berufung bewirkt hitten, unterlassen habe.
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Zuireffend versteht das Berufungsgericht die Vorschrift
des § 2%6 ZFQ dahin., daB vei der Beurteilung des Wieder-
cinsetzungsantrags lediglicn die in ihm zur Begriindung vor-
gebrachten Tatsachen veriicksichtigt werden diirfen, es sei
denn, das Gericht wire gemsB § 139 2F0 verpflichtet gewesen,
auf Ergénzung dee Vorbringens hinzuwirken (BGHZ 2, 3%45; 5, 155,
167). Nach dem Inhelt des \iiedereinsetzungsgesuchs hat die |
Xligerin Rechtsanwalt Dr. REJJJIP Llediglich mit der Uver-
priifung der Aussichten der Berufung beauftragt, d.h., ob
'sie sacnlicnen Brfolg verspreche. Dr. R- war demnach von
der Klégerin nicht beauftragt worden, gegebenenfalls fiir die
recntzeitige nlnlegung der Berufung zu sorgen. Diese Aufgabe
fiel dgher entweder dem rrozefbevollmachtigten des ersten
Rechtszuges Rechtsanwalt MJP zu, sofern dessen Mandat noch
nicht oveendigt war, andernizlls der Kliégerin selbst, die hier-
fir rotfalls Rechisrat einktolen muBlte. Die Unterlassung der
in dieser Hinsicht zur Fristwanrung erforderlichen MazB8nahmen
bedeutet die Unterlassung der grifiten unter den gegebenen
Umsténden zu erwgrtenden Sorgfalt. Gleichgiltig, ob die
Unterlassung auf die Klagerzn cder den erstinstenzlichen

rozeﬁbevollmachtlgten zuriickzufiihren ist, fiir dessen Ver-
schulden die Klédgerin nach § 232 Abs. 2 ZPO einzustehen hitte,
achloB sie bereits die Bewilligung der Wiedereinsetzung aus.
nllerdlngs hat die Klagerln mit Schriftisatz vom 2. Juni 1961
und der ihm anliegenden eldesstattlzchen Versicherung be-
hauptet, sie sei bei Dr. RN in Ni jmegen gewesen und habe
ihn gebeten, wegen der Berufung das Erforderliche zu veran-
lassen. Aber dieser Schrirtsatz ist erst am 5. Juni 1967 ein-
gegangen, die 2weiwochenfriét des § 234 2Zr0, die spitestens
am 18, April 1961 mit der behaupteten Kenntnis der Klégerin
zu lzufen begann, war am 5. Juni 1969 bereits versirichen.
Das Vorbringen hdtte daher nur beriicksichtigt verden kgnncn,
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das Berufungsgericht in dieser Richtung hétbe eine Erganzung
des Vorbringens der Klidgerin nerbeifiihren miissen. Das viar aber
rur der Fall, wenn das Berufungsgericht hdtte erkennen miissen,
é¢els die Unterlassung des Vorbringens vom 2. Juni 196? auf einen
versehen cder darauf beruht hdtte, dad die Kldgerin oder ihr
snwelt die Rechtslage falsch veurteilt ndtcen (BGH Urteil vom
28, Februar 1952, IV ZR 59/5%, 1M 2P0 § 139 Nr. 3}, Das trifft
nicitt zu; es hendelt sich um kein ergiénzendes, sondern um 2in
arderes Vorbringen als in dem Wiedereinsetzungsgesuch. Der
Derufungsrichter hgtte keinen Anlaf ein Versehen oder einen
Rechisirrtun zu vermuten, um so weniger als Dr. Reinach beim
Oberlandesgericht Diisseldorf nicht zugelassen war,

IiT.

Schon aus dem zu II. dargelegten Grunde erweist sich die
Versagung der Viiedereinsetzung und damit die Verwerfung der
Berufung als gercchtfertigt, sodaB die Revision unbegriindet
ist. auf die ingriffe der Revision gegen die Begriindung des
Berufungsurteils braucht nicht weiter eingegangen zu werden.
Es kann dsher auch unerortert bleiben, ob auch das mangels
entonrechenden Vortrags zu unterstellende Fehlen einer
allgemeinen Anweisung des Rechtsanwalis Dr. R =» secin
Biro, im Fall seiner plotzliehen Erkrénkung geeignete MaB-

~nahnmen zur Verhinderung von ?mstversﬁumungen zutreffem ins~
besondéere in Verbindung mit dem Fehlen einer Angabe iiber den

C Zeitpupkt der Erkrankung der Bhrokrafﬁ im ﬂlederelnsetzungs«
gesuch dessen Erfolg unmiglich machtes




Dic Ravision war mit der Kostenfolge des § 97 Abs. ZPQ
zuriickzuweisgen.

Dr. Tasche Schuster Dr. Piepenbrock

Dr. ¥reitag Offterdinger
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