Verkiindet 22 12 028

an 10. Hovember 1961
Symalla, Justizhauptsekretidr
als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

In Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Eieirau Maria * E QR gob. 2GS i KEED,

H
Beklagten und Revisionsklégerin,

- Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -

gegen

die Witwe Anna 2 - geb. PEED in
SOl (@D

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmkchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. November 1961 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus, Dr. Augustin, Schuster,
Dr. Rothe und Offterdinger

fiir Recht erkannt: |

Auf die Revision der Beklagten wird
das Urteil des 3. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Koln vom 14. November 1960
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
des Revisionsverfahrens, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Am 17. Mdrz 1935 verteilte der verwitwete Vater der
Beklagten und Schwiegervater der Kldgerin, der damals knapp
72 Jahre alt war, die vorhandenen Acker- und Wiesengrund-
stiicke gleichanteilig auf seéine fiinf Kinder. Der FEhemann
der Klsgerin, Johann Z¢J R, crhielt auBerdem das elter-
liche Hausanwesen in S INEED, dcssen "{bernahme- -
preis" in dem notariellen Vertrag auf 5 500 Goldmark fest-
gesetzt vurde; hierin war der Anteil des Johann ZGJEES
mit 1 100 Goldmark enthalten. Johann Z¢JJlR verpflich-
tete sich, an seine vier Geschwister je 1 100 Goldmark "heraus-
guzahlen", und bestellte zur Sicherung dieser Fordergngen,
die ihm bis ein Jahr nach dem Tode des Vaters zinslos ge-
stundet vurden, seinen Geschwistern an sémtlichen ihm iiber-
tragenen Parzellen eine Hypothek von 4 400 qudmark. Er ver-
pflichtete sich auBerdem, in dem iibernommenen Hausanwesen den
Vater "vollstindig zu alimentieren"; fiir jeden Tag, den dieser
seit dem 1. Mai 1935 bei ihm in Kost und Unterhait verbringen
wiirde, sollte sich der Ubernahmepreis um eine Goldmark ver-
ringern. Arzt- und Arzneikosten, Begréibniskosten sowie
Taschengeld fiir den Vater waren von allen Geschwistern ge-
meinsam zu tragen, sollten jedoch von Johann Z¢INER
vorgestreckt und dann mit dem Ubernahmepreis verrechnet
werden. In dem Vertrag-hieB es weiter:

"Sollte Johann ZGENNEER scinen Unterhaltsverpflich-
tungen nicht oder nicht in geniigendem MaBe nachkom-

men, so kann der Vater die gemeinschaftliche Wohnung
aufgeben und anderwdrts sein Unterkommen suchen.

Herr Johann Z¢J R 2ls Unterhaltsverpflichteter
hat dann die sé@mtlichen Unterhaltskosten des Vaters
zu zahlen, und zwar in angemessener Hohe unter An-
rechnung auf den Ubernanhmepreis.

Sollte Johann ZGJR diese Zehlungen nicht lei-
sten, so kann der Vater Riickgidngigmachung der Haus-
iibertragung und Riickauflassung verlangen."
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Zur Sicherung dieses Anspruches wurde auf dem Hausanwesen
eine Riickauflassungsvormerkung zugunsten des Vaters einge-
tragen.

Vater Zlmmermann blleb vertragsgemaﬁ auf dem Anwesen,
Er lebte im Haushalt selnes Sohnes Johann und, nachdem
diescr im Kriege gefallen war,lselner Schwiegertochter, der
Klagerln, sie war die Alleinerbin ihres Mannes; der Schwie-
gervater iiberliefl ihr die laufenden Zahlungen aus einer
Elternrente, die er wegen des Todes seines Sohnes erhielt.
Am 28. August 1955 wurde der Zweiundneunzigjéhrige von elnlgen
seiner Kinder gegen den Willen der Kldgerin aus deren Haus-
halt fortgeholt und - nach einem kurzen Zwischenaufenthalt
bei einer anderen Tochter - schlieBlich nach Kdln gebracht,
wo er fortan im Haushalt der Beklagten lebte. Da er gelstlg
nicht mehr bei Kréften war, wurde bald nach der thhersiedlung
fiir ihn ein Pfleger bestellt, und einige Zeit spidter erfolgte
seine Entmiindigung wegen Gelsteskrankhelt Er starb am -
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Die Kl#gerin hat die Geschwister ihres Ehemannes aufge-
fordert, die Sicherungshypothek von 4 400 Goldmark, da sie
nicht mehr valutiert sel, und dle noch fiir den Vater elnge—
tragene Auflassungsvormerkung im Grundbuch 16schen zu las-
sen. Wiéhrend die drei anderen Geschwister die Loschung be-
willigt haben, weigert sich die Beklagté; Sie meint, der
durch die Vormerkung gesicherte Rﬁckauflassungsanspruch sei
noch bei Lebzeiten des Vaters entstanden und dann auf seine
Erben, darunter auch sie selbst, iibergegangen; denn der Vater
habe mit dem Weggang aus dem Haushalt der Kligerin sowie
damit, da8 er durch seinen Pfleger gegen die Klégerin eine
Unterhaltsklage habe erhebeﬁ ﬁhd gpdter wieder zuriickneh-
men lassen, den Willen zur Ruckganglgmachung der Hausiiber-
tragung zum Ausdruck gebracht, die vertraglichen Voraus-
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setzungen hierfiir seien erfiillt gewesen, weil die Klédgerin
jahrelang ihre Pflicht, den Vater zu unterhalten und zu
pflegen, groblich vernachliéssigt habe. Die Beklagte ist
ferner der Ansicht, die Hypothek sei noch valutiert, da ihr
dadurch,. daB sie den Vater 23 Monate lang anstelle der hierzu
verpflichteten Klégerin unterhalten habe, gegen diese ein
Ersatzanspruch entstanden sei; vorsorglich macht sie dieser-
halb ein Zuriickbehaltungsrecht geltend. Die Klégerin be-
hauptet demgegeniiber, sie habe ihren Schwiegervater ein-
wandfrei gepfiegt- er habe auch keineswegs die Hausiibertra-
gung ruckganglg machen wollen und sei gegen seinen WWillen
von ihr weggeholt worden.

Das Landgericht hat deér Klage stattgegeben und die
Beklagte antragsgemdB verurteilt, in die Loschung der Vor-
merkung und der Hypothek zu willigen. In der Berufung81nstanz
hat die Kldgerin, die inzwischen das Hausanwesen und den
groBten Teil ihres sanstigen Grundbesitzes weiterverduBert
hatte, Luschungsbewilligung nur noch hinsichtlich der Vor-
merkung verlangt, wdhrend sie im iibrigen mittels AnschluB-
berufung um Verurteilung der Beklagten dahin gebeten hat,
zu bewilligen, da8 die bisherige Hypothek als Grundschuld
auf sie, die Klégerin, umgeschrieben werde. Die Beklagte hat
weiterhin Klageabweisung beantragt und auBSerdem den Hilfs-
antrag gestellt, sie nur Zu_verurteilén Zug um Zug gegen Zah-
lung der von ihr fiir den Lebensunterhalt des Vaters veraus-
lagten Betriige, deren Hohe das Gericht im Wege der Schitzung
ermitteln wolle. Das QOberlandesgericht hat die Berufung der
Beklagten zuriickgewiesen und auf die AnschluBberufung der
Kldgerin das erstinstanzliche Urteil ihrem Antrag entspre-
chend abgeiéindert. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihre
bisherigen Antrédge weiter. Die Klégerin bittet um Zuriick-
weisung des Rechtsmittels.
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Entscheidungsgriinde:
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Vorinstanzen zutreffend angenommen haben, die erst nach
Rechtshiingigkeit erfolgte WeiterverduBerung des Grundbe-
sitzes ohne EinfluB geblieben (§ 265 Abs. 2 ZP0). Mit Recht
wurdc auch eine Anpassung des Klagebegehrens an die ver-
inderten Eigentumsverhdltnisse nicht fiir erforderlich ge-
halten: soweit die Auflassungsvormerkung geldscht werden
soll,'kﬁme diese Grundbuchberiéhtigung.(um eine solche handelt
' es sich auch hier, da § 894 BGB auf Vormerkungen entsprechen-
de Anwendung findet; vgl. Urteil des Senats vom 31. Januar 1961,
V ZR 6/60, WM 1961, 353 m. Nachw.) im Ergebnis ohnehin dem
jetzigen Grundeigentiimer zugute; und sollte die Hypothek,
deren Umschreibung auf die Klédgerin verlangt wird, infolge
Erldschens der gesicherten Forderung zundchst zur Eigentiimer-
grundschuld geworden sein (§§ 1163 Abs. 1 Satz 2, 1177 Abs. 1
BGB), so ist sie alsdann nach dem Grundstiickskaufvertrag, wie-
das angefochtene Urteil feststellt (S. 20 Mitte), nicht auf
den Kidufer ﬁbergegangen,,sondern hat sich bei Ver#duBerung

des belasteten Grundbesitzes in eine Fremdgrundschuld der
Kligerin verwandelt.

'~ 2. Ohne Grund beanstandet die Revision die Ansicht des
Riickauflassungsanspruch nicht entstanden sei und nach dem
Tode des Berechtigten auch nicht mehr zur Entstehung ge-
langen konne. '

Das angefochtene Urteil unterstellt zug&nstgn'dér .
Beklagten, die.Voréussetzungen, unter denén nach dem Vertrage
vom 17. Mérz 1935 der Vater Riickgiingigmachung der Haus-
iibertragung und Riickauflassung verlangen konnte, seien tat-
sichlich eihgetreten. Es legt jedoch den Vertrag dahin aus,
daB nach seinem Sinn und Zweck der Anspruch auf Riickauflassung




nicht automatisch mit dem Eintritt dieser Voraussetzungen
habe entstehen sollen, sondern da8 hierzu eine Willenserkl&d-
rung des Vaters (das "Verlangen nach Riickauflassung") erfor-
derlich gevesen sei. Denn die Aufhebung der getroffenen Re-
gelung hiitte fiir ihn nicht ausschlieBlich einen Vorteil
bedeutet, ihm wiire dadurch vielmehr sein veriraglicher An-
spruch auf Unterhalt in Bargeld verlorengegangen und er hidtte.
sich vor der Notwendigkeit gesehen, nunmehr selbst fiir die
Verwaltung und KNutzung des Hausanwesens oder fiir dessen ander-
- weitige Verwertung zu sorgen. Deshalb habe er nach dem Wil-
len der VertragschlieBenden, wenn der Sohn Johann seine
Unterhaltspflicht verletzte, eine Entscheidungsmdglichkeit
haben sollen, nédmlich die Wahl 2zwischen Beibchaltung und
Durchsetzung seines Anspruches auf eine Geldrente oder
stattdessen Riicknahme des Grundstiicks.

Eine in letztere Richtung zielende Willenserklédrung,
so stellt das Urteil fest, habe der Vater weder ausdriick-
lich noch durch schliissige Handlungen abgegeben; sie kinne
ingbesondere nicht darin erbligkt werden, daf sein Pfleger
seinerzeit die Kliégerin auf Unterhaltszahlung verklagt, aber
diese Klage nach ungiinstig verlaufener Beweisaufnahme wieder
zurlickgenommen habe. Spétestens mit seinem Tode sei die
Moglichkeit entfallen, den Willen zur Riicknahme des Haus-
anwesens zu erkldren und damit den Riickauflassungsanspruch
zur Entstehung zu bringen., Die Riickforderungsklausel sei
vereinbart worden, um den Unterhalt des Vaters zu siehern;
die drohende Notwendigkeit, das Anwesen zuriickzugewéhren,
habe als Druckmittel den Sohn Johann zur. Erfiillung seiner
Unterhaltspflicht anhalten und es habe durch die Riickauf-
lassung - die an den Vater, nicht etwa an die Geschwister
des Sohnes Johann zu erfolgen hatte - der Vater in die Lage
versetzt werden sollen, sich seinen Unterhalt anderweitig
zu beschaffen. Dagegen hiédtten die Interessen der Geschwister
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bei dieser Vereinbarung keine Rolle gespielt; die Moglich-
keit, daB sie von einer Riickgewdhr an den Vater als dessen
Erben mittelbar Vorteile haben konnten, sei nicht zweck-
bestinmend gewesen.

Diese Ausfilhrungen, aus.denen das Berufungsgericht die
SchluBfolgerung gezogen hat, da8 die Auflassungsvormerkung
gegenstandslos geworden sei und daher geloscht werden miisse,
lassen keinen Rechtsirrtum erkennen. Sie werden durch das,
was die Revision gegen sie ins Feld fiihrt, nicht erschiittert.

~ Das gilt vor allem von ihrem Einwand, der Riickauflas-
sungsanspruch sei zu Unrécht einem h&chStpersanlichen An-
spruch, der nicht auf den Erben iibergehen kimne, gleich-
gestellt worden. Soweit die Revision dem entgegenhdlt, der
Anspruch auf Riickgéngigmachung der Hausiibergabe sei ding-
licher Natur, da er laut Urteilsfeststellung den Unterhalt
des Vaters habe sichern sollen, dingliche Rechte aber seien
regelméBig vererblich (unter Bezugnahme auf -B6B RGRK 11.
Aufl. § 1922 Anm. 4 a; gemeint ist wohl: Anm. 12), verkennt
gie Inhalt und Wesen der Vereinbarung. Ein Recht am Grund-
stiick haben die Vertragschlielenden durch die Riickforde-
rungsklausel ersichtlich nicht begriinden wollen, dem Vater
wurde vielmehr nur ein schuldrechtlicher' Anspruch auf Riick-
iibereignung eingeréiumt, dessen Entstehung zudem von der
Verlautbarung eines dahingehenden "Verlangens", also einer
gukiinftigen Willenserkldrung abhingen sollte und infolge-
dessen ungewiB war. Andernfalls widre fiir die Einriumung
einer Vormerkung ohnehin kein Raum gewesen, da"allein schuld-
-rechtliche Ansprﬁche'—'gegenwartige und kﬁnftigé, bedingte
und unbedingte - durch Voxmerkung gesichert werden konnen
(Palandt/Hoche, BGB 20. Aufl. § 883 Anm. 3 a und d).

Ob der Beklagten, weil sie anstelle der vertraglich
verpflichteten Klégerin dem Vater Unterhalt gewidhrt hat,




gegen ihre Geschwister und gegen die Kldgerin "Riickgriffs-
anspriiche fiir die Vergangenheit" zustehen, kann in diesem
Zusammenhang ebenso auf sich beruhen wie die weitere Frage,
ob derartige Anspriiche, wie die Revision aus § 1615 BGB
“herzuleiten versucht, nicht mit dem Tode des Unterhaltsbe-
rechtigten erloschen. Fehlsam .ist auf jeden Fall ihre Fol-
gerung, auch der Riickauflassungsanspruch habe, da er zu-
gleich zur Sicherung der erwihnten "Riickgriffsanspriiche"
diene, den Tod des Vaters iiberdauert und sei kraft Erbfolge
auf den Unterhaltgewéhrenden iibergegangen. Denn fir einen
solchen Sicherungszweck erwies sich der Riickauflassungs-
angspruch von vornherein als ungeeignet, weil er ohne eine
entsprechende Willenserkliérung des Vaters - an der es hier
fehlt - nicht zu entstehen vermochte. Die gegenteilige Mei-
nung der Révision, er gelange auch dann zur Entstehung, wenn

halt gewidhre und damit Riickgriffsanspriiche erwerbe, findet
eine Grundlage weder in dem Wortlaut des Vertrages (... kann

legung durch. den Tatrichter.

Wenn die Revision schlieBlich meint, es séi-ﬂicht ein-
zusehen, weshalb nicht durch den Tod des Vaters die Vormer—
kung als solche auf die Erben und damit auf die Beklagte
hdtte iibergehen sollen, 1éBt sie auBer acht, daB eine Vor-
merkung nur gusammen mit dem Recht bestehen kann, zu dessen
Sichérung sie eihgetragen ist. Dies war im vorliegenden Falle
allein der Rﬁckaufiassungsanepruch. Deshaldb eriibrigt sich
auch eine Stellungnahme zu der von der Beklagten gelegent-
~ lich (Berufungsbegriindung vom 26. Oktober 1959) geéuBerten

Rechtsansicht, dem Vater habe, solange er die- Riickgédngigma-
chung der Hausiibergabe ver;éngen konnte, ein - iibertragbares
und vererbliches - Anwartschaftsrecht zugestanden; denn dieses
var jedenfalls nicht Gegenstand der Vormerkung. '
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Beklagten und ihren Geschwistern zusteht, sondern gemisB

§ 1163 Abs. 1 Satz 2 BGB auf die Kl#dgerin iibergegangen ist.
Nach dem Vertrage, so stellt das angefochtene Urteil fest,
sollte der "Ubernahmepreis" von 5 500 Goldmark fiir jeden
Tag, den der Vater seit 1. Mai 1935 im Haushalt des Sohnes
Johann verbringe, um éing Goldmark getilgt werden; dement-
sprechend habe sich die Hypothekenforderung der vier Ge-
schwister von 4 400 Goldmark tidglich um 0,80 Goldmark ver-
ringert, und die gesamte Forderung sei Ende Mai 1950 erlo-
schen. |

Die Revision will dies nicht wahrhaben, weil der Vater
bis Mai (richtig: August) 1955 die Einkiinfte aus seiner
Elternrente in Hohe von 70 Mark (anfidnglich Reichsmark,
spiater Deutsche Mairk) monatlich jeweils dexr Klégerin iiber-
lassen habe und letztere sich die empfangenen Betrége
auf ihre Unterhaltsverpflichtung anrechnen lassen miisse.

Mit diesem Einwand hat sich jedoch bereits das angefochtene
Urteil befaBt und dasu ausgéfﬁhrt: Im Vertrag vom Jahre

1935 sei die Minderung des Ubernahmepreises um einen festen, .
unverénderlichen Tagessatz vereinbart und allein davon ab-
héngig gemacht worden, dag der Vater bei seinem Sohne in Kost’
und Unterhalt verblieb, was bis zum 28. August 1955 der PFall
gewesen sei. Der Vertrag kiénmne nicht dahin ausgelegt werden,
da8 der Unterhalt nur dann zu lLasten des gemeinsamen Ver-
mogenswertes der Kinder von 5 500 Goldmerk gehen sollte, wenn
und soweit der Sohn Johann durch ihn tatséchlich Unkosten
hidtte. Vielmehr sei der vertragliche Unterhaltsanspruch des
Vaters von seiner Bediirftigkeit unabhiingig gewesen; er sei

im vollen Umfange auch dann bestehen geblieben, wenn der
Vater seine Rente zur Verfiigung stellte, wozu er nicht ver-
pflichtet gewesen sei und was er_jederzeit hdtte &ndern konnen.
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Ihn habe es freigestanden, die Rente nicht den iibrigen Kin-
dern, sondern der Klédgerin zukommen 2zu lassen; solche Schen-
kungen an die Schwiegertochter - das Vorhandensein einer nach
allgeneiner Lebenserfahrung naheliegenden Schenkungsabsicht
habe dic insoweit darlegungspflichtige Beklagte nicht zu
viderlegen vermocht - hiitten die Réchtsbeziehungen der Kl&-
gerin zu den Geschwistern ihres Ehemannes nicht beeinfluBit.
Flir eine vertragsidndernde Vereinbarung zwischen dem Vater
und der Klidgerin dahin, da der Tagessatz von einer Gold-
mark habe_geﬁndert oder ausgeschlossen werden sollen, be-
stiinden keine Anhaltspunkte.

DaB diese Auslegung unmoglich sei und gegen allgemeine
Auslegungsregeln sowie gegen die Vorschriften der §§ 133,
157 BGB verstoBe, kann der Revision nicht zugegeben werden.
Das 148t sich insbesondere nicht aus der VertragskiauSel
entnehmen, wonach Johann Z¢ER, falls der Vater nicht
im Hausanwesen wviohnen blieb, die "sdmtlichen Unterhalts-
kosten ..... unter Anrechnung auf den Ubernahmepreis® zu
zahlen hatte. Wenn diese'Kiausel an die Stelle der-ursprﬁng—
lichen Verpflichtung, den Unterhalt in Natur zu gewdhren, unter

" bestimmten Voraussetzungen - ndmlich sofern der Vater berech-

tigterweise den gemeinaschaftlichen Haushalt verlassen und
sein.Untérkdmmen anderwarts=suchen sollte - eine entsprechende
Geldzahlungspflicht mit der MaBgabe treten lie8, daB sich die
hypothekarisch gesicherten Anspriiche der Geschwister sowie
Johanns eigener Anteil am Ubernahmepreis alsdann um die ge-

- zahlten Betrédge verringerten, 80 folgt daraus, entgegen der

Meinung der Revision, keineswegs zwingend, dafl auch fiir die

Zeit, wihrend der sich der Vater im Haushalt bei Sohn und

Schwiegertochter aufhielt, nur der tatsidchlich, d.h. unter
Aufwendung von Unkosten gewiihrte Unterhalt auf den Ubernahme-
preis angerechnet werden diirfe. Die abweichende Vertragsaus-
legung in Urteil - das maBgeblich auf den "festen, unver-
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fnderlichen Tagessatz" abstellt, unabhéingig von der Bediirftig-
keit des Vaters und allein dadurch bedingt, daB er bei dem
Sohn K{ost und Unterhalt empfange - erscheint gum mindesten
moglich, wenn nicht sogar naheliegend. Nicht anders verhdlt

es sich mit den Erwigungen, aus denen der.Berufungsrichter
eine Schenkung der Rentenbetrdge an die Schwiegertochter
angenomméh hat; er hdtte hierfiir auch den Umstand verwerten
konnen, daf es'siCh um eine Rente handelte, die der Vater .
wegen des Kriegstodes gerade seines Sohnes Johann, also des
Ehenannes der Kldgerin, ausgezahlt bekam.

4. Mit Recht beanstandet die Revision aber die Aus- _
filhrungen iiber das Nichthestehen eines Zuriickbehaltungsrechts.
Das Urteil nimmt an, daB die Beklagte, weil dér Vater seit
seiner U_bersiedlung n@ch K@D bis zum Tode von ihr unterhalten
wvurde, wegen ungerechtfertigter Bereicherung (§ 812 BGB)
insoweit Aufwendungsersatz von der Kldgerin verlangen konne,
als letzteré dadurch ihrerseits Aufwendungen fiir den Unter-
halt erspart habe; indessen vermift es den nach § 273 BGB
erforderlichen rechtlichen Zusammenhang zwischen diesem An-
spruch und den mit der Klage geltend gemachten Berichtigungs-
anspriichen: Die HYpothek der vier Geschwister sei bestellt
worden gur Sicherung ihres Abfindungsanspruchs, d.h. ihres
Anteils am elterlichen Vermtgen und NachlaB, und dem gleichen
Lebensbereich gehdre auch der Anspruch der Kliégerin auf
Hypothekenumschreibung an. Der Bereicherungsanspruch der
Beklagten dagegen habe hiermit nichts zu tun, sondern be-
treffe den Unterhalt des Vaters. Zeitlich llege die Entstehung
des Klageanspruchs lange vor derjenigen des Berelcherungs-
anspruchs.-ZW1schen diesem und dem Begehren ‘der Klégerin,
daB8 die Vormerkung geloscht werde, bestehe ebenfalls "kein
enger innerer Zusemmenhang", so daB es nicht gegen Treu und
Glauben verstoBe, wenn der eine Anspruch ohne Berﬁcksichti-
gung des anderen geltend gemacht werde. AuBSerdem sei das Be-
streben der Beklagten, die Berichtigung des Grundbuches von
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der Erfiillung ihres Bereicherungsanspruchs abhéngig zu machen,
nicht mit dem Vertrag von 1935 in Einklang zu bringen, der
den Unfang, in welchem der Grundbesitz zur Sicherung dienen
solle, genau geregelt habe; nach ihm sollten gesichert sein
der etwaige Riickauflassungsanspruch durch die Vormerkung und
der Abfindungsanspruch der -Geschwister durch die Hypothek;

da beide Anspriiché erledigt seien, handele die Beklagte ver-
tragswidrig, wenn sie dariiber hinaus die beiden ‘ Grundbuch-
positionen jetzt zur Sicherung anderer Anspriiche benutzen
wolle.

Dem kann nicht beigetreten werden. Da8 an das Tatbe-
standsmerkmal der einheitlidhen.Rechtsgrundlage im § 273 BGB
~ sowohl die Verpflichtung des Schuldners als auch sein -

.fidlliger Anspruch gegen den Gldubiger miissen auf "demselben

rechtlichen Verh#dltnis" beruhen - kein strenger MaBstab ange-
legt werden darf, vieimehr dem Erfordernis der Némlichkeit .
bereits dann geniigt ist, wenn die beiderseitigen Verbind-
lichkeiten einem innerlich zusammengehﬁrigén, einheitlichen
Lebensverhdltnis entspringen (Siebert/Schmidt, BGB 9. Aufl.
§ 273 Anm. 8 ff m. Nachw.), braucht hier nicht erdrtert zu
vierden. Denn im vorliegenden Falle ist selbst bei enger Ge-
setzesauslegung die Einheitlichkeit des Rechtsverhiéiltnisses
zu bejahen. Die rechtlichen Beziehungen der Pafteien,'um die
der Streit geht, beruhen allein auf dem Vertrag vom 17. Mirz
1935, durch den der Vater den gesamten elterlichen Grundbe-
sitz auf die fiinf Kinder ﬁbé:trug und sich dafiir von ihnen

" seinen kiinftigen Lebensunterhalt gewdhrleisten lie8. Die Ver-

tragschlieﬂenden haben damals alles eingehend geregelt. Sie

" vereinbarten inebesohdere die Befugnis des Vaters, unter ge-

wissen Voraussetzungen Riickiibertragung des von dem Sohn

" Johann iibernommenen Hausanwesens zu verlangen, sowie die:

Zuweisung von vier Fiinfteln des "Ubernahmepreiées" an die
iibrigen Kinder, und legten dem Ubernehmer die Verpflichtung
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auf, den Vater "vollstdndig zu alimentieren" (allerdings
unter entsprechender allmdhlicher Tilgﬁ@g spiher Zahlungs-
verbindlichkeit gegeniiber den Geschwistérn);.DaB aus dieser
vertraglichen Grundlage der mit der Klage geltend gemachte
Lnspruch auf Lioschung der Riickauflassungsvormerkung und
Unschreibung der Ubernahmepreis-Hypothek_erwgchsen ist,

- verkennt ersichtlich auch der Berufungsrich%ér nibht. Als
rechtsirrig erweist sich jedoch seine Ahsicht, der Gegen-
angspruch der Beklagten habe "hiermit nichts zu tun".

Wenn das angefochtene Urteil dies damit zu rechtfer-
tigen sucht, das der letztgenannte Anspruch den Unterhalt
dcs Vaters betreffe, so ist das zwar richtig, besagt aber nichts;j§

-y oo ev e e W en e s e mas

die ebenfalls auf den Abmachungen vom Jahre 1935 beruht.

-Die Begriindung des erstinstanzlichen Urteils, auf die der -
Berufungsrichter Bezug nimmt und die er sich zu eigen macht,
geht insofern fehl, -als dort auf die hochstpersoinliche Natur
der Uhterhaltsansprﬂche abgestellt und daraus der SchluB8 ge-
zogen wird, sie ktnnten nicht auf die Beklagte iibergegangen
sein; das Landgericht hat iibersehen, da8 die Beklagte - sofern
man ihre Rechtsverteidigung richtig versteht - keinen auf sie
iibergegangenen Anspruch _ihres VaterS'geltend macht, sondern
aus eigenem Recht Herausgabe der Bereicherung verlangt, die
der Kligerin zugeflossen sei, weil sie den Schwiegervater
nach seinem Wegzug nicht mehr unterhalten habe; soweit das

- Tandgericht schlieflich angenommen hat, der Bereicherungs-
anspruch der Beklagteh stehe mit dem urspriinglichen Vertrag
in keinerlei Zusammenhang, ist von ihm auBer acht gelassen
worden, daB die Kliégerin, wenn sie nicht als Alleinerbin
ihres Ehemannes vertraglich zur Unterhaltsgewdhrung ver-
pflichtet gewesen widre, auch nicht auf Kosten der Beklagten
bereichert sein konnte. Neben der Sache liegt die Erwigung
des Berufungsgerichts, da8 der Klageanspruch, soweit er die
Unschreibung der Hypothek betrifft, zeitlich lange vor dem
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Bereicherungsanspruch der Beklagten entstanden sei; auf den
Entstehungszeitpunkt der beiderseitigen Anspriiche kommt es

filr § 273 BGB nicht an, erforderlich ist vielmehr - unbeschadet
des rechtlichen Zusammenhanges - lediglich, daB der Gegen-
anspruch des Schuldners fdllig ist.

Sollten die Ausfiihrungen iiber die Unvereinbarkeit des
Zuriickbehaltungsrechtes mit dem Vertrage dahin zu verstehen
sein, daB hier nach Ansicht des Berufungsgerichts im Sinne
von § 273 Abs. 1 BGB "aus dem Schuldverh#iltnisse sich ein
anderes ergibt", so wéare auch das nicht stichhaltig. Fiir die
Annahme, die VertragschlieBSenden hiétten die Geltendmachung
eines Leistungsverveigerungsrechtes ein fiir alle Mal aus-
schlieflien wolien,.bietet der Inhalt der Vereinbarungen
keinen Anhaltspunkt. Aus der allgemeinen Natur des Schuld-~
verhiltnisses (vgl. dazu Siebert/Schmidt aa0 § 273 Anm. 20)
148t sich das im vorliegenden ‘Falle ebenfalls nicht ent-
nehmen; gegeniiber Grundbuchberichtigungsanspriichen ist ein
Zuriickbehaltungsrecht grundsétzlich zuldssig (RGZ 114, 266;
115, 35, 46). Zu Unrecht verweist das Urteil darauf, daB die
Anspriiche, zu deren Sicherung die Vormerkung und die Hypothek
seinerzeit eingetragen worden sind, sich inzwischen erledigt
hiitten; denn dieser Umstand hindert die Beklagte nicht, die
ihr von der Klédgerin angesonnene Iﬁschung oder Umschreibung
der Grundbucheintragungen solange gemiB § 273 BGB zu ver-
weigern, als ihr ein fﬁlliger'Gegenanspruch gzusteht. Sie wdre,
wenn .ihr ein Zuriickbehaltungsrecht versagt wiirde, zur Filhrung
eines neuen Rechtsstreits ilber den gleichen Sachverhalt, der
den Gegenstand des vorliegenden bildet, gen®tigt und liefe
dabei miglicherweise Gefahr, da8 sie ihren Bereicherungs-
anspruch nicht mehr verwirklichen koémnte (die Kliégerin hat
unstreitig ingzwischen den grofSten Teil des ererbten Grundbe-
gsitzes verduBert); deshalb verdient auch der Standpunkt des
Berufungsgerichts, wonach es nicht wider Treu und Glauben
verstofen soll, wenn der eine Anspruch ohne den anderen
geltend gemacht werde, keine Zustimmung.
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5. Da somit § 273 BGB verletzt ist, ldBt sich das ange-
fochtene Urteil nicht aufrechterhalten. Es muB8te aufgehoben
und die Sache gem#B § 565 Abs. 1 ZP0 an das Berufungsgericht
zurickverwviesen werden. - ‘

~ Dieses wird in der neuen miindlichen Verhandlung Gelegen-
heit haben, die Frage, ob die Kldgerin auf Kosten der Be~
klagten ohne rechtlichen Grund bereichert ist, erneut zu
priifen und gegebenenfalls die zahlenmidBige Hthe der Bereiche-
rung zu ermitteln. Ausgegangen werden kann dabei unbedenklich
von den Ausfithrungen im angefochtenen Urteil, soweit sie den
Vertrag vom 17. Mdrz 1955 - bei dessen Abschlufl die Betei-
ligten festgestelltermaBen nicht mit einem Uberleben des
Vaters tiber die vollstindige Tilgung des Ubernahmepreises
hinaus gerechnet haben - erginzend dahin auslegen, daB Johann
Zimmermann bzw. die Klégerin als seine Alleinerbin verpflich-
tet gewesen sei, dem Vater bis an sein Lebensende, also auch
nach dem Mai 1950, Unterhalt zu gewihren. '

Wenn das Berufungsgericht weiterhin angenommen hat, im
Innenverhdltnis seien die Lasten des Unterhalts fiir die Zeit
nach Tilgung des Ubernahmepreises ebenfalls, wie bis dahin,
von allen fiinf Kindern zu gleichen'Teilen, also von jedem
(einschlieBlich der Kligerin als Rechtsnachfolgerin ihres
Nannes) zu einem Fiinftel zu tragen gewesen, so daf8 die
Kldgerin um den Unterhalt, den die Beklagte dem Vater in den
letzten 23 Monaten seines Lebens gewdhrt habe, nur in Hohe
eines Fiinftels bereichert sei, so ist hiergegen an und fiir
sich nichts einzuwenden. Da8 eine solche Vertragsauslegung
angesichts der - im angefochtenen Urteil als richtig unter-
stellten - Behauptung der Beklagten, das Hausanwesen sei bei
Vertragsabschlu8 nicht 5 500, sondern etwa 30 000 Goldmark
wert gewesen, gegen Denkgesetze verstoBe, kann der Revision
nicht zugegeben werden; denn das Urteil fiihrt aﬁs, den
Beteiligten miisse der Wert des Anwesens bei VertragsabschluB
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"in etwa" bekannt gewesen sein, und folgert daraus ohne er-
sichtlichen Rechtsverstof3, ‘daB sie, wenn sie gleichwohl den
Ubernahmepreis bewuBt untér diesem Wert festgesetzt hétten,
daran im Verhéltnis zueinander auch in jeder Hinsicht ge-
bunden seien. ' '

Nicht frei von Bedenken sind allérdings - insofern hat
die Revision Recht - die anschlieBenden Urteilsausfiihrungen.
Janach wire es, wenn eine'Zu'geringe Bemessung des Uber-
nahmepreises wirklich, wie die Beklagte behauptet hatte, das
Aquivalent dafiir hidtte sein sollen, da8 Johann i
die Last des Unterhalts nach Tilgung der 5 500 Goldmark bis
zum Tode des Vaters allein zu tragen hatte, "sinnlos" gewe-
sen, daB Johann dann je nach der Dauer der Unterhaltsgewihrung
etwas an seine Geschwister herauszahlen sollte, z.B. etwa
4 000 Mark im Falle Versterbens des Vaters bereits ein Jahr
nach VertragsabschluB8. Das Berufungsgericht geht dabei an-
scheinend von der Erwiigung aus, der Ubernchmer hitte, wenn
~ er schon das Risiko auf sich nahm, den Vater nach Tilgung des
Ubernahmepreises noch jahrelahg auf eigene Kosten und ohne
entsprechenden Ausgleichsanspruch gegeniiber seinen Geschwistern
unterhalten zu miissen, sich zugleich die Chance einrdumen
lassen, daB er bei Versterben des Vaters vor Tilgung der
5 500 Goldmark vollig frei ausging und Uiberhaupt nichts
nehr an die Geschwister zu zahlen hatte. Eine solche Ver-.
tragsgestaltung wire an sich moglich gewesen. Denknotwendlg
war sie indessen keineswegs. Die VertragschlieBenden konnten
sich vielmehr, wie die Revision zutreffend hervorhebt, sehr
wohl auch auf der Grundlage einigen, daB der Ehemann der
Klédgerin, gerade weil er das Anwesen zu einem besonders
glinstigen Preis zugewiesen erhielt, dafiir die'Verpflichtung
auf sich nahm, nicht nur bei friitherem Versterben des Vaters
(d.h. vor Ende Mai 1950) entsprechende Zahlungen an seine
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Geschwister zu leisten, sondern auch im Falle léngerer
Lebensdauer die Kosten des Unterhalts allein und ohne Aus-
gleichsmoglichkeit zu tragen. Sollte also mit dem Worte
“sinnlos" in der Urteilsbegriindung zum Ausdruck gebracht
werden, daB eine dahingehende Vereinbarung logisch ausge-
schlossen (und nicht etwa nur aus irgendwelchen tatsdch-
lichen Griinden unwahrscheinlich) sei, so ldge darin in der
Tat ein Fehler. Das Berufungsgericht wird infolgedessen

zu diesem Punkt nochmals Stellung nehmen miissen. Moglicher-
weise handelt es sich librigens hierbei, worauf die einlei-
tenden Worte hindeuteh konnten (BU S. 24: "... erscheint
_eoe. 8uch als ausgeschlossen, daB ......"), nur um eine
Hilfserwdgung, auf der das Urteil nicht beruht, weil das
Gericht auch schon ohne sie zu der gleichen Vertragsaus~
legung gelangt wéire.

Falls die neue Verhandlung wiederum ergibt, daB die
Unterhaltskosten fiir die Zeit nach Tilgung des Ubernahme-
preises von den Geschwistern im Innenverhédltnis zu gleichen
Anteilen zu tragen sind, so wird die Klidgerin - nachden
bisher ein entsprechender Hinweis gemé8 § 139 ZPO nicht
erfolgt ist - Gelegenheit haben, sich dariiber schliissig
zu werden, ob sie mit ihrem Auséleichsanspruch in Hohe
eines Fiinftels des Unterhalts, den sie dem Schwiegervater in
der Zeit von Ende Mai 1950 bis Ende August 1955 gewdhrt
hat, gegen den Bereicherungsanspruch der Beklagten auf-
rechnen will, |
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Die Entscheidung iber die Kosten des Revisionsver-
fahrens muB8te, da sie von dem endgililtigen Ausgang des
Rechtsstreits abhdngt, ebenfalls dem Berufungsgericht iiber-
tragen werden.

Dr. Hiickinghaus Dr. Augustin Schuster

Rothe Offterdinger
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