. s.k'w

Nachschlagewerk: .jgpsé - 064

Amtliche Sammlung: xdgin

Allgemeines KriegsfolgenG (AKG) § 8 Abs. 1

a) Eine nach Verkiindung, aber vor Inkrafttreten des AKG
iibermittelte Riicktrittserklarung ist als erst fiir
letzteren Zeitpuhkt bestimmt anzusehen und daher
wirksam. '

b) Die Vertragserfiillung kann bei VerduBerung von Grund-
stiicken eines Hofes fiir den anderen Vertragsteil
(VersuBerer) unzumutbar sein, wenn die friiher nicht
beriicksichtigte Unentbehrlichkeit der Grundstiicke zu
bejahen ist oder der andere Vertragsteil bei einer Ver-
duBerung zu dem vereinbarten Entgelt in ernste wirt-
schaftliche Schwierigkeiten geriete.

BGH, Urt. v. 26. April 1961 - VZR 3/60 - OLG Hamm
G Minster
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Verkiindet

an 26. Anril 1961

@ Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Gesch&ftsstelle

Inm NRamen d es Volkes
In dem Rechtsstreit
der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Ober-

finanzdirektion M@ /Vestfl., diese durch den Oberfinanz-
préasidenten,

Beklagte, Berufungsklédgerin und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

den Lendwirt Heinrich WlllllNin @, A@ED ¥r. @,
Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten, o
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GENED -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche % &
Verhandlung vom 5. Oktober 1960 unter Mitwirkung des Senats- i
pridsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Schuster, Dr, Frei-
tag, Dr. Mattern und Offterdinger

A

fiir Recht erkannt: %?

Auf die Revision wird das Urteil des 18. Zivilsenats .
des Obverlandesgerichts in Hamm (Westf.) vom 5. Okto-
ber 1959 aufgehoben. Die Sache wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurilckverwiesen, dem auch die Entscheidung iiber die
Kosten der Revision ﬁbertragen-wird.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Vater des Klédgers ist im Jahre 1922 verstorben. Seit-
den bewirtschaftet der Klédger den Hof seiner Mutter in HEED
Nr. 11. Am 14, Oktober 1936 hattc si¢ an einen gewissen Liine-
mann, der etwa 15 Morgen Land an das Reich fiir milit&rische
Zwecke abgeben muSte, 4,3195 ha Acker und Wiese fiir
20 733,60 RM verkauft. Beim Hofe der Mutter verblieben hinter-
her noCh 21,1205 ha. In dem Antrag an das Anerbengericht war
gesagt, daBl demnéchst weitere 20 Morgen fiir milit#rische
Zwecke in Anspruch genommen wiirden, wofiir 12 000 bis 15 000 RM
erzielt werden wiirden. Das Anerbengericht setzte zundchst die
Entscheidung iiber die Genehmigung des Vertrages mit LD
aus, weil dieser Verkavf, wenn es zur Abgabe weiterer 20 Mor-
gen an das Eeich komme, fiir den Hof zu groB und zur teilweisen
Entschu1dunp¢;=nlcht natig sel, der Verkauf der 20 Morgen fiir
doch die Munltz.onsanstalt PalD (r:.cht:_.g. die Bauleltung Muna
Linen) am 11. November 1936 bestdtigt hatte, daB ein Erwerd
dieser 20 Morgen von der Mutter des Klédgers nicht in Betracht
komme, erteilte das Anerbenge;icht am 1. Dezember 1936 die Ge-
nehmigung zu dem Vertrag mit LANEEED. Am 25. November 1938
ist die Mutter verstorben. Ihr Anerbe war der Klédger. Dieser
hat em 7. November 1939 an das Reich 5,6092 ha Wald verkauft,
fiir die er 1,66 ha Wald und 5 794,44 RM bar erhalten sollte.
Seit dem 23. Dezember 1939 ist er als Eigentimer im Grundbuch
eingetragen. Das Anerbengericht genehmigte am 31. Mai 1940
den Vertrag. Der Klédger erhielt im Jahre 1941 oder 1942 von
dem vereinbarten Barbetrag 2 794,44 RM als Entschiddigung
fiir den Waldbestand, dagegen nicht die restlichen 3 000 RM
und auch nicht die ihm zugedachten 1,66 ha Wald. Dagegen
wurden die von ihm abgegebenen 5,6092 ha Wald ins Gelinde
der Muna Bork elnbezogen. Aufgelassen wurden sie aber noch
nicht.
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Die Beklagte hat dem Kliger am 12. November 1957 mit-
geteilt, daf sie an dem Vertrage vom 7. November 1939 fest-
halte. Daraufhin hat ihr der Kldger am 23. November 1957
den Riicktritt erklédrt; die Beklagte hat am 13. Januar 1953
wideérsprochen. '

Der Kldger hat auf Feststellung der Unwirksamkeit des
Vertrages vom 7. November 1939 geklagt. Er hdlt diesen fiir |
nichtig, weil Leistung und Gegenleistung in einem auff#lli-.
gen MiBverh#ltnis gestanden hétten und seine Unerfahrenheit
ausgeniitzt worden sei. Offenbar habe das die Kduferin selbst
eingesehen; denn man habe noch 1944 iiber eine Abiénderung des
Vertrages vom 7. November 1939, bei der er durch weitere |
Landabgabe habe entschddigt werden sollen, verhandelt und
diese Verhandlungen nach dem Kriege bis 1953 fortgesetzt.
Auch sei er (Kliéger) mit Recht vom Vertrage zuriickgetreten.
Seine Erfiillung sei ihm nicht zuzumuten. Er habe nunmehr
30 000 DM Schulden gegen damals 15 000 RM. Er habe vier min-
derjihrige Kinder und seine sieben Geschwister seien noch
nicht abgefunden. Das abgegebene Waidgelénde sei heute |
56 Q00 DM wert, so daB er um etwa 3% 000 DM geschidigt bleile
Die Beklagte brauche den Wald, der vsllig brach liege, iber-
haupt nicht. -

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie bestreite
eine Benachteiligung des Kliégers bei Erfiillung des Vertragem
leugnet nachtridgliche Verhsndlungen und fiihrt aus, die Grund-
stiicke des Klidgers liégen mitten im bundeseigenen Gelénde der
Muna Bork, die fUr militérische Zwecke wieder in Anspruch g&
nommen werden solle. -

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben die-Berufung
der Beklagten hatte keinen Erfolg.
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it der Revision verfolgt sie ihren Klageabweisungs-—
antrag weiter. Der Kldéger bittet um Zuriickweisung des Rechts-
mittels.

JULE T N

Entscheidungsgriinde :
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Das Berufungsgerichi stiitzt seine Auffassung, daB der
Klidger gemdf § 8 Abs. 1 AKG wirksam von dem Vertrage mit dem
Deutschen Reich zuriickgeireten sei, im wesentlichen auf fol-
gende Grinde:

T
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1. Der Verkauf der an die Beklagte verduBSerten Flidche
widre vom Anerbehgericht nicht genehmigt worden, wenn das
Reich das Gelidnde nicht fiir Vérteidigungséﬁecke gebraucht
hditte; denn nach dieser lLundabgabe sei beim Hof des Kligers
nicht mehr das zur Bewirtscharftuung erforderliche Land geblie-~
ben, wie sich auch daraus ergebe, daB der Klidger eine &€leich -
groBe Fliche habe hinzupachten miissen.

2. Die militérische Zweckbestimmung des vom Reich ge—
kauften Gelindes sei seit 1945 entfallen, Die Beklagte habe
zwar behauptet, das ehemalige Geldnde der Muna Bork solle
wieder fiir militdrische Zwecke in Anspruch genommen werden,
sie habe aber nicht dargetan, in welchem Umfang und wozu.
Der Kiﬁger brauche aber nicht zﬁzusehen, wie die Beklagte
mit seinem Wald eine Vorratswirtschaft fir vielleicht spadter
einmal eintretende Bedarfsfdlle treibe.

B D e T PRI A M

T

3. In den vergengenen Jahren habe weder das Reich noch
die Beklagte auf Vertragsabwicklung gedringt. Das Reich ha-
be inshesondere dem Kldger weder Besitz noch gar Eigentum an
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dem eingetauschten Grundstiick verschafft. Beide Parteien
hétten, wie sich daraus und aus spdteren - allerdings nichj
zum AbschluB gekommenen ~ Verhandlungen unter ihnen ergebe,
die vertragliche Regelung noch nicht als endgﬁltlg angese-
hen.

4. Der nach den Besthliissen des Anerbengerichts angeb-
lich' verfolgte Zweck, den Hof zu entschulden, sei nicht na
haltig erreicht worden, da seine Schulden nunmehr nicht ge-
ringer seien als 1936 oder 1939,

II.

1. Die Bedenken, die die Beklagte gegen die Wirksamkeit
des Riicktritts in der Revisionsverhandlung geltend gemacht
hat, weil er schon vor dem Inkrefttreten des Allgemeinen
Kriegsfolgengesetzes (AKG) erkldrt worden ist, sind unbegri
det. Allerdings hatte die Beklagte schon vor dem Inkrafttr&
ten dieses Gesetzes (1. Januar 1958, § 112 AKG), niémlich am.

gen Vertrage festhalte,und es begann nach dem Gesetzeswort¥’
laut (§ 8 Abs. 1 Nr. 1 AKG) die dreimonatige Frist fiir die’
Riicktrittserkldrung erst mit dem Inkrafttreten des Gesetzes.
Es kann dahingestellt bleiben, ob der Ausdruck "innerhalb
einer Frist von drei Monaten" nicht iiberhaupt nur bedeuten
sollte, daf der Riicktritt jedenfalls nicht spiter als drei
Monate nach dem verschieden bestimmten‘Anfangszeitpunkt
sollte erfolgen diirfen. Auf jeden Fall war zur Zeit des.
Ricktritts das Gesetz bereits versffentlicht. Bei dieser
Sachlage muB die Riicktrittserklirung dehin ausgelegt wer-
den, daB sie erst mit dem Inkrafttreten des Gesetzes Wir-
kung haben sollte, wenn dies noiwendig sein sollte. Die Riick
trittserkliarung ist demgemdB formell wirksam abgegeben.



€
i
¥
!

-6 -

2. Mit Recht ist die Revision der Auffassung, die
Griinde, aus denen das Berufurgsgerichi den Rilcktritt des
Kldgers fiir wirkssn erachtet hat, hielten der rechtlichen
Nachpriifung nicht stand.

a) Im Gegensatz zu der Meinung des Klidgers handelt
es sich bei der Vorschrift des § 8 AKG iliber den Riicktritt
u eine Ausnahmebestimmung. Zwar sind, wie der Klédger
richtig hervorhebt, urspriinglich geschlossene Vertrédge
nach § 7 Abs. 2 AKG zum 31. Juli 1945 aufgeldst worden,
wenn die dffentliche Hanh nicht fristgemdl das Festhalten
am Vertirag erklédrt hat. Aber die vertragliche Bindung wird
bei Abgabé der Festhalteerkldrung ohne weitere Voraussetzung
aufrechterhalten und es wird vom Gesetz lediglich ein Riick-
trittsrecht unter bestimmten Umsténden fiir den anderen Ver-
tragsteil gegeben.. Ubereinstimmend mit dem Rechtsgrundsatz,
daB Vertrdge zu halten sind, ergibt sich daraus der Ausnanme-
charakter der Vorschrift iiber den Riicktritt. Daraus nuB ab-
geleitet werden, da an die Voraussetzungen fiir den Riicktritt
nicht zu geringe Anforderungen gestellt werden diirfen, die
dazu filhren wiirden, in der Mehrzahl der Fdlle das Recht der
tffentlichen Hand, die Blndungen des Vertrages aufrecht zu
erhalten, hlnfalllg werden zu lassen., In der Gesetzesbegriin-
dung ist zu der Riicktrittsvorschrift lediglich ausgefiihrt:

"Infolge der seit dem mindestens zehn Jahre zuriicklie-
genden VertragsabschluB eingetretenen Kn&erungen‘dér
Verhiiltnisse wird vielfach dem anderen Teil nicht mehr
zunutbar sein,‘seine Leistungsverpflichtung zu den sei-
nerzeit vereinbarten Vertragsbedingungen zu erbringen.
§ 9 Abs. 4 {8 (des Gesetzesentwurfs, inhaltlich mit
§ B Abs. 1 S. 1 AKG libereinstimmend) gibt deshalb dem
anderen Teil das Recht von dem Vertrag zuriickzutreten,
sofern diese Voraussetzungen gegeben sind."
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#Danach liegt das Schwergewicht fiir die Entscheidung
iiber den Riicktritt darauf, ob dem der offentlichen Hand ge-
geniiberstehenden Vertragsteil die Erfﬁlluhg zugemutet wer-
den kann. Mit Recht weist das Erlduterungsbuch Ernst/Jung/
Kelmereith (AKG § 8 Anm. 2 a) darauf hin, daB im Gegensatz’
etwa zur Vertragshilferegelung das Gesetz hier nicht auf dig
Abwdgung der Interessen beider Teile abstellt. Das erklidrt
sich auch. dadurch, da8 bei dringendenm Bedarf die dffentliche
Hand in der Lage ist, im Zwangswege sich die nbtigen Leist
gen insbesondere durch Enteignung zu verschaffen.

Die Nachteile, die die Erfiillung des Vertrags fir denJ‘
anderen Vertragspartner bringt, missen demnach so gro8 sein,
daf ihm die Erfiillung nicht zugemutet werden kann. Diese Na
teile kdnnen bei einem Grundstiicksverkauf (oder Tausch) ent-
weder darin bestehen, da dem Verkidufer das an die offentli-jg
che Hand verkaufte Land entzogen wird (gegebenenfalls unter
Beriicksichtigung eingetauschter Plichen), oder darin, daB der
ihm zuflieBende Gegenwert zu gecing ist.

MaBgebend fiir die Wirksamkeit des Riicktritts sind die
Verh#ltnisse, wie sie zur Zeit seiner Erklédrung gegeben we- |
ren. |

b) Nach dem Gesagten kommt es nicht entscheidend darauf
an, ob zur Zeit des Riicktritts die ffentliche Hand schon wie
der eine konkrete Verwendung fiir das im Verirage an sie abge-
gebene Geldnde, das sie schon in Besitz hatte, in Aussicht
oder gar schon in Angriff genommen hatte. Die Beénstandungen
der Revision gehen daher insoweit ins Leere, als sie mit Rii-
gen aus § 139 ZPO dartun will, daB auf Frage die Verwendung
des Gelidndes néher dargelegt worden widre, wobei Ubrigens auf
die Zeit des Rilcktritts, wie angegeben, abgustellen wire. Es
ist daher auch unerheblich, ob, wie die Revision meint, das
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Berufungsgericht die Lage des an das Reich abzugebenden Ge-
l#ndes im Verhdlinis zu dem Gesamtkomplex der friiheren Muna
unrichtig beurteilt hat. Von Bedeutung ist dagegen, ob, wie
der Kldger behauptet, er fir die wirtschafitliche Fiihrung sei-
neg Hcfes dringend auﬁ den abgegebenen Grundbesitz angewiesen
ist (Schriftsatz vom 10, September 1959 S. 5 und S. 10 Bl. 87
82 GA). Es ist zwar die Riicktrittsklausel, wie auch die Ge—
setzesbegriindung ergibt, fir Verinderungen gedacht, die seit
dem Vertragsschluﬂ eingetreten sind. Die Begriindung des Be-
schlusses des Anerbengerichts Lidenhausen vom 31. Mai 1940
(Erbhofakten iiber den Erbhof Hassel 11 Bl. 30) ldBt sber er-
sehen, daB es seinerzeit nurmehr auf das 8ffentliche Interes-
se abgéstellt hat und seine urspriinglichen Bedenken gegen die
VeriuBerung, wie auch der Berufungsrichter erwidhnt, beiseite
gelassen hat. Unter diesen Umstidnden ersffnet § 8 AKG die Mog-
lichkeit einer neuen Priifung. der Unentbehrlichkeit der vom
Klédger abzugébenden Flédchen fiir eine tragbare erfolgreiche Be-
wirtschaftung des Hofes, und zwar fiir die Zeit des Riicktritts.
Diese Priifung erledigt sich daher nicht durch die erwdhnte Er-
wigung des Berufungsgerichts, das Anerbengericht hidtte zu
einer andefweitigen VerduBerung seine Zustimmung nicht gege-
ben, weil die Abgabe fir den Hof untragbar gewesen wire. Fir
die Frage, ob der Hof die abzugebenden Grundstilcke entbehren
kann, wdre moglicherweise von Bedeutung, daB8 er, obwohl die
Grundstiicke bereits in den Besitz der 8ffentlichen Hand iiber-
gegangen waren, seitdem weiterbewirtschaftet worden ist, frei-
lich unter Zupachtung von 20 Morgen Land.

c) Da die Wirkungen der Vertragserfiillung zur Zeit des
Riicktritts maBgebend sind, kommt es im Gegensatz zur Auffas—
sung des Tatrichters nicht darauf sn, ob im Jahre 1944 nicht
zu Ende gebrachte Verhandlungen zwischen den Parteien gefiihrt
worden sind, die eine im einzelnen richt mehr zu kldrende an-
derweitige Regelung der Landabgabe im Auge hatten. Die Riigen

Sml L.oAnt e

VL el 25

e conmr

g 4

T T o I

R TR SNSRI ML SN
.



- 90 -

der Revision, die sich noch im einzelnen mit der Beurtei-
lung dieser Verhandlungen befassen, brauchen daher nicht
mehr erortert zu werden.

d) Reichten im Zeitpunkt des Riicktritts - was nach
den Ausfilhrungen zu b) zu priifen ist - landwirischaftlich
betrachtet, die beim Hof des Kligers verbleibenden Flichen
fiir eine tragbare erfolgreiche Wirtschéft.aus, so war unter &
diesem Gesichtspunkt der Riicktritt nicht gerechtfertigt. ‘

Der Kldger behauptet jedoch weiter, daB der Wert seihu '
nunmehrigen ~ richtig betrachtet, seiner im Zeitpunkt des
Rﬁcktritts zu erbringenden - Leistungen die der Beklagten
bei weitem iibersteige. Er berechnet den Wert eines Morgens
mit 2 500 DM, mindestens 2 000 DM /39, B9 SA/, so daB der
unter Beriicksichtigung der ahsgetauschten Fldche sich erge~
bende reine Landverlust einen Wert von 16 Morgen zu
32 000 ~ 40 000 DM ergibe /88 GA/. Dem stiinden die Barent-
schéddigung von % 000 RM im Verh#dltnis 1 : 1 umgestellt guf
3 000 DM und der 1941 oder 1942 gezahlte Betrag von
2 794,44 RM gegeniiber. Dabei bewertet der Kldger die ihm
zufallende Grundstiickefliche Riedriger als die eigene., ..~
/3, 20, 39_GA/.'Die Beklagte bewertet dagegen den vom Kléger
abzugebenden Boden mit 17 800 DM, den von ihr ihm zu {ber-
lassenden mit 5 100 DM /29 GA/, so daB sich ein Wertunter-
scheid von 9 700 DM ergibe, von dem der Wert der friiher be-
zashlten 2 794 RM aber noch abzusetzen wire,

Zugunsten des Klégers kann lediglich von einer Zahlung
des eben genannten Betrages im Jahre 1941 ausgegangen werden,
da er die Voraussetzungen des Riicktritts zu beweisen hat. Zu
jener Zeit war die Keichsmark noch nicht in dem MaBSe im Wert
gesunken wie spédter, wenn such infolge des Krieges die zur
Verfiigung stehende Giitermenge nur beschridnkt war, widhrend an-




s

- 10 -

dererseits die- Preise gebunden waren. Unter Beriicksichtigung
dieser Umstinde kann die Zahlung der 2 794 RM fiir die Zeit
des Riicktritts etwa mit-6 000 DM angesetzt werden. Selbst
wenn man aber, wie die Beklagte will, die Kaufkraft der ge-
nannten Reichsmarksumme mit ihrem fiinffachen ansetzen woll-
te /28 GA/, ergdbe sich'immerhin noch ein Wertunterschied
von 32 000 - 17 000 DM (3 000 + 14 000 DM) = 15 COO Dif bzw.
von 40.000 ~ 17 000 = 23 000 DM zu Lasten des Kldgers, wenn
seine Behauptungen ilber die Werte zu Grunde gelegt werden.

e) Es fragt sich, oy es im Sinne des Gesetzes liegt,
‘diesen im wesentlichen auf die gesunkene Kaufkraft des Gel-
des und die steigenden Grundstiickspreise zuriickzufiihrenden
Verlust unabhiinzig von der wirtschaftlichen lLage des Klégers
als unzumutbar zu bezeichnen und demgemdB8 schon allein filr
den Fall der Feststellung der Grundstiickswerte im Sinne der
Behauptungen des Klégers das Rﬁcktrittsrecht'zu gewdhren.

Das ist zu verneinen, Zundichst ist auf den Ausnahmecharskter
der Vorschrift iiber den Riicktritt hinzuweisen, der bereits
erdrtert ist. AuBerdem hat das Allgemeine Kriegsfolgengesetz
als unvermeidbare Folge des verlorenen Krieges im weitesten
Umfang die Anspriiche von Gldubigern gegen die dffentliche

Hand erltschen lassen und ihnen riesige Verluste auferlegt.
Nur in bescheidenem Umfang vor allem aus sozialen Griinden
blieben Forderungen gegen die 8ffentliche Hand bestehen., Es
erscheint in solchem Zusammenhang betrachtet nicht angebracht,
die Prage der Zumutbarkeit unabhiéngig von der viirtschaftlichen
Lage des Glaubigers gzu betrachten. Zu weit wiirde es allerdings
genen als Voraussetzuhg des Riicktritts den Zusammenbruch der
Existenz'des anderen Teiles (des Verkiiufers) oder eine direkte
Notlage des anderen Teiles zu verliéngen, wenn der Vertrag er-
fiillt werden miiBte (so anscheinend Féaux de la Croi%# AKG

§ 8B 1¢c). Es mu genﬁgen, daB der andere Teili durca die Er-
fullung in ernste wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten wiir-
de, wozu auch geniigt, daB er infolge seiner wirtschaftlichen




Lage dringend auf ein dem Wert seiner Leistung z. 2t. des
Ricktrittsentsprechendes Entgelt angewiesen ist.

f) Die Feststellung des Berufungsgerichts, der mit
der Landabgabe angeblich verfolgte Zweck, den Hof zu ent-
schulden sei nicht erreicht worden, mit den sich anschlies
sendenzAusfuhrungen reichen fiir die Beurteilung der Virkun
gen, die durch die Erfiillung des Vertrages eintreten wiirde.
nicht aus, schon deswegen, weil, wie die Revision richtig
ausfiihrt, die Hohe der 8chulden bestritten war, auBerdem
aber eine nihere Erorterung der wirtschaftlichen Lage des
Hofes nicht vorliegt. Der Klidger behauptet jédoch,-daB
der verkleinerte Hof die gegenwirtige Schuldenlast nichtc»&ﬁk
tragen konnen, und hat hierfiir Beweis durch einen landwirt
schaftlichen Sachverstiéndigen angeboten (Schriftsatz von
10. September 1959 S. 10 und vom 18. November 1958 S. 20).
In dieser Hinsicht bedarf die Sache noch weiterer tatsich-
licher Aufklédrung, vorausgesetzt, da8 ein entsprechender
Verlust des Klﬁgers bei Erfilillung des Kaufverfrages nach-
gewiesen wird und nicht etwa schon das Ergebnis der unter
b) erdrterten Priifung den Riicktritt als begriindet erschei-
nen 1lidBt. ‘
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III.

Die Sache muBte daher unter Aufhebung des Berufungs-
urteils zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung un-
ter Beachtung der aufgezeigten Gesichtspunkte an die Vor-
instanz zurilickverwiesen werden, die auch iiber die Xosten
der Revision zu befinden hat.

Dr. Tasche Schuster - Dr, Mattern

Offterdinger BR Dr. Freitag ist
beurlaubt und orts-
abwesend, daher an
der Unterschrift ver-
hindert.

" Dr. Tasche
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