W?VéohsohlégeWerk° Ja
Amtliche Sammlung° ja -

'BGB §§ 906, 242-D;'Gewo § 26

Fur den Augglelchsanspruch aus Bllllgkeltsg“unden
“wegen ortsiiblicher Immission kann schon schwere Be-
eintrédchtigung des wirtschaftlichen Fortkommens ge-
nigen. Der Anspruch. steht auch einem geschidigten
bloBen Besitzer zu. ,

BGB & 906

_Fur dle Ortsubllchkelt der schadlgenden Elﬂerkung
von :einem Betriebsgrundstlick aus genligt es nicht,

daB im zu betrachtenden Bezirk andere Betriebe durch
Immissionen gleicher Art Uberhaupt Nachbargrundstiicke
beeintrgchtigen. Es ist gegebenenfalls zwischen der
Beeintrgchtigung unbebauter und bewohnter Grundstiicke
zu unterscheiden, wobel Je nach Stidrke der Einwirkung
auch Zonen gebildet werden kdnnen.

BGH, Urt. v. 15. april 1959 -~V 7R 3/58 - 0LG Koblenz
' ‘ .- TG Koblenz -



- V_ZR_3/58
. Verkiindet
am 15. April 1959
Symalla, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-
schiaftsstelle

Im Namen<des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns A S ~in B N

- Kligers, Berufungsbeklagten,
AnschlufSberufungskldgers, Revisions-~
klédgers und Rev131onsbeklagten,‘

—_ ProzeBbpvollmacht1gter° Rechtsanwalt Dr. E . -

. gegen

610 Erzbergbau S Aktiengesellschaft in B ;
vertreten durch ihren Vorstand, Bergwerksdirektor Berg-
assessor a.D., Dr. E B und kaufminnischen Direktor
und Dipl.-Kaufmann F.W. Schi 7 ' -

Beklagte, Berufungsklagefln, AnQ
schluBberufungsbeklagte, Revisions-
oeklaate und Revlu_onsklagerln

- ?rozeBbevollmachtlgtero Rechtsanwalt ‘ —

hat der V. ZlVllsenau des Bundesgerlohtshofs auf dle miind -

liche Verhandlung von 15. April 1959 unter Mltw1rkung des

Senatsprésidenten Dr. Tasche und der Bundesrlchter Schuster,
.. Dr. Rothe Dr. Freltag und Dr. Mattern

fur Recht erkannt°

Unter Zuruckwelsung der Revision der Bek‘av—
ten wird das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlan—~
- desgerichts in Koblenz vom 30. Oktober 1957 aufge-=
hoben, soweit zum Nachteil des Kldgers erkannt ist:
In diesem Umfang wird die Sache zur andérweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen, dem auch die Entscheidung lber die
Kosten der Revisionsinstanz tbertragen wird. :

}Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestards
Die Beklagte betreibt in B - die Erzgrufe
F . Dort wird seit etwa 100 Jahren Spateisenstein

gefordert und aufbereitet. Das sortierte und zerkleinerte
Roherz wird in besonderen Ofen durchgegliiht. Der erste -
ROstofen wurde im Jahre 1902 aufgestellt. Nachdem das
Werk mit der benachbarten Grube "F ' w. . " unter
Tage verbunden war, entstand im Jahre 1937 fir die Ausbeu-
te beider Gruben'eine moderne behdrdlich genehmigte REst-
anlage. Die acht SchornSuelne der Rostofen stehen *a einer
Reihe parallel zur westlichen AusfahrtstraBe von B -
Sie stoBen 26 m iiber der Erde im Dauerbetrieb Rauch
und Abgase aus, u.a. Schwefeldioxyd. Nach den Konzessions—
auflagen darf 1 Kubikmeter Abgas hochstens 4 Gramm Schwe-
feldioxyd enthalten. Vor dem Werk unmittelbar an der -
Straﬁe'befindét sich eine offene Verladee;nrlchtung Dort

wcrden die gerosteten tells feinksrnigen Erze mit. etwa
%‘Wasser versetzt und in Bahnwaggoas gesohutteto

" Auf der anderen StraBenseite steht gegeniber dem
Werk (gegenuber der Verladeelnrlohtung) das im Jahr 1903/04
erbaute Haus, in dem der Klagor wohnt . Er betreibt dort.
e1n Ladeﬂgesohait und einen Grofhandel in Hausbalts— und
Elsenwaren AuBerdem nutzt er einen Garten am Hause uad
elnlge Ackerstucke 1n der dahlnterllegenden Gemarkung.

Mle urundstucke stehen im Elgentum elner Erbengemelnschaft
der auch der Klager angehortn .

| :;-Der'Oru_B; - 11egt im I tal und hat knapp .

1 400 Einwohner. Landw1rtschaft wird nur in geringem.Um-

'fange als Nebenerwerb betrlebeno Die Grube B ist

das einzige Industrlewerk des Ortes und beschaftlgt etwa

1 000 Menschen. Sle ist die grifte Spatelsenutelngrube der

Bundesrepablik° In der:Umgébung befinden sich noch weitere
JLaw — Gesetze und Urteile
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5Erzgruben«diesef Art. Dieses Bergbaugebiet erstréékt
$ich tber die Landkreiseif und S: .

Die Abgase der Betriebe und Rostanlagen und der von -
4der Verladeeinrichtung ausgehende Staub sammeln s1ch ‘Je

nach der Witterung im Tal und beelntrachtlgen die vom -
Kldger genutzten Grundotuckeo Dle Beklagte hatte vor Jah—
~ren versucht, die Verladeelnrlchtung nach auBen abzuschlves—
- sen. Das 1st am Elnspruch des Bergamts und der Reichsbahn
gescheltert weil Gesundheltssohaden der Verladearbeluer
und erhohter VerschleWB der Bahnwaggons zu befurchteﬂ wa-
ren° Wegen der Immissionen streiten die Parteien - selt dem
Jahre 1932. Uber Teilanspriiche haben s;e‘schonrmehreref 
Prozesse gefiihrt. Die'Mehrzahl der librigen betroffenen
GrundstuC&selgentumor hat sich mit der Beklagten Uber elne' 
_ntsuhadlgung in antenform geelnlgt : '

. Der Klager hat 1n erster Instanz eine Relhe von

:?MLlnzelsohaden fur dle Zelt vom 21. Junl 1948 blS zum 20 :

,.dunl 1952 5eltend gemech% und dazu vorgetragen. Die Immjs—:‘
551onen bew1rkten eine standlge starke Verschmutzung des :

- hauseso_Daaurch musse er erhdhte Kosten fur die Relnlgung

- :dorfrenster und Turen, des Dachboden und selner gewerbll—_

ﬁchep Lagerraume aufwendeno Im- Geschaft ergebe s1ch eln er— 
“hohter. Paplerverbrauch,,ln der Wohnung eln schnellerer-' v
 Gard1nenVersch1e1B Dle am Hause gelegena Wascheblelche sel_

- nlcht benutzbar dadurch verteuere s1ch das Waschen Ferner

=Iuhrten dwe Abgase Metallschaden herbel Selne Lagervorrate‘
-an Nutzelsen selen daduroh weseﬂtllch im Werte gemlndertp

~ Seine Fahr*ader und. seln Personen&raftwagen seien 1n der

a7,Verchromung und Lacklerung beschadlgt Der Betrleb elnev
“von ihm elngerlchteten Tankstelle sel unmogllch gemach*'
1,word€n9 S0 daﬁver deren Einnahmen elnbuBeQ‘Sodann fiihre de
zSchwéféldioxydgehalt der_Abgase zu,Pflanzenschadeho]'
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Thm seien.Ernteausfille und Baumschiden in Peld und Gér—j,
ten entstanden. SchlieBlich beeintrichtigten die Immissio—-
~nen Gesundheit und thlbefinden,.Sein Kleinkind habe durch
eine bezahlte Aufwartﬁng weitab in die frische Luft ge-
bracht werden miissen. Auf dem Bélkon und in den Vorder-
zimmern des Hauses kOnne man sich kaum aufhalten. Das ver-
ringeré'deren‘Miefuerﬁ° Wegén'der of% unertrégTichén Tuft
“und der unansehnllch gewordenen Waren habe sein Geschaft
viele Kunden verloren. Der Verdienstausfall stelle einen
weiteren Schaden dar. Aus allem ergebe sich eine schwere
Beeintrédchtigung seiner Grundstucksnutzung In B
und Umgebung komme elne so starke und schidliche Imm1581on
sonst nlcht vor. Die vnertragllche Gas— und Staubentwick--
lung der- Grube F ) gehe daher weit’ Uber das orts—
abllohe Maf hinaus. Er verlange Geldersatz in Hohe von'

‘7/8 S°1ner errechneten Schaden°

Der Kléger hatfbeantfagt9

1. 'die.Beklagtet;u Verurﬁeilen an ihn
11 851,25 DM nebst 5 % Zinsen seit den
l Jaauar 7952 zu-zahlen,

"2;.die;Widerklage;der'Beklagten abzuweisen.

Die Beklagte hat beantragtn.

dle Klag@ abzuwelsen und w1derklagend featau-
stellen, da8 dem Klaoer fir die Zeit vom 1.
‘Januar 195% bis zum 31. Dezember 1955 keine
v_Scbadensersat anspruche aus den Immissionen
‘ entsprechend aen Positionen selner Klage '
gegen die Beklagte zUstehen, ’

Die Beklagte hat die Anspriiche dem Gpunde und der
‘Hohe nach bestritten und dazu vorgetragen: Der Kliger kbnne
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._niéht Zahiung an sich verlangen, weil die beeintrichtig-
teanrundstucke einer Erbengemeinschaft gehdrten. Die Be- .
-~e1ntracht1gvngen seien auch nlbht wesentlich. Jedenfalls
seien die von der Grube F ausbehendﬂn Immissionen
ortsiiblich. Sle habe ihre Konze331on&auflagen stets ein- j'
Wgehalten und alle zumutbaren Schutzvorkehrungen getroffen
Dle Aufbereltung der Erze durch Rosten seil uberall im 8 -
| tiblich. Die: groBe und moderne Rostanlage entspre“he
'der Bedeutung der Grube B ‘und den W1rtschaftllchen
Notwendigkeiten. Die Mehrzahl der Bevolkerung habe sieh

- mit dem Zustand abgefunden° ' ‘ '

_ Dle Partelen haben ein gemelnsam elngeholtos Rechts— E
:gubachten des Professors W | vorgelegtg :

Sl Das uandgerlcht hat einen Augenscheln des vom Rla— o
ger bewohnten Hauses der Grube F und mehrerer Gru-
Y}ben der Umgebung als Verglelchsobgekte elngenommen9 sow1e"
iZeugen vernommen. Es hat dann' durch Tellurtell die Klage
dem Grunde nach fur gerechtfertlgt erkldrt und dazu ausge-
fiithrts Dem Klager stehe als Besltzer der beeintrichtigten j
Grundstiicke nach den §§ 862, 906 BGB.in Verbindung mit
 § 26 GewO ein Anspruch auf Ersatz der Immissio’nssché.den}zu°
Nach dem“Ergebnis der Beweisaufnahme seien die BeeintraCh; ,
tigungen wesentlich. Die Immissioren seien auch nicht orts-
tiblich. Allerdlngs konne schon ein elnzelner GroBbetrleb S
,dle Ortsiiblichkeit der: von ihm ausgehenden Tmmissionen be~A‘
%’grundeno Die Grube F migse mit anderen Gruben der
, Umgebung vergllchen werden Dabel sel nlcht S0 sehr auf
-dhnliche- Werke, sondern auf ahnllche und glelohstarke E
'Immlss1onen zu achten. Die Be81cht1gung anderer Gruben o
.habe ergeben, daB diese allerdlngs auch Schwefeidloxyd 5
,'ausstleﬁen und liber offene Verladeeinrichtungen. verfuguenal
'Wlne derart m2531erte GroBanlagey wie sie die Grube Fi _‘—u

' be31tze, sei jedoch nirgends angetroffen worden° "
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Auch das Zusammenwirken von Gas und Staub finde sich
nioht_im Vergleiohsgebiet? Die bei der Grube T.
festgestellten Immissionen gingen weit iiber das gewOhnli-
:che afl hinaus, obwohl die Beklagte ihre Konzessionssuf-
ldge einhalte. Alle vom Kl&ger geltend gemachten Schiden
‘seien durch die Immissionen Verufsacht worden. Ihn treffe
auch kein mitwirkendes Verschulden, denn er niitze die
beeintrichtigten Grunds tlicke 1n angemesueﬂe“ Uels Er
"habe Anspruuh auf vollen Ersatz seines Schaapns° Alles
iibrige miisgse denm Nachveffahr en iiber die Hohe des Schadens’
vorbehalten blelbono_;_-

Die- onlaéfé’hét Béfufung eingelegt~mit dem Antrag,
das laaagerlcbt1¢ﬂhe Urtell aufzuheben und die Sache an

die erste Instapz zuruCKZUJe“we‘oen hllfswelqe die Klage

abzuweisen.

Der Kldger nat beantragt, die" Berufung dUrJCPAPWG4>
sen, und hat den Klageanspruch duvrch AnsnhluBberu¢ung v
‘11 902,03 DM nebst Zinsen erhoht. Die Beklagte hat Zuricl-
welsung‘der‘AnschluBberufung'beantragt._Sie hat u.a. noch
geltend gemacht; dér Eerergbau_kﬁnne mit_RuCksicht auf
die starke Auslandskonkurrenz nur fortbestehen, wenn er
sich dem technischen Fortschritt anpasée.'Nur eine zentrale
Forderung und Aufbereitung unter Einbeziehung von Terbund-—

gruben sel rentabel. Die moderre Rostanlage in B B
Sel nlcht ngGWOhnLluh . '

Das 0b Prlaﬂaesgewlcht hat die Grube P | _ und
das Anwesen des Kligers 1n Auvgens schein genommen und hat
qodann in Abanae”uag des Lanagerlchtllchen UrtelTs die
mit der Klage und AnschluBbe 1fung'gel end gemachten Zah—
lungganunrucho insowelt fur gerec tfertlgt erklirt, dag
der Kldger ledig Llch eine antschadlgung nach Bllllgxeﬂts— |
'orandsatzen fir die Immisssionen aus dem Betrisb der



 Bek1agféﬁ Verlahgenk'dnhe° Die weltergepende Bnrufung

der Beklagten und die AnschluSberufung des Kligers hat
fes zuruckgew1e en. Zur 1?‘nl;schc—z:.dumg Uber die Hohe des
hlageansprucno hat . es dle Sache an das Landgerlcht zuruc&—
-ve’*leeena

_ Belae Paf eien haben Revision elngelegLo Sie ver-
nolgen ihre Berufungssntrige weiter und bltteu um Zu—_,
'Tuckwelsurg der Revision des Cevners°

~Ent scheldungsarunden

1.

Das Berufungsgericht flihrt aus:

1 Die Secnbefugnﬂs dbs Klggers sei gegeben Er sei
;nlcht darguf beschrinkt, die Bechue der Efbepgeﬁelnschafu
'gc?tend Zu n‘achcm° Als Be31tze konne er 31ch egen unzu—i”
“”lass1ge Einwirkungen aach § 802 BGB aus’ eigenem Recht weh—
ren. Die vom Klidger benutzten GrundstuCKe Wurdea auch
durch Staub ufd Abgase wesentlich beelntlaohtlgt

2, Die Immissionen der Grube ¥ . :seien:abef e
~nach den Srtlichen Verhaltn¢sDen be¢ Grﬁhdstﬁckén dieser'f
ﬁTaﬁe gewohnl¢cn‘ ' R el Al

Alle zur Grube F . gehorlgah Grundsbucke selep
als ‘e-in storendes Grundstuck im Sinne. des § 90b BGB '
zZu betrahhten Die Imm1331onea dieges GroBbetrlebs selea

"{nlcht allaln nach den ortllchen Verhaltnﬁssen in B

zu beurtellen, V101mehr 501.der umllegeﬂdeLX1rtscha¢tsraum,
ins Auge zu fassen. Es

sei jedoch nlch+"r16hu g, 1ealgllcn
u;e VerglenchsbertAebe elnzeln der Grube T 3 gesenuber~
zustellen, vielmehr konae schon ein’ elnz1ger Fabrlkbetwleo
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von liberwiegender Bédeutung und Ausdehnung den Charakter
einer LandSChaft so bestimmen, daB die vom Werk ausge-
henden Einwirkungen gewthnlich erschienen (RG WarnRspr
1912 Nr. 215; BGHZ 15, 149). Danach sei wesentlich, wel-

ches Wirtschaftsbild der Raum um B biete und wel-
che Stellung die Grube F darin einnehme. Sie ge-
hore zu dem Bergbaugebiet des Tals der S und deren .
Nebentédlern. Das Tal der D ‘weise von Be - bis

B: keine nenneﬂswerte Landw1ruschafu auf., Der Erz-

bergbau bestlmme den Charakter der Gegend. Demenuspreohmnd
bezogen auch die Bewohner ihren Erwerb aus dem Erzberghau
und der damit in Zusammenhang stehenden ‘Industrie. B —

11e0e also am Rende eines ausgesprochenen Industrle—

geb;ets°

‘Auch in den vom Landgericht besichtigten Vergleichs-
gruben werde das Erz in Rostanlagen aufbereitet, aus de-

nen Schwefeldioxyd entWeiChe° Désgleichen‘hétten'die.meisten
anderen Gruben der Umgebung ebenfalls eine offene Verlade-
~einrichtung, mit der notwendig eine étarkeiStaubehtwioké_
lung-verbunden sei. Die vom Kldger beanstandeten Immissionen
trédten also auch bel anderen Werken des s auf’
‘und seien in dleser Art fiir dleses Geblet nicht ungewohn—r‘
lich,

 Auch die Stdrke der von der Grube F ausge4

: henden Immissionen stehe der Ortsabllchkelt nicht im Vege;
'Der technische Fortschritt dirfe nicht aufgeha1uen werden.,
Imm18$1onen auch nur eines Betrlebes b11eben dann ortsub-.'
 11ch9 wenn sie durch eine gebotene 1ndustr1e11e Welterent—
_w1ck1ung hervorgerufen uelen Die Grube habe SlCh auch
durch Llngllederuag der Grube F w o Und Eln—
rlchtung der neuen Rostanlage den w1rtschaftllohen Anzor—‘
derunﬂen angepaBt und konne auch nur so mit dem auswartlgen
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Wettbewerb Schfitt halten. Demgegenﬁber sei es unérhebé
lich, daB andere Werke im Vergleich mit der Gruba b -
tecknlsch zuruckgeblweben seien. : E

Bedeutsam sei auch dle Stellung der Bevolkerung
gegenuber der Grube F , Hierfilir komme es nicht

 cauf die AuBerungen elnzelner Zeugen an, die ihre perstn-

liche Belastlgung geschlldert hgtten, sondern au; die
‘Anschauung aller bllllg und gerecht denkenden Bewohner
der hier in Betracht kommenden Gegend. Fir die groBe Mehr—
zahl der Bevolkerung sel aber der Erzbergbau d1e Lebeﬂs—_
grundlage9 nicht nur fur die Arbeiter, sondern mittelbar _
‘auch flir die in Hendel. und Handwerk tédtigen Menschenoféin
Ein einsichtiger Mensch konne unter dlesen.Umstanden_die
Grube Qnd ihre,"sei es auch rebht léstigenfAuswirkungeng-_
nicht als ortsé und 1 landschaftsfremd bezeichnen: Die. Bé—;r
‘#volkerung habe. sich auch mit dem Zustand abgefunden Die
, betroffenen Grundelgentumer bestunden demgemaﬁ auch mlt

‘fs),Ausnahme des &lagers nicht auf VollemVSchadensersatz,,

‘ _ _' 3. Habe der Klager demnach auch kelﬂen Ansnruch avf ‘
‘,vollen Schadensersatz nach den §§ 862, 906 BGB in Verblna'

”'“dunv mlt § 20 GewO, so kdnne er doch eine LellentschadW— L

gung nach Bllllgkeltsgrundqatzen gemaB der neueren Reoht-ﬁ"

.  ‘sprechung vcrlangenol;

: Dle Imm1881onen, erwagt das Berufungsgerlcht hlerza,
'trdfen das Anwesen des Klagers besonders hart, Well es dem
TGrubenbetrleb unmlttelbar gegenuberllege° Seln Handelsbe—"
trleb der zwar mit der Grube: vergllchen von gerlngfuglger
~ Bedeuuung sel, habe doch auch: selne Daselnsberechtlgung

':"'h; leide teils’ durch Zuruckgehen des bsatzes, tells durch
'Q_‘beschadlgung und Wertmlnderung der. Waren° Dazu musse der

7V‘Klager erhohte Aufwendungen fir dle Sauberkelt selnes _].
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Anwesens und die Gesundheit der Familie machen. Insgesamt
ergebe sich eine Bedrohung seiner Existenz. -

-Der nach Bllllgkeltsgrundsutzen zZu eruetzende Bruch—
tell des Schadens konne aber erst bestimmt werden, wenn
die Hohe des Schadens feststehe. Dieser Bruchteil werde,
da der Kliger eine Reihe verschiedener Einzelanspriiche
geltend mache, nicht einheitlich sein konnen, sondern wer-
de flir jeden Anspruch besonders ‘ermittelt werden miissen,
wobel allérdings‘Séhadensgruppen gebildet werden kbhntena

: II 6»

. Ein etwa‘béstehender Anspruch des Kligers auf
Schadloshaltung nach § 26 GewO, der daraus hervOrgeht9 | 7
daB wesentliche, ‘aber nloht ortsubllche Inmissionen gedul—
det werden mussen7 w1rd nlcht von Vornhereln durch den
Unstand auogeschlossen9 daB die in Frage Fommenden Grund—
stiicke nicht dem Klzger alleln, sondern elner_brbengemeln—
séhaft gehérén an'der er beteiligt ist. Der erst im Re-
V1Q1onsrechtszug gebrachte Vortrag des Klagers, er sei
in Wahrhelt Allelneﬂgentumer des in Prage stehenden Grund—
besitzes, mus nach § 561 ZP0 aufer Betracht bleiben.

Wie dag Berufungsgerlcht rlchtlg ausfuhrt, ist der Klager
Be31tzer der beelntrachtlgten Grundstucxe und eg ist auoh‘
unSureltlg, daBer sie nutszt. ”r wire ohne § 26 GewO ge~"
miB § 862 BGB in der Lage, wegen unzu1a831ger Ewnw1rkungen
‘die Abwehrkgage zZu erheben° Daher ha t er auch den ‘Anspruch
auf Schadloshaltunb w1e ihn der Elgentumer erheben kann.
1gentumer und Beultzer sind in §. 26 -GewO nebenelnaﬂder
genannt (vel. RCZ 105, 213, 214, 159, 68 73 RG JW 1932,
2984; BGHZ 15, 1469 ¢48 BGH MDR 1958 500 = LM PreuB°
Wesser¢. § 24 Abs. 1 — Nr. 1). Der ‘Priifung der einzelnen
-Schédehfim etﬁaigen'Verfahren iiber die, Hohe muf es iiber-
1assén bleiben, ob dér.éntstandene-schaden,die Erbengemeine
schaft oder den Kiéger trifft, beispielsweise soweit



- 11 - . -

erhthte Aufwendungen auf die Qfﬁndstucke zu machen sind? 
wird gegebenenfalls zu untersuchen sein, wen die Erhal--
tungspflicht triffta_ )

- 2, Die Feststellung des Berufungsgezlchts, daf es
SlCh bei den hier in Frage stehenden Einwirkungen des
Betriebs der,Beklagtgn dqych Staub und Abgase um wesenf—
liche Beeintrichtigungen handelt, wird in dlesem Rechts— :
zug nicht angegriffen. Es kommt fiir die Mogllchkelt :
Schadloshaltung zZu verlangen9 demnach daravf an, ob es:ffff
sich um Elnw1rkungen handelt, die durch eine Beﬂutzung
der Grundstucke der BekWagten herbelgefuhrt werdeno wie. -
'31e nacn den ortlichen Verhiltnissen bei. Grundstucken dle—
ser Lage gewohnllch 1st, also um sogenannte ortsubllche ;ir
jElnw1rkungeno Gegen dle Annahme der Ortsubllchkelt der '
7E1nw1rkungen rlchtet

fdle Rev131on des Klagers Ver~ A
schledene Angrlffea Diese Angrlffe 81nd avch im: Rev181ons—ﬁ
rechtszug beachtllch denn die Frage der Ortsubllchkelc _'
“lst .Zwar 1m wesentllchen tatsachllcher Natur (Urtell des  -
Senats vom 30. April 1958,. V IR 142/56 NJW 1958 1776 = =
WDR 1958 497>9 das ReV131onsgerlcht hat aber n achzuprufen
ob_ der Tatrlchter von zutreffenden rechtllchen G981chts—,
punkten ausgegangen ist (RGZ 139, 29 32)

,a) Mit Recht hatsdas Berufungsgerioht untérsuchtgf
ob die Grube P~ der Landschaft’ den Charakfer einer
f{rabrlkgegend aufdruckt denn wie der Senat in der ﬁntscheﬂe_
~ dung BGHZ 15, 146 ausgefuhrm hat, ist in solchem Fall es
zwar nicht S0 anzusehen, als wenn anstelle des beherrochen—_

den GroBbetrlebes mehrere kleinere Betrlebe in der Gegend
.'ansa581g wdren, deren Immissionen dann als ortsubllch ‘zu
dulden wiren. Wohl " aber ist in solchem Fall uber den fiir~

die Feststellung der Ortsubllchkelu zundchst maBgebenden
Sitz des Unternehmens hinauszugehen und auf das MaB von
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‘Binwirkungen zu sehen, das in weiteren Riumen von:ande~ 
ren Grundstiicken ausgeht, die in gleicher Weise benutzt
werden (WarnRspr 1912, Nr. 215 und 1910 Wr. 386 = Gruch
55, 105). Eine dem Revisi onsangriff verschlossene tatséch—
liche Feststellﬁng ist es, wenn das Berufungsgericht aus-
fiihr

t, es handle sich bei ‘dem D: tal, in dem die Grube

=

liegt, um keine landliche Gegend, sondern nan-—
gels nennenswerbter Landwirtschaft iiberwiege der industriel-
le Charakter der Gegend. '

b) Das Berufungsgericht hat such nicht verkannt, daB
auch im Pall solch beherrschender Stellung eines Unter-
nehmens naoh”den oben angéfﬁhrten BEntscheidungen es doch
der Heranziehung von Vergleichsobjekten bedarf, daB also
zu. untersuchen ist, ob &dhnliche Immissionen auch von ande-
ren Gruben, sei es auch in der weiteren Umgebung, ausgehen.
Dem Berufungsgericht geniigt es filr die Ortsiiblichkeit der
Einwirkungén dabel abér9 daBl nach sginer Feststeiluhg auch
bei anaeren Werken im 'S ' weééntliche Beeintréchfif
gungen betri ebsfremder Grundstiicke durch Sch hwefeldioxyd-

~&ase und durch Staubentw1cklung aus oflenen VerTadeelnrlch—

tungen elnt etcm

Mit Recht beanstandet die.Revision'diésé Rechtsauf—
fassung. Es besﬁeht einfwesentlichér,Unterschiéd zwischen 
Immissionen, die in der Hauptsache nur unbebaute Grund-

- stiicke in Mitleidenschaft ziehen, und solchen, die mensch-
 11che Sledlungen beelntrachtlgeno Dao Gesetz sprlcht von
jelner Benaozung, ‘die bei Grundstucken dieser Lage gewohn—
“lich 1st Bei der Bedeutung, die dem Schu+z des Menschen
an qelpem stdndvgen Aufenbha1+sort zukommt seil es, daB
er SlCh zu Wohn-, sel es zu Berufszwecxen dort aufhait,
muB es als bei der Beurtellung der rtllchen Verhglinisse
«v1chtvger Umstand g@wertet ‘werden, ob das Unternehmen, um
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dessen Einwirkung es sich handelt, derart in der REYS
.werksfremier, d.h, nicht im Eigentum des Industrisunter-
nehmens stehender Ansiedlungen liegt. daB diese Ansied-
lungen wesentlichen Beeintrichtigungen ausgesetzt sind.
Dem kann nicht entgegengehalten werden, das Unternehmen
hebe flr seinen Standort, sowelt es sich um Bergbaubetrie-
be handle; keine Wahl, weill dieée eben an dgs Vorkcmmen
des Bergminerals gebunden seien. Die Ublichkeit einer Ein-
wirkung bedeutet, daB sie Sfter vorkommt, und diese Voraus-
setzung kann nicht durch die Unvermeidbarkeit der Einwirf
kungen gerade in der bétreffenden,Gégend.ersetzt'werden.
Sowel{ die vom Berufungsgericht angefﬁhrten Entscheidungen
der Otverlandesgerichte Hemm und K6ln (BB 1953, 719 und

¥DR 1955, 359) eine andere Rechtsauffassuno erkennen las-— .
sen. kann ihnen n*cht bolgetreten werden.

Es genligt also nicht fir die Ublichkeit einer Ein-

1y

wirkung im Sinne des § 906 BGB, da8 auch von anderen Verken
aus in dem fir den Vergleich zu betrachtenden Bezirk Uber-
naupt betriebsfremde Grundstiicke wesz &*l:ch beeintrichtigt
werden, wenn die Beeintrgchtigung, ¢ d éren Ortsiiblichkeit

in Frage stent, auch bebaute und besiedelte Grundstﬁcke
erfaft, wie das im vorligenden Fall zutrifft. Unter diesen
Gesichtspunkt ist die Riige der Revision begriindet, das
Berufvngqgoriohf habe entgegen § 286 ZP0 das eratlnStan71e1—
le Beweisergebnis (durch Verglelch mit den Gruben der Um—
gebung) nicht gewilirdigt, weil es offenbar cine Verplelcpqu
im ein zelqen, insbesondere nach der Richfung, ob bewohnte
betrlebsfremae Grundstiicke betroffen worden seien, nicht
fiir erheblich gehalten habe. Die hiernach gebotene Unter-
suchung ist auch nicht deswegen entbehrliéh, weil nach

der Feststellung des Berufungsgerichts die Bewohner des

Di tals sich an die Einwirkung der Fi -Grube ge-
wohnt haben. Die Auffassung der Bevdlkerung ist nur ein
Anhalt fir die Ortsiblichkeit. Sie kann aber allein eine
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Einwirkung, die in vergleichbarer Weise sonst nicht vor-
kommt, nicht zu einer ortsliblichen machen.

Bei der neuerlichen tatrichterlichen Beurteilung
der Frage, ob die hier umstrittenen éohédigenden Bin- |
wirkungen im Sinne des § 906 BGB nach dén 6rtlichen Ver-
hdltnissen gewdhnlich waren, wird auch zu beachten sein,
daB es fir die ortsiibliche Benutzung der Grundstiicke, von
denen die schidigenden Einwirkungen ausgehen, zwar ge-
nligt, daB eine Mehrheit von Grundstiicken in dem fir den
Vergleich zu betrachtenden Bezirk in annihernd gleicher
Weise d.h. mit einer der Art und dem MaB nach einigermsBen
gleichen beeintrichtigenden Einwirkung auf fremde Grund-
stiicke benutzt werden, daB aber eine besonders schidigen-
de Benutzungsweise angewéhnlich sein kann, auch wenn die
in Betracht kommende Einwirkung - hier durch Rauch; Abgase
und Staub - an sich als gewdhnlich zu erachten ist (RGZ
139, 29, 32; 154, 161, 169; BGHZ 15, 146, 149). Unter
diesem'Gesichtspunkt kann die besonders massierte Einyir-
xung auf ein Grundstiick ungewdhnlich sein, wenn sie sich
nicht anderwdrts in dhnlicher Veise findet. wdhrend die
von demselben Betrieb ausgehenden Einwirkungen auf ent-
fernter liegende Grundstiicke derselben Ansiedlung noch
als gewohniich im Sinn des § 906 BGB erscheinen. In die-
sem Sinn kbnnen Zonen der Einwirkung mit verschiedener
rechtlicher Beurﬁeilung bestehen.

IIT.
Sind die Einwirkungen, die der Kliger zur Gpund-
lage seines Schadensersatzanspruches machﬁ, im Sinne
des § 906 BGB nach den ortlichen Verhdltnissen gewshn-
lich, so entfdllt ein Schadensersatzanspruch nach & 26
GewO (RGZ 139, 29, 33); Die neuere‘Rechfsprechung hat je-
doch {seit der Entscheidung RGZ 154, 161), wie das
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Béfﬁfungsgericht zutreffend ausfuhrt, unter Umstinden
trotz‘ortsﬁblicher Einwirkung einen Ausgleichsanspruch o
wegen der Schiéden anerkannt. Einen derartigen Ausgleichs{r
anspruch hat das Berufungsgericht dem Gfunde nach bejaht
Da dieser Anspruch nur auf die Ersetzung eines Teils des
durch die Einwirkungen verursachten Schadens geht, notigt
die nach den Ausfuhrungen zu 1T 2 b gebotene Untersuchuhggi
ob.den Kl#ger nicht ein Anspruch auf Ersatz des vo11en'ﬂ'
Schadens nach § 26 Gew0 zusteht nicht zur Aufhebung des
Ausspruchs des Bervfungsgerloht39 der Klager konne elne- 7
Entschddigung nach Bllllgkeltsgrundsatzen verlangen Der
oben aufgezelgte Rechts1rrtum des Oberlandesgerlchts ist :
insowelt unschadllch o B T T TS LA

Dle Rev181on der Beklagten (1m folgenden nurs dle
Rev131on) ist der Auffassung, das Berufungsgerlcht habe
der Klage 1nfolge Recht51rrtumc hlns1chtllch.des B1111g—.:
keltsanspruches stattgegeben. Dem kann aber nlcht Zuge—' .~
stlmmt werden | | FT Lo : s

Dl° Wurdlgung der Angrlffe der Rev151on 1m elnzplnenv
erg1bt° ' LR - T '

l Oben Zu- II 1 wurde berelts ausgefuhrt daB der

Klager Anspruch° aus $ 26 Gew0 in Verblndung mit den

§§ 906,- 862 BGB auch als bloBer Besitzer erheben kannori'
Die Rev151on der Beklagten 1st Jedoch der Melnung, az8" je—
denfalls fiir den auf Bllllgkeltserwagungen beruhenden Aus— 
glelchsanspruch der bloBe Be81tzer nlcht 1eg1t1m1ert seln'
kénne. Sie beruft 91ch dabei darauf daﬁ Imm1381onen. dle 7
ein Elgentumer als ortsubllch elnnehmen muB, im. Verhaltnlsi
:zum Besitzer keine Be81tzstorung selen. Letzteres trifft
awar ZUu, aber auch gegenuber ‘dem. Elgentumer 1Legt elne '
'ortsubllche, also nach § 906 BGB in Verbindung mit § 1004
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BGB nicht abzuwehrende Einwirkung vor, die aber wegen
-der schweren wirtschaftlichen Folgen nach der neuen
Rechtsprechung_einen Billigkeitsanspruch auf Teilenﬁsqhé—
digung erzeugt. Es ist daher nicht einzusehen, warum dem.
Besitzer, der_in>gleicher Lage ist, Jener Ausgleichsan-
sprubh.versagt.bleiben soll. Etwaige Anspriiche dés Be-
sitzers gegen den Eigentiimer, etwa aus Vertrag, wenn es
sich um Miete handelt (§.537 BGB), auf die die Revigion
hinweist,'sfehen‘der Zuerkennung einér Entschiddigung we-
‘gen Immissionen nicht entgegen, da auch der Mjeter im
Falle der Stérung seines Besitzes entweder selbst gegen
den Storer vorgehen kann oder sich hierwegen an den Ver—.
mleter halten kaan° :

2, ‘Der Ausglelchsanspruch ist in der. untscheldung
‘zumlndest auﬁerllch auch mlt natlona13021allstlschen Ge—
dankengangen begruadet Er beruht aber nicht -auf typisch
‘ nafidnalsozialistischem Denkeri9 sondern auf allgemeinen
Erwanunng insbesondere insofern ng er aus den dem Nach-
barschaftsverhaltnls entsprlngenden fllchtenﬂzur Riick-
‘sichtnahme abgeleitet wird. Es besteht daher kein AnlaB,
die mit der genannten Entscheldung ‘begonnene Rechtsprechung
unter den gewaadelten pollulschen Verhaltnlssen aufzugeben.

goﬁDem Ausglelchsanspruoh steht auch nicht entgegen,
daB die Landw1rtschaft im D tal, wie dem unbestrittenen .
‘;Sachverhalt im Urtellstatbestand der zwelten Instanz zu
"~ entnehmen’ ist, nur nebenbel betrieben w1rd Sie 1sn des-
‘ wegen noch nicht fehl am Ort im Sinne der mehrfach er-
,{wahnten nntscheldung RGZ 154, 161 und kenn daher bei der
 Feststellung elnes etwalgen Ausglelchsbetrages berucks1ch—
tlgt werden. ‘

4°;Wenn'auch das Berufungsgericht in den fir das
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Landgericht bestimmten Bemerkungen davon spricht, dal

der Schadensbruchteil, der zu ersetzen sein werde, fir
jeden Anspruch gesondert ermittelt werden miisse, war es
doch durch § 304 ZPO nicht gezwungen, diese Bruchteile
selbst festzusetzen, da es sich um eine Billigkeitsent-
scheidung handelt, fiir die der Bruchteil, wie das Beru-
fungsgericht richtig ausfilhrt, auch von der Hdhe des Scha-
dens abhgngig ist. Es kann dem Kldger auch nicht verwehrt
werden, nur einen Teil des Schadens, und zwar in Eingel-
aufzdhlung, geltend zu machen. Der Ausgleichsanspruch.
kann auch in der Weise ermittelt werden, dafl er nicht als
einheitlicher Betrag, sondern auf Grund Prifung der Ein-
zelforderungen durch Zusammenrechnung festgesetzt wird,

DemgemsdB kann im Betragsverfahren fir kleinere Ein-
zelschdden dem Klgger eine Tellentschiddigung iiberhaupt
versagt werden, wie das Berufungsgericht ausfilhrt. Es war
deswegen nicht, wie die Revision meint, durch § 304 ZPO
gendtigt, bereits selbst insowelt auf Klageabweisung zu
erkennen,

5. Es ist nicht anzuerkennen, daB nur ‘Schiden, die
die Gefahr einer Existenzvernichtung herbeifiihren, elinen
Anspruch auf eine Teilentschddigung aus Billigkeitsgriin-
den rechtfertigen konnen (OGHZ 2, 181, 187 = MDR 1949,
612). Auch eine schwere Beesintridchtigung des wirtschaft-
lichen Fortkommens kann ausreichen. Solche schwere Beein-
trgchtigung kann durch erhohte notwendige Ausgaben, auch
fiir den Lébensbedarf9 die mit dem beeintridchtigten Er-
werbsunternehmen unmittelbar nichts zu tun haben, mit
herbeigefiihrt werden. Es kann aber auch sogar das Fort-
bestehen eines Betriebes durch derartige Ausgaben dann
in Prage gestellt werden, wenn ihm hierdurch notwendige
Mittel entzogen werden. Daher ist es entgegen der Auffas-
sung der Revision aus Rechtsgriinden nicht zu hbeanstanden,
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~wenn das Berufungsgerlcht auch solche Ausgaben fiir dle Zu

J erkennung des Ausgleichsanspruchs dem Grunde nach angeluhrt

hat, und es geht die Riige der Revision fehl, das BeruLungs—

‘urteil ermangle, sowelt es eine Bedrohung des Bestandes des

Betriebs des Klidgers feststelle, der erforderllchen_Begrun—

dung (§ 551 Nr. 7 ZPO). '
' IV,

. Nach alledem war unter Zuruckwelsung der Revision de*
Beklagten auf die Revision des Kligers das Berufungsuruell
ingoweit aufzuheben, als zum Nachteil des Kldgers erkannt
war, und die Sache insoweit zur anderweiten Verhandlung
und Entsoheidung an das ‘Berufungsgericht zuriickzuverveisen.
" :Daviber die Kosten erst nach dem endgiiltigen Ausgang des.
Rechtsstreits wird entschleden werden kovmen9 war zwar die
Enuscheldung tiber die Kosten der Revision dem Berufungsse~;
‘richt zu Ubertragen; dleses ist jedoch nicht géhlndeft; die.
Entscheidung seinerseits dem Landgericht zu iiberlassen.

Dr. Tasche ~  Schuster Dr. Rothe

Bundesrichter Dr. Freitag = Dr. Matterr
ist durch Urlaub und Oris- : -
g‘abWesenhe1+ an der. Unter—
hrlft verhindert.

_ ﬂr Taschef;:_» 
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