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Verkiindet am 11. Juni 19588

Symalla, Justizobersekretsr

als Urkundsbeamter der Ge-
schiaftsstelle

Im Namen d e s Volkes

Tn dem Rechtgstreit

der Frau Erna ' geb, RITTIED - D

S P eg

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsklidgerin,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

|

f g egen

den Landesobersekretdr a.l, Heinrich V - in
VD ‘G O

Klédger, Berufungskliger und
Revisionsheklagten,

- Prozef&bevolh&chtigters Rechtsanwalt Dr. (GNP -
|

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandll

Senatsprésiden$en Dr, Tasche und der Bundesrichter Schuster,
Dr. Rothe, Dr. Ireitag und Dr. Mattern

ng vom 11. Juni 1958 unter Mitwirkung des

fiir Recht erkannts g
y
Die Revision gegén Gas Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hamm (Westf.) vom 23. Oktober 1956
wiri auf Kosten der Beklagten zuriick-

gewiesen.,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt . .

Das Landgericht hat unter Abweisung der Klage im iibri-
gen die Beklagte verurteilt,

1. im Rahmen des § 1 Abs. 1 Satz 3 des Gesectzes
zur Sicherung von Porderungen fiir den Lasten-

ausgleich die Zwangsvollstreckung in die im
Grundbuch von Sb Band Blatt G
eingetragenen Parzellen der Flur 3% Hr, 52
und 5% zu dulden wegen cines zufolge VGPZLChtS
des Finanzamts Mipster-Tand vom 28, Juli 1952
- { Stener-Numnmer -auf den Klidger iiber-
negangenen letztrangigen Teilbetrages von
4 464 DM {viertausendvierhundervicrundscchzig
Peutsche Mark) der Umstellungsgrundschuld von
13 526,60 DM, entstanden nach der Hypothek
von 16 200 RM; die in Abteilung ITII des he~
zeichneten Grundbuchblattes unter Nr. 2 einge-
tragen war,

2. an den Kl&dger 437,25 DM \v1erhundert91ebenvnd—
dreiBig 257100 Deutsche Mark) nebst 4 % Zinsen
seit dem 1. November 1955 zu zshlen-:

Gegen dieses Urteil hat nur der Xliger Berufung ein-
gelegt. Er ist der Ansicht, 6ie'Unkﬁndbarkci* der Umstel-
lungsgrundschuld sei entfal en, wenn ‘an ihrer Stelle durch
Verz1cht des ﬂjnanzamts elnc ElgentumnrprundschuLd ent-
standen sei. | : o

Der Xldger hat aemgemaﬁ beantragto. _
‘das engefochtene Urteil dahin abzaanderng
daB im Urtellsausgoruch die Worce von .

- Mim: Rahmen" bls‘"Lasbepavsg7e1ch” entfal—

rle BekTagte hat oeanuragt9
die Berufung zuruc&zuwelseno

Sie beruft 31ca darauf, dc% dle durch den Verzicht
des. Finanzamts auf einen Tell der. Jmotellungsgrundsc}uld

entstand Grundschuvld des - Tagers ebenso vnlkiindbar sei,
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Mit notariellexr Urkunde vom.24, Juli 1950 verkaufie
der Xldger sein Grundstick in SN <rcis Vil -
die Beklagtie und lieB es an sie auf, In Anrechnung auf den
auf 25 000 @M vereinbarten Kaufpreis iibernahm die Beklagte
U,a. eine U@stellungsgrnndschuld in urspriinglicher Hohe
von 13 526,16 DM, Die Eintragung der Beklagten im Grund-
buch erfolgte erst am 14. Januar 1954.

Zuvor, ndmlich mit Bescheid vom 28. Juli 1952, hatte
das Finanzamt Minster-Land auf Antrag des Kligers gemif
§ 3 a HypSichG mit Wirkung vom 1. Juli 1948 auf den letzl-
rangigen Tefilbetrag der Umstellungsgrundschuld in Hdhe von
4 464 DM verzichtet.

Der Klﬁger nimmt die durch den Vergzicht des Finanzamts
entstandene;Eigentﬁmergrumdschnld, die sich nach sciner
Angicht mit dem Ubergang des Eigentums an dem Grundstiick
avf die Beklagte in eine FPremdgrundschuld verwandelt hat,
fir sich inlAnsprucho

|

Er hat}die Grundschuld mit Schreiben vom 26. Oktober
1955 gegeniiber der Beklagten gekindigt und von dieser in
erster Ins%#nz wegen der Grundschuld die Duldung der Zvangs-—
Vollstreokuﬁg in das Grundstiick, aulerdem die Zahlung eines
Restkaufpreﬂses in Hohe von 437,25 DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 1. Voveﬁber 1855 begehrt,

|

Die Beﬁlagte hat Klageabweisung beantragt. Sic hat die

Eigentﬁmergfundschmld fiir sich beansprucht vnd die Restkauf-

preisforderung des Kldgers bhesiritten.
|

|



wie die Umstellungsgrundschuld selbst. Sie ist ferner
der Meinung, sie konne nach dem Sinn des Kaufvertrags
durch den Verzicht des Pinanzamts auch nicht ungiinsti-
ger dasbehen, als wenn der Verzicht nicht ausgesprochen

worden ware,

Das Berufungsgericht hat das Urteil des Lendgerichts
entsprechend dem Antrag des Klidgers abgeéndert.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung des Urteils
des Landgeriqhtsa

Der Klidger beantragt Zuriickweisung der Revision.

Intscheidungsgriinde:

. o e o o o o e . Bt

Da die Beklagte das Urteil des Landgerichts nicht an-
gefochten hat, war bereits in der Berufungsinstanz zwischen
den Parteien rechtskriftig entschieden, dal durch den von
dem Finanzamt mit Bescheid vom 28. Juli 1952 gemiB § 3 a
HypSichG susgesprochenen Verzicht der letztrangige Teil-
betrag der Umstellungsgrundschuld in Hohe von 4 464 DM ge-—
maB § % e Abs. 2 HypSichG auf den Klidger als dameligen
Grundstiickseigentiimer libergegangen ist und die so entstan-
dene Eigentimergrundschuld, da sie nach § 120 Abs. 1 LAG
nicht erlosclen ist, mit dem am 14. Januar 1954 erfolgten
Ubergang des Eigentums en dem Grundstiick auf die Beklagte
zu einer Fremdgrundschuld wurde.

Der Streit der Parteien geht deshalb insoweit nur noch
um die Frage, ob der in § 1 Abs. 1 Satz % HypSichG enthaltene



AusschluB der Kiindigung der Umstellungsgrundschuld durch
den GlHubiger sich auch auf die nach § 3 e Abs. 2 HypSichG
auf den Ligentiimer Ubergegangenen Umstellungsgrundschuld
erstreckte. Das Berufungsgericht hat diese Prage im Gegen-
satz zum Landgericht verneint.

Dile Beantwortung der Frage ergibt sich nicht unmittel-
bar aus dem Hypothekensicherungsgesetz und seinen beiden
Durchfihrungsverordnungen. Sowelt ersichtlich, wird die Frage
auch weder in der Rechtsprechung noch im Schrifttum aus-
driicklich behandelt. Dies mag damit zusammenhidngen, daB den
aus Umstellungsgrundschulden entstandenen Ligentimergrund-
schulden deshalb keine grofe praktische Bedeutung beilgemes-
sen wur&e7 weil der Grundstiickseigentiimer sich in vieclen
Fallen ﬁen Glgubigern nachstehender Grundpfandrechtc gegeniiber
verpflithet hat, auf die Eigentiimergrundschuld zu verzich-
ten (Harmening, Lastenausgleich § 120 LAG Anm. 4; Schulze-
Brachmann/Meilicke,/Georgi, Iastenausgleichsgesetz § 120

Anm. 7).
\
\

Fir die Auffassung des Landgerichts, daB der letztrangige
Teilbet#ag der hier in Prage stehenden Unmstellungsgrundschuld
in the}von 4 464 DM aur mit dem Inhalt der Umstellungsgrund-
schuld und damit mit dem in § 1 Abs. 1 Satz 3 HypSichG ent-
haltenen Ausschlufl des Kindigungsrechts des Gldaubigers auf
den Klééer tibergegongen ist, kOnnte allerdings sprechen,
daB nach § 3 e Abs. 2 HypSichG die Grundschuld durch den Ver-

—— e ———— T
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1o DVO/HypSichG und damit so, wie sie bestanden hat, also
mit dem!AusschluB der Kiindigung durch den Gliubiger auf den
Eigentuﬂer Ubergegangen ist. Fiir die durch Abldsung ent-
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standene Eigentimergrundschuld wurde auch, allerdings ohne
Begrindung, die Ansicht vertreten, daB sie den gleichen
Beschriankungen wie die urspringliche Umstellungsgrundschuld
unterliegen diirfte (Palandt BGB 10, Aufl., Anhang zu §§ 1105
bis 120%, § 9 2. DHVO/LASG Anm., 1),

Demgegenuber verdient jedoch die von der Revision gzur
Nachprifung gestellte Auffassung des Berufungsgerichts,
die sich auf den Sinn und den Zweck des Hypothekensicherungs-
gesetzes stitzt, den Vorzug.

Nach § 1 Abs. 1 Satz 3 1. Halbsatz HypSichG gelten
fiir die nach abs. 1 Satz 1 entstandenen Umstellungsgrund-
schulden die gleichen Bedingungen wie fir die umgestellten
Rechte. Dies ergibt sich auch aus der Vorschrift des § 9
1. DVO/HypSichG, nach der wegen der Zinsen und Tilgungs-
betrdge auch die sofortige Zwangsvollstreckung aus dex
Unstellungsgrundschuld betrieben werden konnte, wenn sie
aus dem umgestellten Recht zuléssig war. Da aber dic Un-
stellungsgrundschuld nach § 3 HypSichG ausschlicBlich dazu
dienie, etwaige Anspriiche aus Schuldnergewinnen untcer Be-
riicksichtigung des (kiinftigen) ILastenausgleichs sicherzu-
stellen, bedj
Anpassung der fiir das umgestellte Recht geltenden Bedin~

rfte es fir die Umstellungsgrundschuld ciner

gungen an diésen Sicherungszweck, Bei dieser #npassung ging
der Gesetzgeber offenbar von dem Gedanken aus, den Eigen-
timer, da damals noch nicht feststand, ob und in welcher
Hohe der hei den Grundpfandrechten cdurch die Vahrungsum-—
stellung entstandene Schuldnergewinn zum Lastenausgleich
herangezogen werden sollte, nur in beschrinkiterem Unfang,
als dies nach den Bedingungen des umgestellten Rechts mog-
lich gewesen widre, aus der Umstellungsgrundschuld in An-—



spruch zu nehmen, andererseits eber dem Iigentimer die
Befreiung von der ihm léstigen Umstellungsgrundschuld
zu erleichtern. Auf Seiten des Glaubhigers der Unmstel-
lungsgrundschuld wurde deshaldb durch § 1 Abs. 1 Satz 3
2. Halbsatz HypSichG die Kiundigung der Umstellungs-
grundgchuld ausgeschlossen und in Erginzung hierzu in § 6
Abs. 1 2. DVO/HypSichG bestimmt, daB das Kepital der Um-
stellungsgrundschuld mit Ausnshme der Tilgungsleistungen
auf T;lgungshypotheken auch dann nicht féllig werde, wenn
das K%pital des umgestellten Rechts ohne Kindigung féllig
werdei Dem Figentiimer wurde demgegeniiber in § 5 Abs, |
Satz 1 1, DVO/HypSichG die Moglichkeit gegeben, die Um- ‘
stellqngsgrundschuld jederzeit, also auch wenn sic nach den1ﬁrl
das uﬂgestellte Recht geltenden Bedingungen noch nicht rdllig
war, qnd entgegen § 266 BGB auch in Teilleistungen abzulosen,
|
atte der Gesetzgeber aber, von der Ubertragung der

Unstellungsgrundschuld nach § 7 HypSichG abgesehen, die
Moglichkeit eines Verzichts auf die Umstellungsgrundschuld
Vorgeéehen; wenn das Grundstiick von Xriegsschiéden betrof-
fen w%r (§ 3 a HypSichG) oder ein zerstidrtes oder beschii-
digte% Gebidude wiederaufgebaut worden war (8§ 3 b, 3 ¢
HypSi‘hG)g und dem Eigentimer die Ablosung der Umstcllungs- |
grundschuld gestattet (§ 5 a Lbs. 1 Satz 1 1. DVO/HypSichG),
30 hatte er damit zum Ausdruck gebracht, daf dic Umstcllungs-
grundschuld, wenn auf sie verzichtet vurde oder der ©wigen- |

timer 'sie ahgeldst hatte, nicht mehr der Sicherung ctwaiger
Ansoriiche aus Schuldnergewinnen dienen solltec. Der Gesciz-
geber hatte in diesen Fallen das Erldschen der Umstellungs-
grundgchuld vorsehen konnen. Wenn er aber statt dessen den
Ubergang der Umstellungsgrundschuld auf den Eigentiimer
bestimmt hatte [§ % e HypSichG, § 9 2. DVO/HypSichG), so



M)

war flr die so6 entstandene Eigentiimergrundschuld der fiir

die abweichenfden Bedingungen der Umstellungsgrundschuld
mafgebende Sicherungszweck des § 3 HypSichG entfallen., Der
Eigentlimer hatte daher die Grundschuld ohne die gesetzli-
chen Verfiigungsbeschrankungen der bisherigen Umstellungs-
grundschuld (OLG Bremen LNotZ 1951, 560 = NJV 1951, 846

von Spreckelsen DNotZ 1952, 457, 467/4683 vgl. auch Thieme
GBO 4. Aufl. &, 124 III 2 a: Eintragung der Eigentimer-
grundschuld unter Bezugnahme auf die Eintragungsbewilli-~
gung des urspringlichen Grundpfandrechts) und damit ohne

den KiindigungsausschluB des § 1 Abs., 1 Satz 3 2. Halbsatz
HypSichG bzw. ohne den AusschluB der Falligkeit des Kapitals
nach § 6 Abs. 1 2. DVO/HypSichG, wenn das Kapital des umge-
stellten Rechts ohne Kindigung f&dllig war, erworben. Abzu-
lehnen ist demgegeniiber die offenbar von Bohn (Die Geld-.
umstellung 2. Band Erginzungshand Ausgabe April 1951 S. 182/
18%) vertreteﬁe Ansicht, der Eigentilimer hahe die Grundschuld.
mit den fur die Umsvtellungsgrundschuld geltenden Bedingungen,
somit mit dem KindigungsausschluB des § 1 Satz 3 2. Halbsatz
HypSichG bzw. dem FilligkeitsausschluB des § 6 Abs. 1 2, DVQ/
HypSichG erworben, die Kindigungs— und Fslligkeitshestimmun-
gen aber neu festsetzen und im Grundtbuch eintragen lassen
konnen.

|
|

Das Berufungsgerioht hat die teilweise Abweisung der
Klage auch niéht auf Grund des Kaufvertrags fir begrindet
erachtet. Es hat die Bestimmung des Kaufvertrags, daB die
Beklagte die wmstellungsgrundschuld in Anrechnung suf den .
Kaufpreis ube%nehmen sollte, dahin ausgelegt, dafl damit von
der Beklagten vertraglich nicht eine auf die Deuer unkind-
bare Umstellungsgrundschuld tibernommen worden sei, da da-
mals bereits festgestenden habe, daB die Umstellungsgrund-



schuld nur bis zur gesetzlichen Regelung des Lastenaus-
gleichs Bestand haben kénne, um dann durch eine neue ge-
setzliche Regelung abgeldst zu werden.

Diese Auslegung ist moglich und deshalb fiir das Revi-
sionsgericht bindend. Soweit die Revision sich in diesen
Zusammenhang auf Bickel, Kommeﬂtar zum Gegsetz zur Sicherung
von Forderungen fiir den Lastenausgleich S, 53 berufen haben
sollte, ist nicht ersichtlich, wieso sich hieraus ein Rechts-

mangel der Auslegung ergeben konnte.

Die Revision der Beklagten war daher mit der Kosten-
folge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Schuster Rothe
Dr, Freitag Dr. Mattern
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