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Rechtssatz* V erklagt e in  M iterbe einen anderen M iterben 
auf Mitwirkung bei. der Auflassung eines Nach 
laßgrundstücks an einen D rit te n , so i s t  der 
Wert des Grundstücks der S tre itw ert«

Aktenzeichens V ZH 3/55
Beschluß des BGH vom 20. A p ril 1956 OLG Nürnberg



V ZE 3/55

B e s c h l a ß

In  Sachen

des K assiers Hans str*  0 f
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-  Prozeßbevollm ächtigter* Rechtsanwalt P ro f0Dr0

g e g e n
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Regina K< 
Greorg K( , W äschere ibesitzerseheleu te  in  k{ 

t r 0 *

Beklagten und R evisionsbeklagten,

-  Prozeßbevollm ächtigters Rechtsanwalt Dr0

h a t der V» Z iv ilsen a t des B undesgerichtshofs in  der 
S itzung  vom 20* A pril 1956

besch lossens

Der'Wert des S tre itgegenstandes fü r  die 
R evisionsinstanz wird au f 30 000 Dil f e s t ­
gesetz t»

Gr r  ü n d e §

Der Kläger void d ie  Beklagte zu 1) b ild e te n  zusammen 
m it sieben w eiteren  Geschwistern eine Erbengemeinschaft 
zu g le ichen  E rb teilen»  Hach der Behauptung der Klage 
v e rp f l ic h te te  sich  d ie  B eklagte zu 1) in  einem Vergleich* 
an dem auch andere M iterben b e te i l ig t  waren, das Haus an 
einen vom Kläger beizubringenden Käufer mit dem bestmög­
lic h e n  Kaufangebot zu verkaufen»



Die Klage geht dahin, d ie  Beklagten zu v e ru r te i le n , 
in  den Verkauf des Anwesens an den Käufer zu w illig e n , 
der Auflassung an ihn zxizustimmen und d ie  E intragung im 
Grundhuch zu bew illigen* Die entsprechenden Rechtsge­
sch äfte  sind  noch n ic h t abgeschlossene

Im e rs te n . Rechtszug wurde d ie  Beklagte zu 1) nach 
Antrag v e r u r te i l te  H in s ic h tlic h  des auf Zustimmung und 
Duldung verk lag ten  Ehemannes, des Beklagten zu 2 ), e r­
k lä r te  das Landgericht, d ie Hauptsache s e i  nach überein ­
stimmender Angabe der P a rte ie n  e rled ig t*

Das O berlandesgericht wies d ie  Klage gegen beide Be­
k lag ten  ab, indem es u n te r anderem au sfü h rte , der Kläger 
habe keine E rledigungserklärung abgegeben*

Der S tre itw e r t  i s t  fü r  d ie  R ev isionsinstanz  auf den 
Wert des Grundstückes, das au fgelassen  werden s o l l ,  zu 
bemessen, m ith in  auf 30 000 DU*

Entsprechend dem Gesamthandsprinzip (§ 2040 Abs 1 
BGB) können d ie  Mit erben nur gemeinsam über das Grundstück 
verfügen* Wird e in  s ich  weigernder Mit erbe von einem D rit­
ten  auf A uflassung v e rk la g t, während d ie  anderen Miterben 
au fzu lassen  b e re i t  s ind , so w ird u n te r  Berufung auf § 6 
ZPO a ls  S tre itw e r t überwiegend der gesamte Grundstücks­
w ert, n ic h t nur der T e il des Grundstücks, der dem A n te il 
des M iterben e n tsp r ic h t, angenommen (H illach , Handbuch des 
S tre i tw e r ts , 2* Aufl § 69 I I  1 a m it Nachweisen)* Ob Lei­
stung an einen D rit te n  oder an den Kläger s e lb s t gefo rdert 
w ird, i s t  fü r  den S tre itw e rt e in e r Leistungsklage belang­
lo s  (S tein-Jonas-Schönke-Pohle, ZPO 18* Aufl § 3 I  1 a ß ) <  
Es e rsch e in t daher nur fo lg e r ic h tig , auch fü r  d ie  v o r l ie ­
gende Klage auf M itauflassung den gesamten Grundstü'ckswert 
anzusetzen* Daß der M iterbe in  solchem P a lle  durch einen
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hohen S tre itw e r t b e la s te t  w ird , i s t  dadurch g e rech tfe r­
t i g t ,  daß dem erhöhten Schutz de3 M iterben, der in  der 
Notwendigkeit se in e r Mitwirkung be i Verfügungen b e s te h t, 
e ine  erhöhte V eran tw ortlichkeit e n tsp ric h t (so r ic h tig ?
OLG Kassel SJZ 1949, 418)  ̂ Der Einwand der Beklagten zu 
1), s ie  habe cur Z eit de3 V ergleichsabSchlusses nur einen 
E rb te i l  innegehabt, ih re  Erklärung se i somit nur fü r  d ie­
sen E rb te i l  abgegeben worden,- i s t  nach dem Gesagten un­
beachtlich«  Von ih r  wird m it der Klage d ie Mitwirkung 
bei der Auflassung des ganzen Grundstücks v e r la n g t, und 
s ie  i s t  gar n ic h t in  der Lage, d ie  Auflassung etwa auf 
einen dem ursp rüng lichen  E rb te i l  entsprechenden A n te il 
am Grundstück zu beschränken« I s t  d ie Erklärung eines 
jeden M iterben n ic h t auf den A n te il am Grundstück g e ric h - i
t e t ,  b e t r i f f t  s ie  vielm ehr das ganze Grundstück (EGZ 125,
152), so i s t  auch n ic h t von Bedeutung, ob e in ig e  M iterben 
ih ren  A n te il an den vom Kläger benannten Käufer übertragen  i
haben (F ried laender, GKG §§ 9 b is  15 Fußnote 431$ a-A« j
EGZ 156, 265, hiergegen aber Baumbach-Lauterbach, G$G j
12c Aufl § 3 ZPO Anm 3 "e rb re c h tlic h e  Ansprüche")« !i
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Der Klageanspruch auf Übernahme der schu ld rech tlichen  
V erpflichtung zur Auflassung hat keinen besonderen Wert 
neben der Klage auf Auflassung s e lb s t ,  ebensowenig, obwohl 
nunmehr Erledigungserklärung in  Präge s te h t , d ie Klage 
gegen den Beklagten zu 2), je d e n fa lls  solange s ie  neben 
der Klage gegen d ie  Beklagte zu 1) geltend  gemacht wird*
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