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Flir das Nachgchlagewerk;
Nicht filr die Amtliche Sammlung!
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Gesetz: 2P0 § 6

Rechtssatzs Verklagt ein Miterbe einen anderen Miterben
auf Mitwirkung bei. der Auflassung eines Nach~-
lazBgrundstiicks an einen Dritten, so ist der
Wert des Grundstiicks der Streitwert.

Aktenzeichen: V ZR 3/55
BeschluB des BGH vom 20, April 1956 OLG Niirnberg
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Kldgers und Hevisionsklégers,
.. ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. -
gegen

1, Regina K¢P;

2, Geori K., Wischereibesitzerseheleute in AP,

tr, ‘
Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeSbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr.- -

hat der V, 2Zirilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 20, April 1956

heschlogsens

Der-Wert des Streitgegenstandes fiir die
Revigionsinstang wird auf 30 000 DM fest:-
gesetzt,

Grinde s

Der Kliger und die Beklagte zu 1) bildeten zussmmen
mit sieben weiteren Geschwistern eine Erbengemeinschaft
zu gleichen Erbteilen. Nach der Behauptung der Klage
verpflichtete sich die Beklagie zu 1) in einem Vergleich,
an dem auch andere Miterben beteiligt waren, das Haus an
einen vom Kléger beizubringenden Kdufer mit dem bestmig -
lichen Kaufangebot zu verkaufen, .
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Die Klage geht dahin, die Beklagten zu verurteilen,
in den Verkauf des Anwesens an den Kédufer zu willigen,
der Auflassung an ihn zuzustimmen und die Eintragung im
Grundouch zu bewilligen, Die entsprechenden Rechtsge-
schidfte sind noch nicht abgeschlossen.

Im ersten Rechtszug wurde die Beklagte zu 1) nach
Antrag verurteilt. Hinsichtlich des auf Zustimmung und
Duldung verklagten Ehemannes, des Beklagten zu 2), er—
kldrte das ILandgericht, die Hauptsache sei nach iiberein..
stimmender Angabe der Parteien erledigt.

Da3 Oberlandesgericht wies die Klage gegen beide Be-~
klagten ab, indem es unter anderem ausfiihrte, der Kléger
habe keine Erledigungserkldrung abgegeben.

. Der Streitwert ist fiir die Revisionsinstanz auf den
Wert des Grundstiickes, das aufgelassen werden soll, zu
bemessen, mithin auf 30 000 M.

Entsprechend dem Gesamthandsprinzip (§ 2040 Abs 1
BGB) ktnnen die Miterben nur gemeinsam iiber das Grundstiick
verfiigen. Wird ein sich weigernder Miterbe von einem Drit-
ten auf Auflassung verklagt, widhrend die anderen Miterben
aufzulaasen bereit sind, so wird anter Berufung auf § 6
ZP0 als Streitwert iliberwiegend der gesamte Grundstiicks-~
wert, nicht nur der Teil des Grundstiicks, der dem Anteil
des Miterben entspricht, angenommen (Hillach, Handbuch des
Streitwerts, 2. Aufl § 69 II 1 a mit Nachweisen). Ob Lei-~
stung an einen Dritten oder an den Klédger selbst gefordexrt
wird, ist fiir den Streitwert einer Leistungsklage belang-
los (Stein-Jonas-Schénke-Pohle, ZPO 18, Aufl § 3 I 1 & ).
Es erscheint daher nur folgerichtig, auch fiir die vorlie-
gende Xlage auf Mitauflassung dcn gesamten Grundstilckowert
angusetzen, DaB der Miterbe in solchem Falle durch einen
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hohen Streitwert belastet wird, ist dadurch gerechtfer-
tigt, daB dem erhthten Schutz des Miterben, der in der

Notwendigkeit seiner Mitwirkung bei Verfiigungen besteht,
eine erhtshte Verantwortlichkeit entspricht (so richtig:
0LG Kassel SJ7 1949, 418). Der Einwand der Beklagten zu

Erbteil inregehabt, ihre Erklérung sel somit aur fiir die-
sen Ecbteil abgegeben worden, ist nach dem Gesagten un~
beachtiich. Von ihr wird mit der Klage die Mitwirkung
bei der Auflassung des ganzen Grundstiicks verlangt, und
sie ist gar nicht in der Lage, die Auflassung etwa auf
einen dem urspriinglichen Erbteil entsprechenden Anteil

am Grundstiick zu beschrénken., Ist die Erkldruang eines
jeden Miterben nicht auf den Anteil am Grundstiick gerich—~
tet, betrifft sie vielmehr das genze Grundstiick (RGZ 125,
132), so ist auch nicht von Bedeutung, ob einige Miterben
ihren Anteil an den vom Kléger benannten Kiufer ilbertragen
haben (Friedlaender, GKG §§ 9 bdis 15 FuBnote 431; a.A.
RGZ 156, 263, hiergegen aber Baumbach-Lauterbach, GX&

12. Aufl § 3 ZPO Anm 3 "erbrechtliche Anspriiche"),
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Der Klageanspruch auf {lhernabme der schuldrechtlichen
Verpflichtung zur Auflassung hat keinen besonderen Wert
neben der XKlage auf Auflassung selbst, ebensowenig, obwohl
nurmebr Erledigungserkldrung in Frage steht, die Klage
gegen den Beklagten zu 2), jedenfalls solange sie neben
der Klage gegen die Beklagte zu 1) geltend gemacht wird.
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