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Yerkiindet
am 14. Juli 1956
Hoffmeister, Justisangestellter
als Urkundgbeamter der Geschiéfts-
stelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Kassiers Hans RGN in AQENE: CEEEPetrase @,
Klégers und Revisionsklégers,

- Progefibevollmichtigter: Rechteanwalt Prof. Dr. (D -

gegen

die Wischereibesitzersehelaute

1. Regina ’
2. Georg

beide in AQEEN, OWENEENDstrete @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Jull 1956 unter Mitwiriung des
Senatspriisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Schusier,
Dr. GroBmenn, Dr. Spielexr und Dr. Rothe

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kllgers gegen das Urteil des
4, 2ivileenats des Oberlandesgerichts Niirmberg vom
30. September 1954, den Parteien an Verklindungs Statt
gugestellt am 8. Oktober 1954, wird in der Richtung
gegen die Beklagte zu 1 zuriickgewiesen, in der Rich-
tung gegen den Beklagten gzu 2 als unguliissig verworfen.

Die Kosten der Revision triégt der Kléger.

Von Rechts wegen
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TIatbestand:

Die Geschwister Hans R (der Kflager) und Regina
K@ (die Beklagte zu 1) bildeten zusammen mit sechs weiie-
ren Geachwistern, néimlich Betty M@, Therese HEJIND
Xaver R, Antonie HEJA, Margarete RN XYox
vnd den Abktmmlingen des verstorbenen Bruders Stephan
R- eine (zweifache) Erbengemeinschaft nach dem Tode
ihrer Eltern Stefan R (gest. 1948) und Anna Ruppert
(gest. 1931)., Im Eigentum dieser Erbengemeinschaft steht
das Anwesen AQN: E@JDstrace @ vorgetragen im Grund-
buch fir AQIEES B4 @, Bl o@B, S 106 £2, das den Eliern je
zu 1/2 gehtrt hatte., Der Beklagte zu 2 ist der Ehemann der
Beklagten zu 1. Ein besonderer Gilterstand ist zwischen ihnen
nicht vereinbart. ' '

R

Der Miterbe Hans Rl beantragte am 16. Februar 1950
beim Amtsgericht .4- die Zwangsversteigerung des Anwesens
gum Zwecke der Aufhebung der Gemeinschaft. Zu einem Termin
vor Gem Vollstreckungsgericht ~ Amtsgerichtsrat Dr. _ -y
in dem eine giitliche Auseinandersetzung vereinbart werden
sollte, erschienen am 22. September 1950:

1. Hans leich mit Vollmacht fiir die Miterbin
Therese

2. die Beklagte zu 1,

5. Betty zuglelch mit Vollmacht filr den Miterben
Xaver

Die Erschienenen schloassen folgenden Vergleich:

1., Dig beiden anwesenden Miterben Regina K@ und Betty
Bh erkléren szugleich im Namen der von ihnen vertre-
tenen Geschwister iihereinstimmend mit dem Antragsteller
" Hens REJP, dieser zugleich auch im Naemen der von ihm
vertretenen Geachwister, da8 das der Erbengemeinzchaft
gehtrende Haus in AQEEED, s trale an denjeni-
gen Kivfer frei verkauft werden soll, der das beste
Kaufangebot bringt. Die Ersielung des bestmtiglichsten
Kaufpreises liegt im Interesse s¥mtlicher liiierben.
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2. Der zwischen der Erbengemeinschaft einerseits und dey,
Kéufer andererseits gbguachliefiende Kaufvertrag soll -
vor dem Notariat AQJJ} abgeschlossen werden. ;

3. Der Antragsteller Hans R wird seinen Schwes ter;
den K4ufer nemhaft machen, beim Notariat.

4. Die erschienenen Antragsgegnerinnen erkl¥éren hlsrmit;
daB sie gegen die Person des K#ufers keinerlei Einwen
dungen erheben werden. Sie sind lediglich daran in- :
teressiert, daB der Verkaufserls gleichméBig vnler
die 9 Miterben verteilt wird. !

5. Der Antragsteller verpflichtet sich, dem Gericht den§
AbschluB des Kaufvertrages anzuzeigen und filr diesen’ °
Pall auch den Zwangasverstelgerungsantrag surticksu- “
ieheno
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6. Die Beteiligten sind sich dariber einig, da8 die bisy
her aufgelaufenen Kosten dleses Zwangsversteigeiungs-
\&erfahrens von allen Miterben gemeinsam getragen wer

en. !

7. {weitere Kostenbestimmungen). .
!

Der Miterbe Hane R ermittelte als seiner Meinung |
nach in Prage kommenden Kaufinteressenten den Biéickermeister
v- der bereit war, 25 000 DM zu sahlen. Die Miterbin/
Regina K@ die Beklagte zu 1, fand sich jedoch nicht berei’f
am Verkauf mitzuwirken.
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In der Folgeseit tibertrugen sieben der Miterben, nidmli
Margarete RN, Betty MR, Stephan REEEED, 4.h.
sen Erben, Therese H@J der Kliger, Xaver Regjjie vurd '
Max RGP kaufweise ihre Erbteile en V({JJN (Urkunder
des Notars Gustav Fggpin AQiijvon 12, Dezember 1950, l
5. und 30. Januar 1951, UR 1520, 1521, 11, 97) gegen einen i'
Abfindungsbetrag von je 2 500 DM. Am 7. Februar 1951 erklér-,
te die Beklagte su 1 in notarieller Form, da8 sie ihr Vor- °
kaufsrecht ausiibe. Darauf lieBen sich der Klkger und Marga- ¢
rete RGN ihre bereits tibertragenen Anteile zuriick- :
tibertragen., i
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Am 7. Juni 1951 erhod der Kliger gegen die Beklagte zu °

Klage mit dem Antrag:

Die Beklagte wird verurteilt, in Erfiilllung des gerichtii-
chen Vergleichs vom 22, September 1950 in den Verkeuf des
(ndher bezeichneten) Anwesens ... an den Béckermeister

Vv in MR als den Meistbietenden einzuwilligen
u er Auflassung des Grundstiicks an denselben zvzu-
stimmen und die Eintragung in das Grundbuch zu bewilill-
gen. :

Gegen den Beklagten zu 2 hatte er-folgenden Klageantrag

gestellt:

Der Nitbeklagte Georg hat dem Verkauf und der Auflas-
sung des Anwesens an den BHEckermeister V ’

veee. 8ls BEhemann zugustimmen und die Zwangsvollsireckvng
in das eingebrachte Gut seiner Ehefrau zu dulde=n.

In der Richtung gegen den Beklagten zu 2 hat der Kliger

jedoch spiter noch im ersten Rechtszug die Hauptsache fir
erledigt erklirt.

Die Beklagten beantragten Klageabwelsung.

Der Kliiger brachte vor:
Die Beklagte zu 1 sei sur Erfiillung des Vergleiches ver-

pflichtet. Sie miisse in den Verkauf des Hauses gn Vieracker
willigen und die filr den Eigentumsiibergang erforderlichen Er-

klhirungen abgeben. Einer Zus timmung des beklagten Ehemanns
habe es nicht bedurft, da die Beklagte 2u | nur eine Ver-

pflichtung eingegangen sei. Zudem habe der Beklagte zu 2 still- |,

schweigend zugestimmt. Auf jeden Fall sei Jjetzt nach dem
1. April 1953 mit Riickaicht auf den Grundsatz der Gleichbe-

rechtigung der Geschlechter die Zustimmung nicht mehr erfor-
derlich. Infolgedessen sel insoweit die Hauptsache erledigt.



Die Beklagte hiélt die Klage fiir unbegriindet. Sie meint
hiersgu:
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Der Vergleich habe keine endgiiltige Bindung gewollt. Ihy'
babe die ehemiinnliche Genehmigung gefeblt. Sie erhebe auBer- ;
dem die Einrede des nicht erfilllten Vertrages, da die Mit- ‘
erben den Vergleich selbst nicht eingehalten hiitten, indem !
sie ihre Erbteile an V{JJllllA ibertragen hitten. Auch habe

dieser nicht. am meisten geboten. '

. Der Kléger begeichnet die Ausilbung des Vorkaufsrechts &‘
als wirkungslos, weil die Beklagte zu 1 mit dem Vergleich
auf dieses Recht notwendigerweise verszichtet habe.
ce j
Nach Beweisaufnahme entschied das Landgericht wie folgt:l
§

i. Die Beklagte Regina wird verurteilt, in Erfiillos
des ..... Vergleichs en Verkauf des (n#her be-~
zeichneten) Anwesens an den Bickermeister Josef V
P in A y traBe als den Meistbie-
enden einguwilligen, der Auflassung dieses Grund-
stliicks an denselben zuzustimmen und die Eintragung
der Eigentumsiinderung in das Grundbuch zu bewilligen~

2, Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Beklegte:
Regina K@@ die Bélfte, der Kliiger Hans RE und +

der Beklagte Georg Je ein Viertel.

Die Beklagten legten Berufung ein. Sie beantragten Auf-’
hebung des landgerichtlichen Urteils, Abweisung der Klage
und Uberbiirdung der Kosten auf den Kléger. Sie fithrten u.a.
aus, der Vergleich sei nur von finf Mitgliedern der Erbenge—’
meinschaft, néimlich dem Kliéiger, der Beklagten, Betty M@, |
Therese HlllA und Xaver R abgeschlossen worden. Mirg
destens Antonie RN sei dem Vergleich such nicht nech-
tréiglich beigetreten.
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Der Klidger, der Zurlickweisung der Berufung beantragte,
behauptete demgegeniiber, bei AbschluB8 des Vergleiches seien
alle Miterben entweder anwesend oder vertreten gewesen, auch
Antonie E{Jp beve sich mit dem Verkauf ejinverstander er-
klért.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des ILandgerichts
aufgehoben und die Klage gegen beide Beklagien abgewiesen.
Es hat dem Kliéger die Kosten beider Rechtassziige auferlegt.

Mit der Revision verfolgt der Klikiger seinen Antrag auf
Zuriickweisung der Berufung weiter.

Die Beklagten bitten um Zuriickweisung des Rechtsmittels

Entscheidungsgriinde:

I.
s

Das Berufungsgericht fiihrt szur Begriindung seiner Ent-
scheidung aus:

1. Die Berufung beider Beklagten sel zulliseig. Zwar habe
der Kléger in der Richtung gegen den Beklagten zu 2 die Klage
fiir erledigt erklédrt. Der Beklagte zu 2 habe aber den Antrag
auf Abweisung aufrecht erbhalten, so daB eine beiderseitige
Erledigungeerkléirung (§ 91 a ZPO) nicht gegeben gewesen sei.
Sofortige Beschwerde nach § 91 a Abs 2 ZPO komme dsher nicht
in Frage.

2. a) Der Vergleich enthalte zwar die Verpflichtung der
Beklagten zu 1 gegeniiber den anderen Vertragspartnern, beim
Hausverkauf mitzuwirken. Zur Vormahme des dinglichen Exrfiil-

lungsgeschifts habe sich die Beklagte zu 1 durch den Vergieich

sber dem Kliger gegeniiber nicht verpflichtet, vielmehr wiirde
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hier erst das mit dem Kiéiufer abzuschlieSende schuldrechtlichs!
Verpflichtungesgeschiift die Grundlage fiir den Erfiillungsan-~
spruch des Kiufers schaffen. Durch Verurteilung auch zur Er-
filllung wiire die Beklagte zu 1, meint das Berufungsgericht,
tatsiochlich mit simtlichen Einwiinden und Anspriichen ausge-
schlossen, die sich aus dem Verpflichtungsgeschiift ergebean
ktnnten. Das ktnne nicht der Sinn des Vergleiches sein.

-
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b) Uberdies sei der Erfilllungsanspruch hier auf eine
Verfilgung ilber einen NachlaBgegenstand gerichtet, so daf
die Klage grundsiitzlich gegen alle Miterben gemeinsckaftilis
erhoben werden miisse. Hiervon ktnne nur abgesehen werden,
wenn die Bereltwilligkeit dexr ilbrigen Miterben sur Vornanme
der Verfilgung unstreitig seli oder wenn ein Teil von ihnen
eine an sich rechtsbestiindige und unumsttBliche Verfiigung
bereits freiwillig vorgenommen h#tte oder dasu verurteilt
sei. Soweit V{JJlllD Anteile inne habe,arscheine seine Be-
reitwilligkelt zur Mitwirkung bei der Auflassung sicher. Die
Bereitwilligkeit sel aber nicht unstreitig fiir Antonie R
@, die von den Beklagten sogar als Gegenzeugen benannt
worden sei, und auch nicht fiir die Miterbin RN
an die V@) ihren Erbteil suriickiibertragen habe. lnso-
weit sei der Kliger beweisfillig geblieben. *

- S
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2. Eine schuldrechtliche Verpflichtung der Beklagten zu!
durch den Vergleich sei dagegen durch das Gesamthandspringip
nicht verhindert worden. Der Vergleich enthalte die v_erpﬂicfi
tung eines jeden an ihm beteiligten und beim AbschluB n¥ti-
genfalls rechtsgiiltig vertretenen Miterben gegeniiber allen 1
anderen Vergleichsbeteiligten, am AbschluB des Kaufvertrages|
mitzuwirken. Es handle sich um die gegenseitige Verpflich- ‘
tung, einen gemeinsamen Zweck in der im Vergleich bestimmten
Weise zu fSrdern, somit um einen Gesellschaftsvertrag nach
den §§ 705 ££ BGB, der auch ein gegenseitiger Vertrag sei.

—
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Schon von Anfang an sei die Erreichung des Zwecks in PFrage
gestellt gewesen, da nur die Beklagte zu 1, Betty M@D,
Xaver R@ID, vertreten durch die Vorgenannte, der Kldger
und Therese HJJJJll den Vergleich geschlossen hitten. Die
in den NachlaBakten Stefan R-beﬁndliche Vollmacht
der tibrigen Geschwister kinne mangels besonderen Anha.its

nicht als im Zwangsversteigerungsverfahren wirksam angese-

hen werden. SpHiter habe sich das Gesellschaftsverhéltnis zu-
ndchst auf den Kliiger und die Beklagte-beschrinkt, weil Betty
M@ Therese EEIA und Mex B (richtig: Xaver
R ibre Erbteile an den Kaufinteresdenten Vieracker
ibertragen hitten. Schlieflich sei jedoch auch der Kléger
nicht mehr im Stande gewésen, seine Verpflichtung aus dem
Gesellachaftsvertrag zu erfilllen, solange niémlich sein Erb-
teil auf V{Jll} tbertiragen gewesen sei, so daB die Beklag-
te zu 1 allein Ubrig geblieben sei. Damit sei der Gesell-
cchallszweck, der gemeinsame Verkauf des Anwesens, unmbglich
geworden und die Gesellschaft habe nach poslitiver gesetzli-~
cher Vorschrift (§ 726 BGB) ihr Ende gefunden, ohne daf es
einer Erkldrung ‘eines Gesellschafters bedurft hitte. Die
Beendigung der @Gesellschaft sei auch nicht dadurch wieder
beseitigt worden, da8 der Kl¥ger seinen Anteil surtickerwor-
ben habe. Den Normen #iber die Abwicklung der Gesellschaft
nach ihrer Aufltsung (§§ 730 f£f BGB) sei keine Grundlage fiir
den Klaganspruch gegen die Beklagte zu 1 zu entnehmen. Br

- gel daher abzuwelsen gewesen.

4, Auch der Klageanspruch gegen den Beklagten zu 2
sel unbegriindet. Einen klagbaren Anspruch eines Dritten auf
Zustimmung des Ehemanns zu einer Verfiigung der Ehefrau habe
es nach dem frilheren gesetzlichen Gliterrechi nicht gegeben.
Der Duldungsanspruch sei schon deshalb nicht gerechtfertigt,
weil der Klageanspruch gegen die Beklagte zu 1, wie darge-
tan, nicht bestehs,
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II.

Die Revision bezeichnet die Ausfilhrungen des Berufungs- i
gerichts als rechtsirrig. Sie sucht daysutun, daB8 der Ver-
gleich nicht nur die Verpflichtung der Miterben zum Abschlu8 ;
des schuldrechtlichen Geschéftes mit dem Bewerber des hich-
sten Gebotes enthalte, sondern auch ein Recht der Miterben
untereinander, die dem abzuschlieBenden Kaufvertrag entepre- ,
chende Mitwirkung bel seiner Vollzishung durch Auflassung !
und Eintragung unbeschadet der Rechte {des KHufers auch se]bsﬂ
durchzusetzen. Weiter bekiémpft die Revision die Rechtsauf- *
fassung des Berufungegerichts, der Vergleich sel ein Gesell-
schaftsvertrag, und die aus dieser angenommenen Rechtsnatur
des Vergleiches gezogene Folgerung, daB schlieBlich die Er-
reichung des Zwecks der Gesellschaft infolge VeriuBervng von L
Erbteiien vnmtiglich geworden und mit dem Ende der Gesellschalt
auch die Verpflichtung der Beklagten su 1 zu bestehen aufge—i
htirt habe. :

Es kann dahingestellt bleiben, ob die erwihnten Beden-
ken der Revision gegen die Rechtsausf{lhrungen des Berufvnéa—
gerichts begrindet.sind; denn unabhéingig hiervon erweist
sich die Entscheidung des Berufungsrichters im Ergebnis als +

richtig. Nach dem Gesetz (§ 2042 Abs 2, § 753 BGB) war zum
Zwecke der Auseinandersetsung das in Natur nicht teilbare
zum Nachla8 gehlrende Anwesen zur 2wangsversteigerung zu
bringen und der Erl¥s zu teilen. Diese Vorschriften sind :
zwar nachgiebigen Rechtes, durch freihiindigen Verkauf kann 5
ein solches Grundstiick jedoch mur mit der Zustimmung siimblich
Miterben zu dieser von der gesetzlichen Regelung abweichen-
den Art der Auseinandersetzung verwertet werden. Auch

§ 2038 BGB enthiilt keine Verpflichtung, bei dieser besonde- '
ren Art der Verwertung mitszuwirken. Dementgprechend hat der
Kldger auch behauptet, der Vergleich sel zwiaschen samtlichen;

j_

L



)

- 10 -

Miterben abgeschlossen worden, wobel die nicht im Termin
anwesenden Miterben - mit Ausnahme des Xaver R{J, fur
den unbesirittonermafien die anwesende Betty M@ auf Grnnd
vorliegender Vollmacht handelte - von ihm (Kléger) vertre-
ten worden seien. Nacn dem Vortrag des Kligers selbsi hing
demnach die bindende Kraft des Vergleiches davon ab, daB
simtliche Miterben sich verpflichteten, abweichend von der
gesetzslichen Regelung bei dem freihdndigen Verkauf des An-
wesens mitzuwirken. Die Beklagten haben bestritten, daB

der Kliger fiir seine nicht anwesenden Geschwister, auage-
nommen die im Protokoll ‘genannte Therese H( A, bel Ver-
gleichsabschlu8 aufgetreten sei, welter aber auch, daB die
angeblich vertretenen Miterben den Kléger bevollmiichtigt
oder den Ve;gleichsabschlﬁs nachtréiglich genehmigt hiitten.
In ersterer Hinsicht, fiir sein Auftreten im Namen der Ge~
gchwister bei Vergleichsabschlu8, hat der Kliger, worauf

die Revision in anderem Zusammenhang hinwelst, durch die Be-
nennung des seinerzeitigen Vollstreckungsrichters Dr. TP
@D Beweis angetreten. Was die Bevollmiichtigung oder Ge-
nehmigung selbst anlangt, so hat das Berufungsgericht die
dem Wortleaut nach umfassende Vollmacht nicht fiir ausreichend
erachtet, die jeder Miterbe seinerzeit fiir den Kléger, der
allein im NachlaBtermin vor dem Amtagericht aufgetreten wer,
gur Vertretung in der NachlaBsache des Vaters der Parteien
erteilt hat. Das Berufungsgericht hat diese Vollmacht ohne
Rechtsirrtum als nur fiir das nachlaBgerichtliche Verfahren
bestimnt und daher Edr den Vergleich als bedeutungslos ge-
wiirdigt. Die genannte Vollmacht reichte auBerdem guch schon
deswegen nicht aus, weil sie sich iiberhaupt nur auf den Nach-
laB des Vaters der Parteien, nicht aber avch aguf den NachlaB
der Mutter bezog. Die nach der Behauptung des Klégers an-
geblich vorhandene bloB allgemein ilbereinstimmende Meinung
der hier in Betracht kommenden Miterben vor dem Vergleich,

—- . m R 4 em
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daB das Anwesen an eine dritte Person verkauft werden solle,
reicht filr die Bevollmiichtigung oder Genehmigung hinsicht-
lich des konkrete Einzelbestimmungen enthaltenden Vergleinhes'
nicht aus, zumal da der Kléger nicht behauptet, da8 fxriiher
auch schon in rechtsgeschéftlicher Weise eine Bindung er-
reicht worden sei. Das Umgekehrte wie filr die Vollmacht .
gum Zweck des nachlaBSgerichtlichen Verfahrens kinnte von i
der erst in der Revisionsinstanz mit einer Riige nach § 139 _?
ZP0 vorgelegten Vollmacht der Antonie H{JJIA auf den Xléger,
vom 5. Januar 1940 gelten, da zu diesem Zeitpunkt der erst
an @D 1948 verstorbene Vater der Parteien noch lebte, ¥
die eben genannte Vollmacht also seinen NachlaB nicht be- J
traf. Jedenfalls hiitte dle Vollmacht in der Tatsachenin-
stang vorgelegt werden miissen, ohne daB es einer Anregung
des Gerichts bedurft hiétte. Unbestritten ist allerdings ge-
blieben, da8 die Miterben Margarete RGN, Sterhar
R Erven und Max R, deren Vollmacht oder Geneh-
migung stveitig ist, ihre Erbteile an V{jJlllll} ubertragen
haben. Damit war aber keine - dem Klliger oder den iibrigen
Vergleichspartnern gegeniiber abzugebende - Genehmigung des
Vergleiches zugestanden, schon deswegen, well die Erbteils-
abtretung filr den einzelnen Miterben gerade ein Weg war.
ohne den gemeinschaftlichen Verkauf zu seinem Geld aus dem
NachlaB zu kommen. Weitere substantiierte Behauptungen iiber
Genehmigungshandlungen der im Vergleich nicht genannten Mit-
erben hat der Kllger nicht aufgestellt, geschweige denn '
diese Miterben fiir solche Genehmigungsakte als Zeugen be- '
nannt. Nach der eigenen zur Begriindung der Klage gegebenen
Sachdarstellung des Kliégers war somit nicht schliissig dar-
getan, daB8 der Vergleich filr sémtliche Miterben Wirksamkeit
erlangt hatte, so daB die Klage gegen die Beklagte zu 1
schon deswegen mit Recht abgewlesen worden ist. Es kann
somit dahingestellt bleiben, ob sie nicht auch aus anderen

@riinden nicht durchdringen kann, u.a. vor allem auch deswe561
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woll der Kliiger es unterlassen hat, den Inhalt des mit Vier-
acker abzuschliefenden Vertrages, an dem die Beklagte zu 1
durch Abgabe einer Willenserkl#rung als VerkHuferin mitwir-
ken soll, vollstiindig formuliert, insbesondere mit Angabe
des Kaufpreises in der Klage anzufiihren. Die Revision war
nach alledem in der Richtung gegen die Beklagte zu 1 als
unbegriindet zurilcksuweisen,

I11. °

Soweit die Revision des Kliigers sich gegen den Beklag-
ten su 2 richtet, ist sie unzullissig. Das Berufungsgericht
hat auch die Klage gegen den Beklagten gu 2, wie seine Ent-
scheidungsgriinde unter III klar ergeben, abgewiesen. Die
Revision befaBt sich aber mit der Sachentscheidung des Be-
rufungsrichters iberhaupt nicht, sondern bemerkt lediglich,
die Xostenentscheidung des ersten Richters in Bezug auf
den Beklagten zu 2 sel nicht zu beanstanden. Damit fehlt es
fiir den gesonderten.Anspruch gegen den Beklagten zu 2 an
einer Revisionsbegriindung (hierzu Stein-Jonas—Schiénke ZPO
18. Aufl § 554 a II 3, § 554 III 2; vgl auch BeschiuB des
BGH vom 15. Iezember 1953 - V BLw 76/53: RechtdLandw 1954,
76 = MDR 1954, 225).
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Nach alledem war die Revision in der Richtung gegen die
Beklagte zu 1 als unbegriindet zurtickzuweisen, in dexr Rich-
tung gegen den Beklagten zZu 2 als unszullssig zu verwerfen.
Die Kostenentacheidung beru_ht auf § 97 Abs 1 ZPO.

Dr. Tasche Schnaster Dr. GroBmann
Dr. Spieler Rothe
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