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Auf d ie  R evision des Beklagten wird das am 
29. September 1949 verkündete U r te il  des 3. Z iv i l­
sen a ts  des H anseatischen O berlandesgerich ts zu Ham­
burg aufgehoben. Der R e c h ts s tre it  wird zu r ander­
w eiten  Verhandlung und Entscheidung* an das Beru­
fungsgerich t zurückverw iesen. Diesem wird auch d ie 
Entscheidung über d ie  Kosten des R evisionsverfahrens 
übertragen .
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T atbestand:

, Die K lägerin  i s t  Eigentüm erin des Grundstücks
W ^ m ^ p s t r a s s e  Auf diesem 

Grundstück b e tr e ib t  s ie  einen W äscherei- und P lä t te ­
re ib e tr ie b «  Nach dem m ili tä r is c h e n  Zusammenbruch 
la g  der B etrieb  eine Z e itlan g  s t i l l «  Durch Verfügung

vom 7« Dezember 1945 wurde der P lättraum  auf Grund 
von § 25 des R e ich sle is tu n g sg ese tzes  beschlagnahmt

T e il desselben eingew iesen; d iese  Schneiderei bezog 
jedoch den« Raum * n ic h t . Mit Verfügung vom 27* A pril 
1946 wies das, Wohnungsamt u n te r  A ufrech terhaltung  
der Beschlagnahme des P lättraum s einen Jean P 0 )  
e in ; d ie se r  v e rz ic h te te  jedoch m it Schreiben vom 
22. J u l i  1946 an das Wohnungsamt auf d ie  Räume« Nun­
mehr wies das Wohnungsamt durch Verfügung vom 1 «Au­
gust 1946 den Beklagten in  den P lättraum  und einen  
dazugehörigen k le in en  A bstellraum  e in . Der Beklagte 
bezog d ie Räume und nahm d o rt auch gewisse bau liche 
Veränderungen vo r. S päter ü b e r lie ß  d ie  K lägerinnen! 
B eklagten noch einen Kellerraum«

Durch ö ffe n tlic h e  Bekanntmachung vom 9* J u l i  
, 1948 (Am tlicher Anzeiger Nr 95 S 311) hob d ie  S tad t 

säm tliche noch n ic h t e r le d ig te n  L eistungs­
anforderungen m it Wirkung vom 1 . August 1948 au f; 
zug le ich  e r t e i l t e  s ie  zu der 11 frü h e r au f G r u n d ' . 
der Leistungsanfonderungen e r fo lg te n  Raumüberlassung

des Wohnungsamts des Amts der S tad t H

und g le ic h z e it ig  eine Schneiderei in  einem

t



in  dem in  den Leistungsanforderungen bestimmten 
Umfang" ih re  Genehmigung* Der Beklagte bean trag te  
h ie ra u f  den E r la s s  e in e r  neuen Leistungsanforderung* 
Das Wohnungsamt leh n te  d iesen  Antrag ab* Ober den 
vom Beklagten h iergegen e inge leg ten  Einspruch i s t  
noch n ic h t entschieden*

Die K lägerin  v e r t r i t t  den Standpunkt« der Be- 
k la g te  s e i  nur au f Grund der leistungsanforderxjng 
von 1. August 1946 zum B esitz  des P l& ttraum S J^rech- 
t i g t  gewesen* Mit Aufhebung d ie s e r  L e is tu n j^ ^ ^ ^ rä e -  
rung s e i  se in  Hecht zum B esitz  en tfa llen *  Mit 'der 
Klage v e rla n g t s ie  auf Grund Eigentums und ungerecht­
f e r t i g t e r  Bereicherung vom Beklagten Herausgabe der 
in  seinem B esitz  b e fin d lich en  Räume und Wiederher­
s te llu n g  ih re s  früheren  Zustandes*

Der Beklagte h a t um Klagabweisung gebeten* Er 
behauptet« b e r e i ts  in  d er e rs te n  H ä lfte  des Jah res 
1946 m it dem inzwischen versto rbenen  Ehemann der 
K lägerin  | der d iese  in  a l le n  A ngelegenheiten v e r t r e ­
ten  habe« mündlich einen M ietvertrag  über d ie  s t r i t ­
t ig e n  Räume auf d ie  Dauer von w enigstens 10 Jahren 
v e re in b a rt zu haben* Die P a rte ie n  h ä tte n  beim Woh­
nungsamt um Zustimmung zu diesem V ertrag  gebeten* 
D araufhin s e i  d ie  Verfügung vom 1 . August 1946 über 
d ie  "Einweisung" des Beklagten ergangen* Die Par­
te ie n  h ä tte n  d a r in  le d ig l ic h  d ie  ra u m w irtsc h a ftlir  
che Genehmigung des M ietvertrages e r b l ic k t ;  eine 
Inanspruchnahme auf Grund des R e ich sle is tu n g sg ese tzes



wäre im H inblick  auf d ie  Einigung der P a rte ie n  s inn ­
lo s  gev/esen. Nach d ie se r  Verfügung h ä tte n  d ie  Par­
te ie n  den Abschluss e ines s c h r i f t l ic h e n  M ie tv e rtra ­
ges n ic h t mehr fü r  e r fo rd e r lic h  gehalten«

P ie  K lägerin  h a t den Abschluß e ines M ietver­
tra g e s  b e s t r i t t e n  und eingewandt, e in  so lch e r Ver­
t r a g  wäre nach § 25 HLG n ic h t ig  gewesen« Demgegenü­
ber v e r t r i t t  der Beklagte d ie  A nsich t, d ie  Beschlag­
nahme stehe dem Abschluss e in es  demselben Zwecke 
dienenden M ietvertrages n ic h t entgegen« § 25 BLG 
habe auch n ic h t d ie  N ic h tig k e it , sondern nur d ie  
schwebende Unwirksamkeit abgeschlossener B echtsge- 
sch ä fte  zu r Folge. Durch d ie  Bekanntmachung vom/t
13. J u l i  1946 s e i  d ie Genehmigung e r t e i l t ,  der 
Schwebezustand s e i  damit beendet und der M ietver- 
tra g  wirksam geworden« Ausserdem verstoss%\&i§$* 
g e rin  gegen Treu und Glauben, wenn s ie  sii 
d ie  Unwirksamkeit des M ietvertrages berufey  .nabfeC*
dem der Beklagte m it ihrem Wissen und im V ertrau en '*
au f ih re  Zustimmung e rh eb lich e  M itte l f ü r  den Aus­
bau der Bäume auf gewendet habe«

Durch T e i lu r te i l  »vom 1 . A p ril 1949 h a t das 
Landgericht dem K lagantrag  s ta ttg eg eb en , sow eit e r  
au f Herausgabe der Bäume g e r ic h te t  war« Die Berufung 
des Beklagten b lie b  e r fo lg lo s i . Beide V orih- yv>. In­
stanzen  gehen davon aus, e in  etwa zwischen den Par­
te ie n  gesch lossener M ie tvertrag  s e i  nach § 25 Satz 
2 BLG wegen, der Beschlagnahme des P lättraum s s e ite n s
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des Wohnungsamts n ic h tig . Die Einweisungsverfügung 
vom 1. August 1946 s e i  a ls  le is tungsän fo rderung  an­
zusehen und habe an der Beschlagnahme und ih ren  
b ü rg e rlic h -re c h tlic h e n  Folgen fü r  R ech tsgeschäfte , 
d ie  während ih re s  Bestehens geschlossen  wurden, 
n ic h ts  geändert. Die Beschlagnahme habe b is  1 . August

• Nach diesem Zeitpunkt s e i .e in  
neuer M ietvertrag  n ic h t mehr gesch lossen  worden 
und auch d ie  B estätigung e ines etwa frü h e r  geschlos­
senen M ietvertrags n ic h t mehr e r f o lg t .  Eine frü h e r 
geschlossene B estätigung würde .a ls  Neuvornahme zu . 
b e u r te ile n  und nach § 25 RBG e b e n fa lls  n ic h t ig  ge­
wesen se in .

^ r f ® f ° r tgedauert

Mit der R evision v e r fo lg t der Beklagte seinen 
Antrag auf Klagabweisung w e ite r . Die K lägerin  h a t 
um Zurückweisung des R ech tsm itte ls  gebeten. Nach 
Einlegung der R evision i s t  der B eklagte am 31* Ja ­
nuar 1950 aus. den s t r i t t i g e n  Räumen u n te r  E n tfe r - '
nung der von e r s t e l l t e n  Einbauten ausgezogen- 
Naoh seinem. V ortrag h a t e r  d ie s  u n te r  V orbehalt 
a l l e r  Rechte ge tan , um der drohenden Zwangp^g3^-;. 
Streckung aus dem U r te il  des Oberlandesge: 
entgehen? e r  h ä l t  aber daran f e s t ,  dass;;|< 
v e r tr a g  w e ite r  bestehe und e r  M ie te rsc h u tz ^ 6 5 ^ ^ ^ ^ 1 :.
se .

rX



EntsoheidungsgrÜnde

I

In  dem B eru fu n g su rte il i s t  am Ende des Tatbe­
standes verm erkt, d ie  Akten des Wohnungsamts H

herangezogen worden. Die R evision rü g t ,  dass e ine  
so lche allgem eine Bezugnahme auf H ilfsak ten  n ic h t 
genüge und dass d ie se r  Vermerk n ic h t erkennen la s s e ,  
ob und in  welchem Umfange die H ilfsak ten  Gegenstand*

Die Verweisung au f H ilfsak ten  i s t  z u lä s s ig , 
doch muss erkennbar s e in , welche T e ile  der Akten 
der U rte ils fin d u n g  zu Grunde g e leg t worden sind 
(RGZ 131, 119? JW 38, 1272). Die Entscheidungsgrün­
de des B eru fu n g su rte ils  ergeben ab e r, welche e in ­
ze lnen  S ch rifts tü ck e  aus den Akten des Wohnungs­
amts herangezogen worden s in d ; e ine E inzelauffüh­
rung d ie se r  Aktenstücke im T atbestand des Berufungs­
u r t e i l s  war u n te r  d iesen  Umständen n ic h t notwendig» 
Bedenklich i s t  dagegen, dass das B eru fu n g su rte il 
n ic h t erkennen l ä s s t ,  ob d ie  H ilfsak ten  zum Gegen­
stand  der mündlichen Verhandlung gemacht worden 
s in d . Grundlage der Entscheidung d a rf  nur s e in , was 
Gegenstand der mündlichen Verhandlung gewesen i s t .  
W ollte das B erufungsgericht d ie Akten des Wohnungs­
amts im ganzen oder T e ile  derselben  se in e r  E n t-

seien  «zur Ergänzung des P arte ivorb ringens«

der mündlichen Verhandlung gewesen se ien
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Scheidung zu  Grunde le g e n , so m usste  e s  k l a r  zum 
Ausdruck b rin g e n , d ass  d ie  m ündliche V erhandlung 
s ic h  a u f d ie  angezogenen Urkunden e r s t r e c k t  h a t .  
D ies i s t  ab e r z w e if e lh a f t ,  da das Wohnungsamt in  
seinem  S chre iben  vom 14« März 1949 (B l 1 5 ) , m it dem 
e s  dem L an d g e rich t au f dessen  E rsuchen  d ie  Akten 
ü b e rsa n d te , a u sd rü c k lic h  d a ra u f  h ingew iesen  h a t t e ,  
d ie  Akten se ie n  n u r zu r In fo rm a tio n  des G e ric h ts  
bestim m t, E insichtnahm e durch d ie  P a r te ie n  oder de­
re n  V e r t r e te r  d ü rfe  bestimmungsgemäß n ic h t  gew ährt
w erden. Auch d e r  T a tb estan d  des la n d g e r ic h t l ic h e n

«
U r te i l s  erw ähnt n u r , dass d ie  Akten herangezogen 
worden s e ie n , l ä s s t  ab e r n ic h t  erkennen , dass s ie  
w en igstens im e r s te n  R echtszuge Gegenstand d e r 
m ündlichen Verhandlung gewesen s in d . Unter, d ie sen  
Umständen d u rf te n  d ie  Akten <$e s  Wohnungsamts nu r 
in so w e it von dem B eru fu n g sg e rich t v e rw e rte t werden, 
a l s  s ie  in  den S ch riftsä tzen *  d e r  P a r te ie n  w ö r tl ic h  
oder dem w esen tlich en  In h a lte  nach w iedergegeben 
w aren. Ob das B eru fu n g sg erich t dem durchweg Rech­
nung g e trag en  h a t , i s t  Z w e ife lh a ft. Es e rü b r ig t  
s ic h  ab e r, das B e ru fu n g su r te il u n te r  diesem G esich ts­
punkt im e in ze ln en  durchzuprüfen , da d ie  Aufhebung 
des angefochtenen U r te i l s  schon aus Gründen des 
m a te r ie l le n  R echts notwendig i s t .  Denn d er Ausle­
gung, d ie  das B e ru fü n g su rte il dem §{25. RLG g ib t ,
kann n ic h t

1

i
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i i .

. X. Die am 7« Dezember 1945 v e rfü g te  Beschlagnahme 
des P lättraum s bew irkte eine Beschränkung der Verfü­
gungsgewalt der K lägerin  und begründete an ih r e r  
S te l le  eine ö f fe n t l ic h - re c h tl ic h e  H errschaftsgew alt 
des Wohnungsamts über d ie  beschlagnahmten Räume« Die 
p r iv a tre c h tlic h e  Wirkung d ie se r  Beschlagnahme be­
stand d a r in , dass nach dem Z eitpunkt der Beschlag­
nahme abgeschlossene p r iv a tre c h tlic h e  Geschäfte 
n ic h t ig  waren, wie Satz 2 des § 25 RLG ausspri'cfito 
Daß d iese  W ichtigkeit n ic h t nur V erfügungsgeschäfte, 
sondern auch V erp flich tungsgeschäfte  e rg re ife n  s o l l ­
t e ,  e rg ib t n ic h t nur der W ortlaut der angeführten 
Bestimmung, sondern vor allem  auch d ie  Gegenüber­
s te llu n g  m it der u rsp rüng lichen  Fassung des § 25 in  
dem Gesetz über Leistungen fü r  Wehrzwecke (W ehrlei­
s tungsgesetz) vom 13. J u l i  1938 (RGBl I ,  887), wo 
nur die. N ich tig k e it re c h tsg e sc h ä f tl ic h e r  Verfügungen 
angeordnet worden war; durch d ie  Verordnung zu r Än­
derung d ie ses  G esetzes vom 1. September 1939 (RGBl I ,  
1639) wurde dem § 25 d ie ses  nunmehr a l s  "R e ich s le i­
s tungsgesetz  n bezeichnete n  G esetzes d ie  j e t z t  g e lte n ­
de weitergehende Fassung gegeben« Es muss angenommen 
werden, dass der G esetzgeber d iese  Änderung des Wort­
la u ts  m it v o l le r  A bsicht gewählt h a t ,  um auch Ver- 

: p flich tu n g sg esch ä fte  in  d ie  N ic h tig k e it e inzubezie­
hen und dadurch einen m öglichst umfassenden -Schutz
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dagegen zu schaffen , dass der Zweck der Beschlagnah­
me, nämlich d ie  S ich e rs te llu n g  der L eistung fü r  den 
ö ffe n tlic h e n  B edarf, durch b ü rg e r lic h -re c h tlic h e  Ge­
sch ä fte  v e r e i t e l t  oder gefährdet werde.

2.V Dem B erufungsgericht i s t  d a rin  b e iz u tre te n , 
daß d ie «Einweisung” des Beklagten in  den P lättraum  
vom 1. August 1946 an der Beschlagnahme und ih ren  
b ü rg e rlic h -re c h tlic h e n  Wirkungen n ic h ts  än d e rte . Da­
b e i kann dahinstehen , wie d iese  Verfügung auszulegen 
i s t .  Der Beklagte h a t zwar behaup te t, dass d iese  Ver­
fügung t r o tz  ih re s  W ortlau ts, der von e in e r  E in w e i­
sung" s p r ic h t ,  eine raum w irtsohaftliche Genehmigung 
des s e in e r  Behauptung nach zwischen den P a rte ie n  ab­
geschlossenen M ietvertrages gewesen s e i ,  und s ich  
zum Beweis fü r  d iese  Auslegung auf das t Zeugnis des 
damaligen A ngeste llten  des Wohnungsamts B ^ | P  beru­
fe n . Das B erufungsgericht h a t d iese  Behauptung fü r  
unzu tre ffend  geha lten ; es h a t in  s o rg fä l t ig e r  Prü­
fung der Akten des Wohnungsamts d ie  Überzeugung ge­
wonnen, dass d iese  Verfügung eine Einweisung, a lso  
eine Inanspruchnahme des beschlagnahmten Raumes im

*
Sinne des R e ich sle is tu n g sg ese tzes , n ic h t aber d ie

<
| Genehmigung e ines M ietvertrages ausgesprochen habe.
} Die R evision g r e i f t  d iese  Auslegung des Berufungsge-
h r i c h t s  zu Unrecht an.Wenn d ie  R evision geltend  macht, 

dass d iese  Verfügung n ic h t auf das R e.ichsle istungs- 
gese tz  Bezug nehme, so ü b e rs ie h t s i e ,  dass d ie Ver­
fügung dem Beklagten nur n a c h r ic h tlic h  m itg e te i l t

♦
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wurde, dass s ie  s ich  aber an d ie  K lägerin  r i c h te t e ,  
und daß s ie  auf d ie  Einweisung des Jean P p p  vom 
27. A pril 1946 Bezug nahm, an deren S te l le  s ie  t r a t  
In  der le tz tg en an n ten , e b e n fa lls  an d ie  K lägerin  ge 
r ic h te te n  Verfügung war aber ausdrück lich  darauf 
hingewiesen worden, dass d ie  Beschlagnahme des 
P lättraum s auf Grund der Verfügung vom 7. Dezember 
1947 a u fre c h te rh a lte n  b le ib e . D ieser Hinweis an d ie  
K lägerin  war massgebend, da § 25 RLG nur d ie  Anfor­
derung b e i dem L e is tlin g sp flic h tig en  v o rsc h re ib t. 
Daraus geht h erv o r, dass' das Wohnungsamt b e i der 
"Einweisung" des Beklagten am 1. Januar 1946 d ie  am 
7* Dezember 1949 v erfü g te  Beschlagnahme h a t auf­
re c h te rh a lte n  w ollen. Eine Aufhebung der Beschlag­
nahme und ih r e r  p r iv a tre c h tlic h e n  Wirkungen i s t  
b e i diesem Anlass n ic h t e r f o lg t .  Das Berufungsge­
r ic h t  h a t d ie  Vernehmung des Zeugen B ^ |p |  u n te r  
diesem G esichtspunkt m it Hecht f ü r  en tb e h rlic h  ge­
h a lte n ; d ie  U nterlassung d ie se r  Beweisaufnahme wird 
von der H evision zu Unrecht beanstandet.

3. In  der Rechtsprechung der Verwaltungsge­
r ic h te  i s t  w iederho lt d ie  A nsicht v e r tr e te n  worden, 
daß m it Abschluss e in es  p r iv a tre c h tlic h e n  M ietver­
tra g e s  über einen nach dem B eich sle is tu n g sg ese tz  
beschlagnahmten oder in-Anspruch genommenen Gegen­
stand d ie  ö f fe n t l ic h - re c h tl ic h e  Beschlagnahme h in ­
f ä l l i g  werde, s e i  e s , dass s ie  damit überhaupt 
durch Zv/eckerreichung' ih r  Ende fin d e  (Württ-Bad

*9
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M

VGH, DVerw 49, 562 m it ablehnender Anmerkung v o n . 
Pecker; VGH Bremen, DRZ 50, 455), s e i  eö, dass s ie  
durch das p r iv a tre c h tlic h e  M ie tv e rh ä ltn is  "über­
deckt* werde (OVG Hamburg, VerwRspr 49, 414 = MDR 
49, 245 m it b il l ig e n d e r  Anmerkung von Betterm ann). 
Das B e r u f u n g ^ ^ ^ ^ j^ h a t  demgegenüber in  eingehen­
der E rörterung  d ie  R ech tsansich t v e r tr e te n , e in  
so lches Nebeneinander e in es  ö ffe n tlic h - re c h tl ic h e n  
und e ines p r iv a tre c h tlic h e n  N utzungsrechts werde 
durch § 25 Satz 2 RLG ausgeschlossen; e in  p r iv a t­
re c h tlic h e s  R echtsgeschäft könne während des Be-. 
Stehens des ö ffe n tlic h - re c h tl ic h e n  L e is tu n g sv erh ä lt 
n is s e s  überhaupt n ic h t wirksam geschlossen  werden. 
Eine Entscheidung darüber, wieweit das ö f fe n t l ic h -  
re c h tlic h e  V erh ä ltn is  durch den Abschluss e ines 
p r iv a tre c h tlic h e n  M ietvertrages b erü h rt w i r d , . i s t  
im vorliegenden P a lle  n ic h t notwendig, denn der An­
s ic h t  des B erufungsgerichts kann n ic h t b e ig e tre te n  
werden. Trotz des W ortlauts des § 25 RLG kann n ich t 
angenommen w erden ,'dass R echtsgeschäfte über be­
schlagnahmte Gegenstände abso lu t und u nheilbar 
n ic h t ig  se ie n , wie das B erufungsgericht m eint. '

4» § 2 5  Satz 2 RLG l ä s s t  s e lb s t  zu, dass d ie
B e d a rfs s te lle  ".etwas anderes bestimmen", a lso  den 
Abschluss b ü rg e r lic h -re c h tlic h e r  Geschäfte zu la s ­
sen kann. Es b e s te h t kein  sac h lich e r Grund zu der 
Annahme, eine solche anderw eite Bestimmung könne 
nur vor Abschluss des betre ffenden  R echtsgeschäfts



oder gar nur a n lä s s l ic h  der Beschlagnahme s e lb s t  
g e tro ffe n  werden, d ie  B e d a rfs s te lle  könne eine s o l­
che Bestimmung n ic h t auch dadurch t r e f f e n ,  dass s ie  
einem über den beschlagnahmten Gegenstand g e tro f fe ­
nen R echtsgeschäft ih re  Genehmigung n ac h träg lic h  e r ­
t e i l e .

Das R eichsle is tu n g sg ese tz  e n th ä lt  s e lb s t  eine 
Reihe von Hinweisen darau f, dass gerade b e i der In­
anspruchnahme zugunsten e ines B r i t te n ,  um die es 
s ic h  h ie r  h -n d e lt ,  Vereinbarungen zwischen dem L ei­
s tu n g sp flic h tig e n  und dem B r i t te n  über den beschlag­
nahmten Gegenstand n ic h t sch lech th in  n ic h t ig  se in  
können. Babei kann h ie r  von dem S o n d e rfa ll, dass 
Leistungen zu r Beckung besonderer w ir ts c h a f t l ic h e r  
B edürfnisse nach § 3 b RLG in  Anspruch genommen 
werden, abgesehen werden; in  diesem F a lle  kann .der 
Abschluss bestim m ter R echtsgeschäfte von dem Lei­
s tu n g sp flic h tig e n  sogar v e r la n g t werden. Allgemein 
bestimmt § 26 Abs 4 RLG, dass der d ie  L eistung  emp­
fangende B r i t te  d ie  nach Abs 1 - 3  geschuldete Ver­
gütung oder Entschädigung g ru n d sä tz lich  u n m itte lb a r 
dem L e is tu n g sp flich tig en  zu e n tr ic h te n  habe; d iese  
Bestimmung le g t  Vereinbarungen d er B e te il ig te n  
über d iese  Zahlungen nahe. Babei w ird a lle rd in g s  
im R e g e lfä lle  eine Mitwirkung der B e d a rfs s te lle  in s  
Auge g e fa s s t ( § 2 6  Abs 4 Satz 2; § 27 Abs 2 RLG).
Bas R eichsle is tu n g sg ese tz  geht a lso  s e lb s t  davon 

•aus, dass d ie  P a rte ie n  m it Genehmigung der B edarfs-
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s t e l l e  s ic h  über d ie  m it der Überlassung des in  An­
spruch genommenen Gegenstandes zusammenhängenden 
Prägen durch b ü rg e rlic h -re c h tlic h e n  V ertrag  v e rs tä n ­
digen können (so auch RGZ 167, 281 £ 2 8 5 /).

Diese Annahme wird auch a l l e in  dem Zweck des 
R e ich sle is tu n g sg ese tzes  g e rech t. A lle rd in g s .kann 
der Zweck e in e r  Beschlagnahme versch ieden  se in . Die 
Beschlagnahme nach § 25 RGL s o l l  s ic h e r s te l le n ,  daß 
e in  bestimmter  ö f fe n t l ic h e r  Bedarf durch Inanspruch­
nahme des' beschlagnahmten Gegenstandes b e f r ie d ig t  
werden kann. Demgegenüber e r fo lg te  d ie  in  der K riegs­
und N achkriegszeit häu fig  vorgenommene Beschlagnahme 
w ir ts c h a f t l ic h e r  R ohstoffe und Erzeugnisse a l l e r  A rt 
im In te re s se  der Versorgung der Allgeme in h e i t . Wäh- 
rend b e i der Beschlagnahme nach § 25 RI»G der bestehen­
de Zustand fe s tg e h a lte n  und der beschlagnahmte Gegen­
stand  dem R echtsverkehr m öglichst entzogen werden 
s o l l t e ,  s o l l t e  d ie  Beschlagnahme von W irtschaftsgü­
te rn  den Umsatz n ic h t h indern , sondern nur in  be­
stimmte Bahnen lenken. Bei d iesen  Beschlagnahmen war « *
das Verfügungsverbot m it Genehmigungsvorbehalt das 
gegebene M it te l ,  den Zweck der Beschlagnahme zu e r­
re ichen  (vgl P r i ts c h  DJ 1940, 416). Entsprechendes 
g i l t  fü r  d ie  Verfügungsverbote etwa der Grundstück- 
verkehrsbekanntmachung* oder d e r . j e t z t  an ih re  S te l le  
g e tre ten en  Bestimmungen oder der Gesetze Nr 52 und 
Nr 53 der M ilitä rre g ie ru n g . Aber auch d ie  Beschlag-r 
nähme nach § 25 RLG bezweckt n ic h t ,  den beschlagnahm-

\
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ten  Gegenstand dem R echtsverkehr fü r  d ie  Dauer zu 
en tz iehen , sondern s o l l  nur se ine  Verwendbarkeit 
zu r Behebung e ines bestimmten N otstandes s i c h e r - . 
s t e l l e n .  Dabei war der ö f fe n t l ic h - re c h tl ic h e  Ein­
g r i f f  durch Besohlagnahme e in  N otbehelf. Gelang e s , 
den ö ffe n tlic h e n  N otstand ohne Zwang dadurch zu be­
heben, dass auf dem Wege p r iv a te r  Vereinbarung d ie  
e rfo rd e r lic h e n  Leistungen zur Verfügung g e s t e l l t  
wurden, so war d ies  vorzuziehen. Eine so lche p riv a ­
te  Vereinbarung la g  a lso  im Sinne des R e ich sle is tu n g s­
g ese tz e s ; ebenso en tsp rach  es den m it diesem Gesetz 
v e rfo lg te n  A bsichten, e ine Umwandlung des ö f fe n t l ic h -  
re c h tlic h e n  L e is tu n g sv e rh ä ltn isse s  in  e in  p r iv a t ­
re c h tlic h e s  K ie t-  oder P ach tv e rh ä ltn is  zu fö rd e rn . 
Schon im H inblick  au f d ie  su b s id iä re  E igenhaftung 
der B e d a rfs s te lle  f ü r  d ie  dem L e is tu n g sp flich tig en  
zustehende Entschädigung ( § 2 6  Abs 4 RLG) musste 
d ie  B e d a rfs s te lle  bemüht s e in , das durch d ie  Be­
schlagnahme begründete ö f fe n t l ic h - re c h tl ic h e  Lei­
s tu n g sv e rh ä ltn is  baldm öglichst durch e in  b ü rg e rlic h -  
re c h tlic h e s  Iffiet- oder P ach tv e rh ä ltn is  zwischen dem 
L e is tu n g sp flich tig en .u n d  dem b e rech tig te n  d r i t t e n  
zu ersetzen«. Es i s t  däher davon auszugehen, dass 
d ie  B e te ilig te n  t r o tz  des W ortlauts des § 25 RLG 
m it Genehmigung der B e d a rfs s te lle  R echtsgeschäfte 
über den beschlagnahmten Gegenstand absch lieäsen  
konnten (RGZ 167, 281 /2857; vg l OLG F rank fu rt NJW 
50, 469). Daraus e rg ib t^ s ic h , dass b ü rg e r lic h -re c h t-
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l ie h e  Geschäfte über beschlagnahmte Raume, so fern  
s ie  n ich t d ie  m it der Beschlagnahme bezweckte S icher­
s te llu n g  v e r e i te ln  so lle n  und aus diesem Grunde n ich ­
t i g  s in d , b is  zu r Entscheidung der B e d a rfs s te lle  
über d ie Genehmigung schwebend unwirksam s in d . Mit 
E rte ilu n g  der Genehmigung wurden s ie  fü r  d ie  B e te i­
l ig te n  v o ll  wirksam*

5» Es kann in  diesem Zusammenhang dahinstehen , 
ob die Einweisungsverfügung des Wohnungsamts vom 
1. August 1946 schon eine solche Genehmigung en t­
h i e l t ,  wie der Beklagte behauptet* Denn je d e n fa lls  
i s t  eine solche Genehmigung durch d ie  Bekanntmachung 
des Wohnungsamts vom 9* Juni 1948 ausgesprochen wor­
den*

D ieser Sinn muss dem le tz te n  Satz des Absatzes 
2 der Bekanntmachung entnommen werden* Nach d ie se r  
Bestimmung würde d ie  " frü h er auf Grund der L eistungs-. 
anf orderungen e r fo lg te  Raumüber la s  sung in  dem durch 
d ie  Leistungsanforderungen bestimmten Umfange h ie r ­
m it genehmigt” . Unter "Raumüberlassung” kann h ie r  
t r o tz  der U nklarheit des Ausdrucks n ic h t d ie  t a t ­
säch liche  Überlassung von beschlagnahmten B e trieb s­
räumen verstanden  werden, denn e in  so lch e r , in  der 
Vergangenheit lieg en d e r Vorgang konnte durch eine 
n ach träg lich e  Genehmigung n ic h t b e rü h rt werden«
Die. angeführte Bestimmung kann s ic h  daher nur auf 
bürgerliQ h-r'äch t l ic h e  Geschäfte über d iese  Raumüber-

i
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la ssu n g , a lso  insbesondere auf zwischen den B ete i­
l ig te n  abgeschlossene« K ie t-  und P ach tverträge  be­
ziehen« Für d iese  Auslegung s p r ic h t ,  dass auch d ie  
beiden vorangehenden Sätze der Bekanntmachung von 
p r iv a tre c h tlic h e n  V erträgen zwischen dem L eistungs­
p f l ic h t ig e n  und dem d r i t t e n  B erech tig ten  handeln: 
im Satz 1 werden d ie  P a rte ie n  a u fg e fo rd e rt, nach
•Aufhebung der Leistungsanforderung M ietverträge

*
oder sonstige  p r iv a tre c h tlic h e  V erträge Über d ie  
Häume zu sc h lie sse n ; Satz 2 fü h r t  h ie rz u  aus, daß 
es e in e r  Vorlage so lch er V erträge an das Wohnungs­
amt n ic h t bedarf« Der folgende Absatz 3 behandelt 
den P a l l ,  dass eine p r iv a tre c h tlic h e  Einigung 
über d ie  w eite re  Baumüberlassung n ic h t zustande 
kommt, und w eist den Leistungsem pfänger darauf h in , 
in  diesem P a lle  eine neue L eistungsanforderung zu 
beantragen« /.Dieser Zusammenhang e rg ib t ,  dass auch 
d ie  Genehmigung der ” Raumüb e r la s  sung,f p r iv a tre c h t­
l ic h e  V ertrag sv e rh ä ltn isse  im Auge h a t te  und dass 
der Sinn der erwähnten Bekanntmachung war, solche 
zwischen den B e te il ig te n  geschlossenen, aber wäh­
rend des Bestehens d e r Beschlagnahme schwebend un­
wirksamen V erträge zu genehmigen« Die Befugnis des 
Wohnungsamts zu e in e r  d e ra rtig e n  Genehmigung ergab *

*
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s ich  aus § 25 Satz 2 RLG. Daß d ie  Genehmigung n ic h t 
durch B in ze iak t, sondern in  der Form e in e r  Ö ffent­
lic h e n  Bekanntmachung ausgesprochen wurde, s te h t  ih ­
r e r  Wirksamkeit n ic h t entgegen. Es i s t  zwar zw e ife l­
h a f t ,  ob e ine Beschlagnahme nach § 25 BLG durch ö f­
fe n tl ic h e  Bekanntmachung allgem ein angeordnet wer­
den konnte (OVG Hamburg, MDR 49,.245)* d ie  Aufhebung 
e in e r  Beschlagnahme durch ö ffe n tlic h e  Bekanntmachung 
u n te r l ie g t  aber keinem Bedenken (LG Hamburg, MDR 48, 
299), und dasselbe g i l t  von der Genehmigung p r iv a t­
re c h t l ic h e r  V erträge. Mit d ie se r  Bekanntmachung 
wurde daher e in  etwa zwischen den P a rte ie n  geschlos­
sen er, zunächst schwebend unwirksamer M ietvertrag
n ac h träg lic h  wirksam.

\Die Behauptung des B eklagten, m it der K lägerin  . 
einen M ie tvertrag  abgeschlossen zu haben, war daher 
e rh eb lic h . Daß der M ie tvertrag , obwohl e r  nach der 
Behauptung des B eklagten auf m indestens 10 Jahre 
geschlossen  worden s e in .s o l l ,  der S chriftfo rm  en t­
b e h rte , wäre ohne Belang, da e r  nach § 566 BGB a ls  
auf unbestimmte Z e it geschlossen g e lte n  würde; daran, 
daß der Beklagte M ieterschutz geniessen  würde (vgl 
§ 1 Abs 1 MSchG in  der j e t z t  noch geltenden Fassung 
vom 15. Dezember 1942> RGBl I ,  712; vg l aber auch § 6 
Abs 1 der VO vom 7. November 1944 RGBl I ,  319), än­
d e r t s ic h  dadurch n ic h ts .
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Zu demselben E rgebnis fü h r t aber noch eine ande­
re  Erwägung.

Das B erufungsgericht h a t n ic h t b e rü c k s ic h tig t, 
dass nach. § 309 BOB in  Verb m it § 308 Abs 1 BGB e in
g e se tz lic h e s  Verbot der G ü ltig k e it e in es  V ertrages

' *
n ic h t en tg eg en steh t, ^ e n n  das Verbot aufgehoben wird 
und d ie  P a rte ie n  d ie  G ü ltig k e it des Vertx'ages gerade 
fü r  d iesen  P a ll  gew ollt haben. Einen solchen W illen 
der P a rte ie n  h a t der Beklagte zwar, sow eit e r s ic h t ­
l i c h ,  n ic h t ausdrück lich  behaup te t, e r  e rg ib t s ich  
aber aus seinem V ortrag . Nach se in e r  Behauptung ha­
ben d ie  P a rte ien  d ie  Einweisungsverfügung des Wohnungs 
amts vom 1. August 1946 a l s  eine Genehmigung des 
zwischen ihnen mündlich abgeschlossenen M ietvertrag  
ges angesehen und angenommen, daß der V ertrag  m it 
d ie s e r  Verfügung wirksam geworden s e i .  Legt man d iese  
D arste llung  zu Grunde, so würden d ie  P a rte ie n  den 
M ie tvertrag  in  K enntnis des Umstandes abgeschlossen * 
haben, dass e r  ohne Zustimmung der B e d a rfs s te lle  
(des Wohnungsamts) n ic h t wirksam war; s ie  w o llten  
aber den V ertrag  gerade fü r  den P a ll  s c h lie s se n , 
dass d ie ses  re c h tlic h e  H indernis behoben würde. Dann 
la g  aber auch d ie  Annahme nahe, dass d ie  P a r te ie n , 
wenn d ie se r  Weg n ic h t zum Z ie le  fü h r te ,  w eil d ie  Ein­
weisungsverfügung eine Genehmigung n ic h t e n th ie l t ,



den V ertrag  w enigstens fü r  den P a ll  gew ollt haben, 
dass das g e se tz lic h e  Verbot durch Aufhebung der 
Beschlagnahme wegfiel*. Zugunsten e in e r  solchen Ab­
s ic h t  .der P a rte ie n  s p r ic h t ,  dass m it e in e r  Aufhebung 
d e r -  s t e t s  einen vorübergehenden Charakter tragen ­
den -  'Beschlagnahme nach § 25 RBG schon damals ge­
rech n e t werden konnte. In  diesem Zusammenhang könn­
te / e s  auch e rh eb lic h  werden, dass der Beklagte nach 
se in e r  -  h ie r  a l s  r i c h t ig  zu u n te rs te lle n d e n  -  Be­
hauptung g rö ssere  M itte l auf gewandt h a t ,  um den 
P lätträum  f ü r  se ine  Zwecke um zugestalten . Solche 
Aufwendungen werden im allgem einen nur gemacht, wenn 
m it e in e r  gewissen Dauer des B e s itz v e rh ä ltn is se s  ge­
rech n e t werden kann -  eine Erwartung, d ie  durch d ie  
Beschlagnahme und Zuweisung des Jlaumes a l l e in  noch 
n ic h t g e r e c h tf e r t ig t  war. H e sse  s ic h  f e s t s t e l l e n ,  
dass d ie  P a rte ie n  den M ietvertrag  w enigstens fü r  den 
P a l l  e in e r  Aufhebung' der Beschlagnahme gew ollt ha­
ben, so würde e r  -  unabhängig von der E rte ilu n g  der 
Genehmigung -  m it der Aufhebung d e r Beschlagnahme 
durch d ie  Bekanntmachung/ vom 9. J u l i  1948 wirksam 
geworden se in  (RGZ 102,1254? 105, 157? 138, 52 5 % )  •

Wenn das B erufungsgericht d iese  M öglichkeit 
n ic h t b e rü c k s ic h tig t haj;, so h a t .es d ie  §§ 308 Abs 1, 
309 BGB durch Nichtanwendung v e r le tz t .

Nach dem A usgeführien kommt es d arau f an, ob

»
i



-zwischen den P a rte ie n  e in  M ietvertrag  über den be­
schlagnahmten P lättraum  geschlossen  worden i s t  oder 
n icht*  Da das B eru fu n g su rte il d iese  Frage offenge­
la sse n  h a t ,  war es aufzuheben und der R e c h ts s tre i t  
zu r anderw eiten Verhandlung und Entscheidung an das 
B erufungsgericht zurückzuverweisen.

B r. P r i ts c h  Br. H erte l B r. Tasche

Br. Heck Br. OechBler
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