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Gesetz: § 134 BGB, § 25 RLG R E -3

Rechtssatz: Biirgerlich~rechtliche Vertriige iiber einen ' 8y
nach § 25 RLG beschlagnahmten Raum sind trotz
des Wortlauts dieser Bestimmung nicht schleoh,tr-
hin nichtig, sondern schwebend unw:.rksam, es ~
.'se:l ‘denn, daB sie die mit der Beschlagnahme

'hezweckte Sicherstellung verelteln sollen.
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Verkiindet

am 5. Oktober 1951
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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Carl Friedrich M (D ,
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hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 5. Oktober 1951
unter Mitwirkung des Senatspriéisidenten Prof.Dr.Pritsch
und der Bundesrichter Dr. Hertel, Dr. Tasche, Dr. Heck

und Dr. OechBler
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Auf die Revision des Bekl‘agten wird das am
29. September 1949 verkiindete Urteil des 3. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Ham-
burg aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung' an.das Beru-
fungsgericht zuriickverwiegen. Diesem wird auch die
Entscheidung iliber die XKosten des Revisionsverfahrens
iibertragen. '
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Tatbestand:

. Die Klagerin ist Eigentiimerin des Grundstiicks

. .H— VG-t rosse @. Aur diesem

Grundstiick betreibt sie einen Wédscherei- und Plétte-
reibetrieb. Nach dem militérischen Zusammenbruch

lag der Betrieb eine Zeitlang still. Durch Verfiigung

des Wohnungsamts des Amts B der stadt HGED

vom 7. Demember 1945 wurde der Pléttraum auf Grund )
von § 25 des Reichsleistungsgesetzes beschlagnahmt .
und gleichzeitig eine Schneiderei AQJJJP in einem

Teil desselben eingewiesen; diese Schneiderei bezog
jedoch den Raum» nicht. Mit Verfiigung vom 27. April

1946 wies das, Wohnungsamt unter Aufrechterhaltung

der Beschlagnahme des Plittraums einen Jean P@P

ein; dieser verzichtete jedoch mit Schreiben vom

22. Juli 1946 an das Wohnungsamt auf die Réume. Nun-

mehr wies das Wohnungsamt durch Verfiigung vom 1.Au-

gust 1946 den Beklagten in den Pléttraum und einen -
dazugehorlgen kleinen Abstellraum ein. Der Beklagte

bezog die Réume und nahm dort auch gewisse bauliche
Verb:nderungen vor. Spater tlberlieB die Klagerin dem
Beklagten noch einen Kellerraum.

Durch Sffentliche Bekanntmachung vom 9. Juli
1948 (Amtlicher Anzeiger Nr 95 S 311) hob die Stadt. .
H@ sintliche noch nicht erledigten Leistungs- "
anforderungen mit Wirkung vom 1. August 1948 auf;
zugleich erteilte sie su der "frilher guf Grund-n.d. -
der Leistungsanforderungen erfolgten Raumiberlassung
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in dem in den Leistungsanforderungen bestimmten
Unfang" ihre Genehmigung. Der Beklagte beantragte
hierauf den Erlass einer neuen Leistungsanforderung.
Das Wohnungsamt lehnte diesen Antrag ab. Uber den
vom Beklagten hiergegen eingelegten Einspruch ist
noch nicht entschleden.

‘.o

Die Klagerln vertritt den Standpunkt, der Be-~
klagte sei nur auf Grund der Leistungsanforderung

rung sei sein Recht zum Besitsz entfallen. Mit ‘er
Klage verlangt sie auf Grund Eigentums und ungerecht-
fertigter Bereicherung vom Beklagten Herausgabe der
in seinem Besitz befindlichen Réume und Wiederher-
stellung ihres fritheren Zustandes.

Der Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Er
behauptet, bereits in der ersten H#lfte des Jahres
1946 mit dem inzwischen verstorbenen Ehemann der
Klégerin, der diese in allen Angelegenheiten vertre-
_ten habe, miindlich einen Mietvertrag liber die strit-
tigen Riume auf die Dauer von wenigstens 10 Jahren
vereinbart zu haben. Die Parteien h#tten beim Woh-
nungsamt um Zustimmung zu diesem Vertrag gebeten.
Daraufhin sei die Veffﬁgung'vom 1. August 1946 iiber
die "Einweisung" des Beklagten ergangen. Die Par-
teien hitten darin 1edigllch die raumwirtschaftli-
che Genehmigung des Hietvertrages erblickt; eine
inanspruchnahme auf Grund des Reichsleistungsgesetzes
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widre im Hinblick auf die Einigung dexr Parteien sinn-

los gewesen. Jdach dieser Verfiigung hitten die Par-

teien den Abschluss eines schriftlichen Mietvertra- N i
ges nicht mehr fiir erforderlich gehalten.

Die Klidgerin hat den Abschltf eines Mietver-
trages bestritten und eingewandt, ein solcher Ver-
trag wire nach § 25 RLG nichtig gewesen. Demgegenti-

" ber vertritt der Beklagte die Ansicht, die Beschlég—

nahme stehe dem Abschluss eines demselben Zwecke

- dienenden Mietvertrages nicht entgegen..§ 25 RLG

habe auch nicht die Nichtigkeit, sondern nur die
schwebende Unwirksamkeit abgeschlossener Rechtsge-
schidfte zur Folge. Durch die Bekanntmaéhung vom

13. Juli 1948 sei die Genehmigung erteilt, der
Schwebezustand sei damit beendet und der Mietveru
trag wirksam geworden. Ausserdem verstosse;. ;;:“:JQ” :
gerin gegen Treu und Glauben, wenn sie 51‘ 'm

die Unwirksamkeit des Mietvertrages berufe§ i€

dem der Beklagte mit ihrem Wissen und 1m.Vertrauen
auf ihre '‘Zustimmung erhebliche Mittel fiir den Aus-~ .
bau der Riume aufgewendet habe. . N

Durch Teilurteil-vom 1. April 1949 hat das o .
Landgericht dem Xlagantrag stattgqgeben, soweit er
auf Herausgabe der Bﬁume'geriehtgt war. Die Berufung
des Beklagten blieb ¢rfolgloss.Beide Vorine vyu. i =~ -
stanzen gehen davon aus, ein etwa zwischen den Par-
teien geschlossener Mietvertrag sei nach § 25 Satz

" - 2 RLG wegen.der Beschlagnahme des Pléttraums seitens
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des Wohnungsamts nichtig. Die Einweisungsverfiigung
vom l. August 1946 sei als Leistungsanforderung an-—
zusehen und habe an der Beschlagnahme und ihren
blirgerlich-rechtlichen Folgen fiir Rechtsgeschidfte,

. die wdhrend ihres Bestehens geschlossen wurden,
nichts getindert. Die Beschlagnahme habe bis 1. August

fortgedauert. Nach diesem Zeitpunkt sei ein
neuer Mietvertrag nicht mehr geschlossen worden .
und auch die Bestdtigung eines etwa friiher geschlos-
senen Mietvertrags nicht mehr erfolgt. Eine friiher
geschlossene Bestiétigung wiirde als Neuvornahme zu .
beurteilen und nach § 25 RLG ebenfalls nichtig ge-
wesen sein.

‘ ¥it der Revision verfolgt der Beklagte seinen
Antrag auf Klagabweisung weiter. Die Klidgerin hat
um Zuriickweisung des Rechtsmittels gebeten. ~ Nach
- Einlegung der Revision ist der Beklagte am 31. Ja-
nuar 1950 aus. den strittigen Rédumen unter Entfer--
nung der von ;hg erstellten Einbauten ausgezogen.
Naoh .8einem. Vbrtrag hat er dies unter Vbrbehalt
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Entscheidungsgriinde:

I.

In dem Berufungsurteil ist am Ende des Tatbe-~
standes vermerkt, die Akten des Wohnungsamts HEP-
B seien "zur Ergénzung des Parteivorbringens"
herangezogen worden. Die Revision riigt, dass eine
solche allgemeine Bezugnahme auf Hilfsakten nicht
geniige und dass dieser Vermerk nicht erkennen lasse,
ob und in welchem Umfange die Hilfsakten Gegenstand
der miindlichen Verhandlung éewesen seien.

Die Verweisung auf Hilfsakten ist zulidssig,
doch muss erkennbar sein, welche Teile der Akten
der Urteilsfindung zu Grunde gelegt worden sind
(RGZ 131, 119; JW 38, 1272). Die Entscheidungsgriin~
de des Berufungsurteils ergeben aber, welche ein-
zelnen Schriftstiicke aus den Akten des Wohnungs-
amts.herangezogen worden sind; eine Einzelauffiih-
rung dieser Aktenstiicke im Tatbestand des Berufungs-
urteils war unter diesen Umstédnden nicht notwendig.
Bedenklich ist dagegen, dass das Berufungsurteil
nicht erkennen'lﬁqst, ob die Hilfsakten zum Gegen-
stand der miindlichen Verhandlung gemacht worden
sind. Grundlage der Entscheidung darf nur sein, was
Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen ist.
Wollte das Berufﬁngsgericht die Akten des Wohnungs-
anmts im ganzen oder Teile derselben seiner Ent-

. LY
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scheidung zu Grunde legen, so musste es klar zum
Ausdruck bringen, dass die miindliche Verhandlung
sich auf die angezogenen Urkunden erstreckt hat.
Dies ist aber zweifelhaft, da das Wohnungsamt in
seinem Schreiben vom 14. Mirz 1949 (Bl 15), mit dem
es dem Landgericht auf dessen Ersuchen die Akten
iibersandte, ausdriicklich darauf hingewiesen hatte,
die Akten seien nur zur Information des Gerichts
bestimmt, Einsichtnahme durch die Parteien oder de-
ren Vertreter diirfe bestimmungsgem#df nicht gewiihrt
werden. Auch der Tatbestand des landgerichtlichen
Urteils erwihnt nur, dass dié.Akten herangezogen
worden seien, ldsst aber nicht erkennen, dass sie
wenigstens im ersten Rechtszuge Gegenstand der
miindlichen Verhandlung gewesen sind. Unter diesen
Umstéinden durften die Akten ées Wohnungsamts nur
insoweit von dem Berufungsgeficht verwertet werden,
als sie in den Schriftsﬁtzenider Parteien wértlich
oder dem wesentlichen Inhalﬁe nach wiedergegeben
waren. Ob das Berufungsgericht dem durchweg Rech-
nung getragen hat, ist Zweifelhaft. Es eriibrigt

sich aber, das Berufungsurteil unter diesem Gesichts-
punkt im einzelnen durchzupriifen, da die Aufhebung
des angefochtenen Urteils schon aus . Griinden des
materiellen Rechts notwendig ist. Denn der Ausle-
gung, die das Berufingsurteil dem §}25, RLG gibt,

kann nicht beigetreten werden. {
' [
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. 1. Die am 7. Dezember 1945 verfiigte Beschlagnahme

des Plédttraums bewirkte eine Beschrénkung der Verfii-

" gungsgewalt der Kldgerin und begriindete an ihrer

Stelle eine sffentlicht-rechtliche Herrschaftsgewalt
des Wohnungsamts ilber die beschlagnahmten Rdume. Die
privatrechtliche Wirkung dieser Beschlagnahme be-
stand darin, dass nach dem Zeitpunkt der Beschlag-
nahme abgeschlossene privatrechtliche Geschéfte
nichtig waren, wie Satz 2 dés § 25 RLG ausspricht.
DaB8 diese Nichtigkeit nicht nur Verfiigungsgeschifte,
sondern auch Verpflichtungsgeschédfte ergreifen soll~
te, ergidbt nicht nur der Wortlaut der angefiihrten
Bestimmung, sondern vor allem auch die Gegeniiber-

" stellung mit der urspriinglichen Passung des § 25 in

dem Gesetz iiber Leistungen fiir Wehrzwecke (Wehrlei-
stungsgesetz) vom 13. Juli 1938 (RGB1 I, 887), wo
nur die Nichtigkeit rechtsgeschéiftlicher Verfligungen
angeordnet worden war; durch die Verordming zur An-
derung dieses Gesetzes vom 1. September 1939 (RGBL I,
1639) wurde dem § 25 dieses nunmehr als "Reichslei-
stungsgesetz" bezeichneten Gesetzes die jetzt gelten-
de weitergehende Fassung gegeben. Es muss angenommen
werden, dass der Gesetzgeber diese Anderung des Wort-
lauts mit voller Absicht gewidhlt hat, um auch Ver-

- pflichtungsgesachéifte in die Nichtigkeit einzubezie-

hen und dadurch einen méglichst umfassenden -Schutz
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! dagegen zu schaffen, dass der Zweck der Beschlagnah-
1 'me, nimlich die Sicherstellung der Leistung fiir den

6ffentlichen Bedarf, durch biirgerlich-rechtliche Ge-
. schéifte vereitelt oder gefdhrdet werde.

2..”" Dem Berufungsgericht ist darin beizutreten,
da8 die "Einweisung" des Beklagten in den PlH#ttraum
vom 1. August 1946 an der Beschlagnahme und ihren
biirgerlich-rechtlichen Wirkungen nichts #&nderte. Da-
bei kann dahinstehen, wie diese Verfiigung auszulegen
ist. Der Beklagte hat zwar behauptet, dass diese Ver-
fiigung trotz ihres Wortlauts, der von einer "Einwei-
sung" spricht, eine raumwirtsohaftliche Genehmigung
des seiner Behauptung nach zwischen den Parteien ab-
geschlossenen Mietvertrages gewesen sei, und sich
zum Beweis fiir diese Auslegung auf das .Zeugnis des
damaligen Angestellten des Wohnungsamts BEJP beru-
fen. Das Berufungsgericht hat diese Behauptung fiir
unzutreffend gehalten; es hat in sorgfiltiger Prii-
‘fung der Akten des Wohnungsamts die Uberzeugung ge-
wonnen, dass diese Verfligung eine Einweisung, also
eine Inanspruchnahme des beschlagnahmten Raumes im
Sinne des Reichsleistungsgesetzes, nicht aber die
i- Genehmigung eines Mietvertrages ausgesprochen habe.
! Die Revision greift diese Auslegung des Berufungsge-
richts zu Unrecht an.Wenn die Revision geltend macht,
dass diese Verfiigung nicht auf das Reichsleistungs-
- gesetz Bezug nehme, so iibersieht sie, dass die Ver-
fiigung dem Beklagten nur nachrichtlich mitgeteilt

ER Ty el




'i.f
¥
3
3
¢
v
¥
?
3‘
¥
4
>
+

SN
N4 N

- 11 -

wurde, dass sie sich aber an die Klégerin richtete,
und daB sie auf die Einweisung des Jean P@ vom

27. April 1946 Bezug nahm, an deren Stelle sie trat.
In der letztgenannten, ebenfalls an die Klégerin ge-
richteten Verfiigung war aber ausdriicklich darauf
hingewiesen worden, dass die Beschlagnahme des
Pldttraums auf Grund der Verfiigung vom 7. Dezember
1947 aufrechterhalten bleibe. Dieser Hinweis an die
Kldgerin war massgebend, da § 25 RLG nur die Anfor-
derung bei dem Leistungspflichtigen vorschreibt.
Daraus geht hervor, dass das Wohnungsamt bei' der
"Einweisung®" des Beklagten am 1. Januar 1946 die am
7. Dezember 1945 verfigte Beschlagnahme hat auf-
rechterhalten wollen. Eine Aufhebung der Beschlag-
nahme und ihrer privatrechtlichen Wirkungen ist

bei- diesem Anlass nicht erfolgt. Das Berufungsge-
richt hat die Vernehmung des Zeugen B@) unter
diesem Gesichtspunkt mit Recht fiir entbehrlich ge-~

. halten; die Unterlassung dieser Beweisaufnahme wird

von der Revision zu Unrecht beanstandet.

3. - In der Rechtsprechung der Verwaltungsge-
richte ist wiederholt die Ansicht vertreten worden,
da mit Abschluss eines privatrechtlichen Mietver-
trages liber einen nach dem Reichsleistungsgesetsz
beschlagnahmten oder in-Anspruch genommenen Gegen-
stand die offentlich-rechtliche Beschlagnahme hin-
fdllig werde, sei es, dass sie damit iiberhaupt
durch Zweckerreichung ihr Ende finde (W.irtt-Bad
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VGH, DVerw 49, 562 mit ablehnender Anmerkung von.
Fecker; VGH Bremen, DRZ 50, 455), sei es, dass sie
durch das privatrechtliche MietverHéltnis "“iiber-
deckt" werde (OVG Hambu;;é, VerwRspr 49, 414 = MDR
49, 245 mit billigender Anmerkung von Bettermannm).
Das Befufunggﬁgiggi!%hat demgegentiber in eingehen—
der Brbrterung dle Rechtsansicht vertreten, ein
solches Nebeneinander eines 8ffentlich-rechtlichen
und'gines privatrechtlichen Nutzungsrechts werde
durch § 25 Satz 2 RLG ausgeschlossen; ein privat-
rechtliches Rechtsgeschéft knne wihrend des Be-.
stehens des Bffentlich-rechtlichen Leistungsverh#lt-
nisses iliberhaupt nicht wirksam geschlossen werden.
Eine Entscheidung dariiber, wieweit das 8ffentlich-
rechtliche Verh#ltnis durch den Abschluss eines
privatrechtlichen Mietvertrages beriihrt wird,.ist
im vorliegenden Falle nicht notwendig, denn der An~
sicht des Berufungsgerichts kann nicht beigetreten

. werden. Trotz des Wortlauts des § 25 RLG kann nicht

angenommen werden, dass Rechtsgeschéfte iiber be-
schlagnahmte Gegenstiéinde absolut und unheilbar
nichtig seien, wie das Berufungsgericht meint. -

4. § 25 Satz 2 RLG lH#sst selbst zu, dass die
Bedarfsstelle Netwas anderes bestimmen", also den
Abschluss biirgerlich-rechtlicher Geschédfte zulas-
sen kann. Es besteht kein sachlicher Grﬁnd zu der
Annahme, eine solche anderweite Bestimmung kdnne
nur vor Abschluss des betreffenden Rechtsgeschiéfts
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oder gar nur anlédsslich der Beschlagnahme selbst
getroffen werden, die Bedarfsstelle konne eine sol-
. che Bestimmung nicht auch dadurch treffen, dass sie
ARRE einem iiber den beschlagnahmten Gegenstand getroffe-
-f%?f”’ nen Rechtsgeschéift ihre Genehmigung nachfrﬁglich er-
teile.
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<t Das Reichsleistungsgesetz enthdlt selbst eine
o Reihe von Hinweisen darauf, dass gerade bei der In-
N ' anspruchnahme zugunsten eines.Dritten, um die es

' sich hier h-ndelt, Vereinbarungen zwischen dem Lei-
stungspflichtigen und dem Dritten iiber den beschlag-
nahmten Gegenstand nicht schlechthin nichtig sein
konnen. Dabei kann hier von dem Sonderfall, dass
Leistungen zur Deckung besonderer wirtschaftlicher
‘Bediirfnisse nach § 3 b RLG in Anspruch genommen
werden, abgesehen werden; in diesem Falle kann.der
Abschluss bestimmter Rechtsgeschédfte von dem Lei-
stungspflichtigen sogar verlangt werden. Allgemein
bestimmt § 26 Abs 4 RLG, dass der die Leistung emp-
fangende Dritte die nach Abs 1 - 3 geschuldete Ver-
-gﬁtuné oder Entschiddigung grundsédtzlich unmittelbar
, dem Leistungspflichtigen zu entrichten habe; diese
PR Bestimmung legt Vereinbarungen der Beteiligten

7 iiber ‘diese Zahlungen nahe. Dabei wird allerdings

“ im Regelfalle eine Mitwirkung der Bedarfsstelle ins
Auge gefasst (§ 26 Abs 4 Satz 2; § 27 Abs 2 RLG).
Das Reichsleistungsgesetz geht also selbst davon
-aus, dass die Parteien mit Genehmigung der Bedarfs-
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stelle sich iiber die mit der Uberlassung des in An-
spruch genommenen Gegenstandes zusammenhéngenden
Fragen durch biirgerlich-rechtlichen Vertrag verstin-
digen kénnen (so auch RGZ 167, 281 /2857).

Diese Annahme wird auch allein dem Zweck des
Reichsleistungsgesetzes’gerecht. Allerdings _kann
der Zweck einer Beschlagnahme verschieden sein. Die
Beschlagnahme nach § 25 RGL 80ll sicherstellen, da8
ein bestimmter offentlicher Bedarf durch Inanspruch-
nahme des beschlagnahmten Gegenstandes befriedigt
werden kann. Demgegeniiber erfolgte die in der Kriegs-
und Nachkriegszeit hiufig vorgenomméne Beschlagnahme
wirtschaftlicher Rohstoffe und Erzeugnisse aller Art
im Interesse der Versorgung der Allgemeinheit. Wah~
rend bei der Beschlagnahme nach § 25 RLG der bestehen-
de Zustand festgehalten und der beschlagnahmte Gegen-
stand dem Rechtsverkehr mioglichst entzogen werden
sollte, sollte die Beschlagnahme von Wirtschaftsgii-
tern den Umsatz nicht hindern, sondern nur in be- )
stimmte Bahnen lenken. Bei diesen Beschlagnahmen war
das Verfligungsverbot mit Genehmigungsvorbehalt das
gegebene Mittel, den Zweck der Beschlagnahme zu er-
reichen (vgl Pritsch DJ 1940, 416). Entsprechendes
gilt fiir die Verfligungsverbote etwa der Grundstilck-
'verkehrsbekanntmachnng oder der. jetzt an ihre Stelle
getretenen Bestlmmungen oder der Gesetze Nr 52 und
: Nr 53 der Militdrregierung. Aber auch die Beschlag-
- naehme nach § 25 RLG bezweckt nicht, den begchlagnahm-
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ten Gegenstand dem Rechtsverkehr fiir die Dauer zu

- ‘entziehen, sondern soll nur seine Verwendbarkeit
" zur Behebung eines bestimmten Notstandes sicher-.

". stellen. Dabel war der 6ffentlich-rechtliche Ein-
" griff durch Beschlagnahme ein Notbehelf. Gelang es,
den 6ffentlichen Notstand ohne Zwang dadurch zu be-
heben, dass auf dem Wege privater Vereinbarung die
erforderlichen Leistungen zur Verfiigung gestellt
wurden, so war dies vorzuziehen. Eine solche priva-
te Vereinbarung lag also im Sinne des Reichsleistungs-
gesetzes; ebenso entsprach es den mit diesem Gesetz
verfolgten Absichten, eine Umwandlung des 8ffentlich-
rechtlichen Leistungsverhiéltnisses in ein privat- .
rechtliches Kiet- oder Pachtverhéiltnis zu férdern. e
. Schon im Hinblick auf die subsidiére Eigenhaftung
der Bedarfsstelle fiir die dem Leistungspflichtigen
zustehende Entschidigung (§ 26 Abs 4 RLG) musste
die Bedarfsstelle bemiiht sein, das durch die Be-
schlagnahme begriindete 8ffentlich-rechtliche Lei-
stungsverhdltnis baldmglichst durch ein birgerlich-
rechtliches Miet~ oder Pachtverhéltnis zwischen dem ' C
Leistungspflichtigen.und dem berechtigten DPritten '
zu ersetzen.. Es ist dsdher davon auszugehen, dass
die Beteiligten trotz des Wortlauts des § 25 RLG ;
mit Genehmigung der Bedarfsstelle Rechtsgeschifte ) ‘:.:i
tiber den beschlagnahmten Gegenstand abschliessen R
xonnten (RGZ 167, 28l /2857; vgl OLG Frankfurt NJW

50, 469). Daraus'ergibﬁxs;ch, dass biirgerlich-recht-
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liche Geschédfte iiber beschlagnghmte Rédume, sofern
sie nicht die mit der Beschlagnahme bezweckte Sicher-

" stellung vereiteln sollen und aus diesem Grunde nich-

tig sind, bis\zur-Entscheidung der Bedarfsstelle
iiber die Genehmigung schwebend unwirksam sind. Mit
Erteilung der Genehmigung wurden sie fiir die Betei-

- ligten voll wirksam.

5.  Es kamn in diesem Zusammenhang dahinstehen,
ob die Einweisungsverfligung des Wohnungsamts vom

1. August 1946 schon eine solche Genehmigung ent-
hielt, wie der Beklagte behauptet. Denn jedenfalls
ist eine solche Genehmigung durch die Bekanntmachung
des Wohnungsamts vom 9. Juni‘1948'ausgesprochen wor-
den.

Dieser Sinn muss dem letzten Satz des Absatzes
2 der Bekanntmachung entnommen werden. Nach dieser
Bestimmung wurde die "frither auf Grund der‘Léistungs—.
anforderungen erfolgte Raumiiberlassung in dem durch
die Leistungsaﬁforderungen bestimmten Umfange hier-
mit genehmigt",. Unter 5Raumﬁber1assung" kann hier
trotz der Unklarheit des Ausdrucks nicht die tat-
séichliche Uberlassung von beschlagnahmten Betriebs-
rédumen verstanden werden, denn ein éolcher,'in der
Vergangenheit liegender Vorgang konnte durch eine
nachtrigliche Genehmigung nicht beriihrt werden.
Die angefiihrte Bestimmungikann sich daher nur auf

biirgerlioh-réchtliche Geschiifte iiber diese Raumiiber-
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lassung, also insbesondere auf zwischen den Betei-
ligten abgeschlossene. Xiet- und Pachtvertriige be-~
ziehen. Fiir diese Auslegung spricht, dass auch die
beiden vorangehenden Sétze der Bekanntmachung von
privatrechtlichen Vertréigen gwischen dem Leistungs-
pflichtigen und dem dritten Berechtigten handeln:
im Satz ). werden die Parteien aufgefordert, nach
Aufhebung der Leistungsanforderung Mietvertrige
nder sonstige privétrechtliche Vertridge iiber die
Rsume zu schliessen; Satz 2 filhrt hierzu sus, daB
es einer Vorlage solcher Vertrdge an das Wohnungs-
amt nicht bedarf. Der folgende Absatz 3 behandelt
den Fall, dass eine privatrechtliche Einigung |
iber die weitere Reumiiberlassung nicht zustande
kommt, und weist den Leistungsempfénger darauf hin,
in diesem IPalle eine neue Leistungsanforderung zu
beantragen.  Dieser Zusammenhang ergibt, dass such
die CGenehmigung der "Raumiiberlassung" privatrechi-
liche Vertiragsverhéiltnisse im Auge hatte und dass
der Sinn der erwihnten Bekanntmachung war, solche
zwischen den Beteiligten geschlossenen, aber wih-
rend des Bestehens der Beschlagnahme schwebend un-
wirksamen Vertrige zu genehmigen. Die Befugnis des
Wohnunssamts zu einer derartigen Genehmigung ergab
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sich aus § 25 Satz 2 RLG. DaB die Genehmigung nicht
durch Einzelakt, sondern in der Form einer 8ffent-
lichen Bekanntmachung ausgesprochen wurde, steht ih-
rer Wirksamkeit nicht entgegen. Es ist zwar zweifel-
haft, ob eine Beschlagnahme nach § 25 RLG durch 6f-
fentliche Bekanntmachung allgemein angeordnet wer-
den kKonnte (OVG Hamburg, MDR 49, 245), die Aufhebung
einer Beschlagnahme durch 8ffentliche Bekanntmachung
unterliegt aber keinem Bedenken (LG Hamburg, MDR 48,
299), und dasselbe gilt von der Genehmigung privat-
rechtlicher Vertrige. Mit dieser Bekanntmachung
wurde daher ein etwa zwischen den Parteien geschlos-
sener, zunichst schwebend unwirksamer Mietvertrag
nachtrﬁglich~w§rksmq.

Die Bebauptung des Beklagten, mit der Klkgerin |
einen Mietvertrag abgeschlossen zu haben, war daher
erheblich. DaB der Mietvertrag, obwohl er nach der
fehauptﬁng des Beklagten auf mindestens 10 Jahre

.geschlossen worden sein soll, der Schriftform ent-
béhrte, wire ohne Belang, da er nach § 566 BGB als.

auf unbestimmte Zeit geschlossen gelten wiirde daran,
daB8 der Beklagte Mieterschutz geniessen wiirde (vgl

§ 1 Abs 1 MSchG in der jetzt noch geltenden Fassung
vom 15. Dezember 1942; RGBl1 I, 712; vgl aber auch § 6
Abs 1 der VO vom 7. November 1944 RGBl I 319), #&n-
dert sich dadurch nichts.
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III.

Zu demselben Ergebnis fiihrt aber nocﬁ eine ande-
re Erwdgung.

Das Berufungsgericht hat nicht beriicksichtigt,
dass nach § 309 BGB in Verb mit § 308 Abs 1 BGB ein
gesetzliches Verbot der Giiltigkeit eines Vertrages
nicht entgegensfeht,%yenn das Verbot aufgehoben wird
und die Parteien die Giiltigkeit des Vertrages gerade
fiir diesen Fall gewollt haben. Einen solchen Willen
der Parteien hat der Beklagte zwar, soweit ersicht-
lich, nicht ausdrﬁcklich behauptet, er ergibt sich
aber aus seinem Vortrag. Nach seiner Behauptung ha-

ben die Parteien die Einweisungsverfiigung des Wohnungs-

amts vom 1. August 1946 als eine Genehmigung des
zwischen ihnen miindlich abgeschlossenen Mietvertra-
ges angesehen und angenommen, da8 der Vertrag mit
dieser Verfiigung wirksam geworden sei. Legt man diese
Darstellung zu Grunde, so wiirden die Parteien den
Mietvertrag in Kenntnis des Umstandes abgéschlosseh ‘

- haben, dass er ohne Zustimmung der Bedarfsstelle

(des Wohnungsamts) nicht wirksam war; sie wollten
aber den Vertrag gerade fiir den Fall schliessen,

dass dieses rechtliche Hindernis behoben wiirde. Dann
lag aber auch die Annahme nahe, dass die Parteien,
wenn dieser Weg nicht zum Ziele fiihrte, weil die Ein-
weisungsverfiigung eine Genehmigung nicht enthielt,
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den Vertrag wenigstens fiir den Fall gewollt haben,
dass das gesetaliche Verbot durch Aufhebung der’
Beschlagnahme wegfiell. Zugunsten einer solchen Ab-
sicht .der Parteien spricht, dass mit einer Aufhebung
der - stets einen voriibergehenden Charakter tragen-
den - ‘'Beschlagnabme nach § 25 RLG schon damals ge-
rechnet werden konnte. In diesem Zusammenhang kénn-
téﬁeé\auch erheblich werden, dass der Beklagte nach
seiner - hier als richtig zu unterstellenden - Be-
hauptung grossere Mittel aufgewandt hat, um den
Pldttraum fiir seine Zwecke umzugestalten. Solche
Aufwendungen werden im allgemeinen nur gemacht, wenn
mit einer gewissen Dauer des Besitzverhiltnisses ge-
rechnet werden kann - eine Erwartung, die durch die
Beschlagnahme und Zuweisung des Jaumes allein noch
nicht gerechtfertigt war. Liesse sich feststellen,
dass die Parteien den Mietvertrag wenigstens fiir den
Fall einer Aufhebung der Beschlagnahme gewollt ha-
ben, so wiirde er -~ unabhfingig von der Zrteilung der
Genehmigung - mit der An@hebung der Beschlagnahme

* durch die Bekanntmachung vom 9. Juli 1948 wirksam

geworden sein (RGZ 102;?254; 105, 137; 138, 52 /557).

Wenn das Berufunésaericht diese Moglichkeit
nicht beriicksichtigt ha{, so hat es die §§ 308-Avs 1,

309 BGB- durch Nichtanwe&dupg verletzt.

Nach dem Ausgefiihrien kommt es darauf an, ob
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zwischen den Parteien ein Mietvertrag liber den be-
schlagnahmten Pl#ttraum geschlossen worden ist oder 5
nicht. Da das Berufungsurteil diese Frage offenge-
lassen hat, war es aufzuheben und der Rechtsstreit
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das '
Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Dr. Pritsch Dr. Hertel Dr. Tasche

$
f ) Dr. Heck Dr. OechBler
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