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ZPO § 33; BGB § 863

Gegeniiber einer Besitzschutzklage (§§ 861, 862 BGB) ist
eine auf das Recht zum Besitz oder zur Vornahme der sto-
renden Handlung gestiitzte Widerklage nicht nur innerhalb
der in § 863 BGB hezeichneten Grenzen zulissig.

BeB §§ 917, 918

Die Verpilichtung eines Grundstiickserwerbers nach § 948
Abs. 2 BGB zur Duldung eines Noiwegs besteht in der Re-~
gel auch dann, wenn der Ver#uBerer bisher ohne ein ent-
sprechendes Recht oder lediglich auf Grund eines obliga-
torischen Rechts Uber ein enderes als das verguBerte
Grundstick zu seinem Restgrundstiick gelangt war.
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Beklagten, Widerkldger
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NS -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 23. Januar 17970
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Augustin
und der Bundesrichter Dr. Mattern, Hill,Offterdinger
und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 9. November 1966 wird auf Kosten der
Kldgerin zuriickgewiesen.

Von Rechis wegen

Tatbestand:

W — o - s s o Ty o

Die Kligerin war Eigentiimerin eines in D{ilJJ I
U D, ‘gl '@ c: colegenen Grund-
stiicks, das aus den Parzellen 323 und 324 bestand.
Die Parzelle 324 liegt am F{l)-VED-Veg, die
Parzelle 32% im Hintergelidnde ohne unmittelbaren
Zugang zu einem Offentlichen Weg. Das Nachbargrund-
stick PED-VEED Vec @ gehsrte dem Schwiegerva-
ter der Kligerin Wilhelm V(. In dem auf die-
senm Grundstiick errichteten Wohnhaus wohnten die
Kligerin und ihre Angehorigen.
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Ende der ftinfziger Jahre verkaufte und iiber-
eignete die Xlégerin die Parzelle 324 an die Ehe-
leute Semrau, wobei zur Begradigung des verkauf-
ten Grundstiicks auch Wilhelm WP ¢in Stiick sei-
nes Grundstiicks FD-VEDVez @ =bgab. Nach Be-
hauptung der Kldgerin hat sie in Verbindung damit
am 6. November 1958 mit Wilhelm W) schrift-
lich vereinbart, er solle das durch den Verkauf
von etwa 650 gm auf ihrem Grundstiick erzielte Geld
unmittelbar vom Grundstilckskdufer erhalten. "“Be-
dingung" sei gewesen.eine 5 m breite "freie Zuwe-
gung" iiber das Grundstiick FED-VEID- ez @ zur
Erschliefiung des dahinter gelegenen Grundstiicks

der Kldgerin.

Im Jshre 7960 geriet Wilhelm Wl in Kon-
kurs. Der Konkursverwalter verduBerte das Grund-
stiick "EJIRN-VERYecs @ durch notariellen Ver-
trag vom 1. Januar 1962 an den Beklagten. Es hieB
in dem Vertrag:

"Es werden libernommen alle etwa auflerhalb
des Grundstiicks bestehenden Dienstbarkei-
ten, dem VerduBlerer sind aber solche nicht
bekannt, sowie das etwa bestehende Notweg-
recht fiir das Hintergel&dnde."

Nachdem die Kldgerin und ihre Angehdrigen am
11. Oktober 1962 das Haus FE-VUllD-Vcc @ hat-
ten rdumen miissen, bezogen sie zwei auf der Pargel-
le 323 errichtete Baracken. Sie gelangen dorthin
ilber einen 3 m breiten Weg, der entlang der Grenze




des durch die Ehcleute S@jjjp erworbenen Grund-
stucks iiber das Grundstiick des Beklagten filhrt.

Am 18. M¥ai 1963 lieB der Beklagte den Zaun,
der den bezeichneten Zugang vom ibrigen Grundstiick
des Beklagten abgrenzt, so weit zur Grenze des
Grundstiicks SEli) hin versetzen, dald nur ein
Durchgang von knapp 1 m blieb.

Dieses Vorgehen des Beklagten stellt nach An-
sicht der Klidgerin eine Besitzentziehung und Be-
sitzstorung dar. Sie macht geltend, der Weg habe
bereits seit Jahrzehnten bestanden. Ferner habe
der Beklagte damit gegen die Verpflichtungen ver-
stoBen, die Wilhelm Vi ii§in der bezeichneten Ver-
einbarung vom 8. November 1958 iibernommen habe und
die auf Grund des Vertrags vom ?. Juni 1962 auf den
Beklagten iibergegangen seien. Sie macht schlief-~
lich ein Notwegrecht geltend.

Ihrem Xlageantrag centsprechend hat das Landge-
richt dem Beklagten durch Teilurteil vom 4. Juni
1964 unter dem rechtlichen Gesichispunkt der Besite-
entzichung und Besitzstorung untersagt, den Zugangs-
weg von 3 m Breite zu beeintrichtigen, und ihm auf-
gegeben, den Zaun an seinen alten Standort zuriick-
zusetzen. Dieses Teilurteil ist rechtakridftig ge-
vorden.



VWiderklagend begehrt der Beklagte,

I. die Kliégerin gu verurteilen,

7. bei Meidung einer Geldstrafe oder
einer Haftstrafe ... zu unterlassen,

a) Fahrzeuge auf seinem Grundstick ...
"' -c: @ ... 2u be- und
entladen oder abhzustellen oder zu
veranlassen, daf# andere dies tun,

b) sein Grundstiick ... als Zugang zu
ihrem Grundstiick zu benutzen, ins-
besondere zu begehen, 2zu befahren
oder diese Benutzung durch andere
zu veranlassen; '

2‘ *» °

1I. festzustellen, dafB er berechtigt sei, die
von der Kligerin in einer Breite von 3-5 m
und der ganzen Tiefe beanspruchte Benut-~
zung seines Grundstiicks als Zugang zu dem
Grundstiick der Xlagerin durch geeignete
Vorrichtungen (Errichtung eines Zaunes,
Einrammen von Pfihlen) ganz oder teilwei-
se unmbglich 2w machen.

Er hat vorgetragen, der streitige Zugang habe
bis zum Bezug der Behelfswohnheime durch die Klige-
rin nicht bestanden. Zu der nach Behauvptung der Kla-
gerin am 6. November 1958 zwischen ihr und ¥Wilhelm




V@R zctrofienen Vereinbarung sei es in Wirklich-
keit erst gekommen, nachdem er im September 1962
u.a,. gegeniiber der Kl&gerin gedufert habe, er wer-
de den Zaun beseitigen und den Weg zumachen. Die
bezeichnete Klausel iiber das "etwa bestehende Not-
wegrechit" sei in seinen Vertrag mit dem Xonkursver-
wvalter vom 1. Juni 1962 nur vorsichtshalber auf An-
raten des Notars aufgenommen worden.

Die Xlédgerin hHlt die Widerklage im vorliegen-
den Rechtsstreit fir unzuliéssig, da sie mit ihrenm
Begitzschutzanspruch nicht in rechtitlichem Zusammen-
hang steche, und tritt den Ausfihrungen des Beklag-
ten entgegen.

Das Landgericht hat die Widerklage abgewiesen.
Das Bexrufungsurteil hat ihr im wesentlichen stattge-
geben (unter Abveisung lediglich eines nicht in die
Revisionsinstansz gelangten Antrags auf Wiederherstel-
Jung eines 2 m breiten Streifens als Gartengelidnde),
vobed ey den Widerklageentrag zu I 1 a) als Hilfsan-
trag angesehen und dariiber nicht entschieden hat.
Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihr Begehren
aui Abweisung der Widerklage weiter, soweit das Be-
rufungsgericht dieser stattgegeben hat. Der Beklagts
beantragt Zuriickweisung des Rechtemittels.



Entscheidungsgriinde:

A) Zuldssigkeit der Widerklage

Das Berufungsgericht hat den in § 33 2P0 ge-
forderten Zusammenhang gzwischen den mit der Wider-
klage geltend gemachten Anspriichen des Beklagten
und den Klageanspriichen rechtlich bedenkenfrei fiir
Zegeben erachtet und die strittige Frage offenge-
lassen, ob diese Vorschrift nur einen besonderen Ge-
richtsstand fir die Widerklage vorsieht oder dariiber
hinaus allgemein deren Zulissigkeitsvoraussetzungen
regelt {vgl. dazu etwa die Nachweise bei Stein/Jo-
nas, ZP0 19. Aufl. § 3% II 7 mit mehreren Fufinoten).

Die Angriffe der Revision gegen diese Auffas-
sung haben keinen Erfolg.

I.

Der Zusammenhang zwischen den Klageanspriichen
und den mit der Widerklage geltend gemachten Ansprii-
chen ergibt sich schon daraus, daff die Kliagerin
Schuty ihres Besitzes an dem Zugangsweg begehrt, wih-
rend die Widerklage sich gegen den Fovtbestand eben
dieses Besitzes richtet. Der daraus sich ergebende
Zusammenhang zwischen einem Teil der Klagebegriin-
dung und dem Ziel der Widerklage ist - vorbehaltlich
der noch zu erdrternden Besonderheiten des Besitz-




schutzes -~ auch rechtlicher Art. Offenbleiben kann
daher, ob fiir die Anwendung des § 33 ZP0 auch ein
Zusammenhang nur tatsichlicher Ari geniigt (so Ro-
senberg/Schwab, Zivilprozedrecht 10. Aufl. § 99

IT 2 ¢ S. 482, vionach die Fassung dieser Vorschrift'
“in beébsichtigtem Gegensatz steht zu der - auf das
Fehlen eines » e c h t 1 i c¢c h en Zusammenhangs
abstellenden - Vorschrift des § 145 Abs. 2 ZP0O;
Wieczorek, ZPO § 33 Anm. E I; Staundinger/Seuffert,
BGB 11. Aufl. § 863 Hr. 4; anders die herrschende
Meinung, vgl. RGZ t1, 423; Stein/Jonas aal Anm. V *;
Baumbach/Lavterbach, ZPO 30. Aufl. § 33 Anm. 2 B;
Z26ller, ZPO 10. Aufl. § 33 Anm. 3; die Vertreter die-~
ger eincn rechtlichen Zusammenhang fordernden Auf-
fassung legen diesen Begriff jedoch im allgemeinen
velitherzig aus und lassen die Berilicksichtigung des
wirtschaftlichen Zusammenhangs weitgehend zuj; zum
Begriff des rechtlichen Zusommenhangs vgl. auch das
Urteil des Senats vom 1%. Mirz 1953, V ZR 77/5%, IM
ZP0 § 302 Nr. 1).

II.

Der Bejshung des in § 33 %P0 geforderten Zusam-
menhangs und damit der Zuléssigkeit der Widerklage
steht nicht entgegen, daB gegenitber Besitzschutzan-
spriichen (§§ 861, 862 BGB) grundsitzlich keine Ein-
vendungen aus dem Recht zum Besitz oder zur Vornah-
me der stdrenden Handlung erhoben werden kidnnen
(§ 863 BGB).



§ 863 BGB will dem RBesitzer die rasche Wie-
derherstellung seines durch verbotene Eigenmacht
oder durch Besitzstorungen beeintrachtigten Be-
sitzstandes ermbglichen. Die gerichtliche Durchset-
zung der Besitzschutzanspriiche soll deshalb nicht
dadurch verzdgert werden kidnnen, dafl zunichst lber
ein vom Beklagten geltend gemachtes Recht zum Be-
sitz oder zur BesitzstOrung verhandelt und in ei-
nem moglicherveise langwierigen Verfahren Beweis
erhoben wird, soweit es dabei nicht um den Aus-
schluB der verbotenen Eigenmacht geht (vgl. dazu
RG SeuffArch 66 Nr. 54; WarnRspr ?923/1924 Nr.123%;
Soergel/Mihl, BGB 10. Aufl. § 863 Nr. %). Dem An-
spruchsgegner ist es aber nicht verwehrit, sein
Recht zum Besitz oder zur Vornahme dexr storenden
Handlungen seinerseits uneingeschrinkt klageweise
geltend zu machen. DaB er aus einem solchen Recht
keine Einwendung gegeniiber dem Besitzschuizan-
spruch herleiten kann (§ 863 BGB) ,indert daran
nichts. Jet seine Klage entscheidungsreif, so hat
der Gegner keinen Anspruch darauf, daB die Entschei-
dung daruber dennoch gurlickgestellt wird, solange
noch nicht iiber seine Besitzschutzanspriiche ent-
schieden ist. Ergeht ein Feststellungsurteil des
Inhalts, daB der "Storer" kraft eines ihm an der
Sache zustehenden Kechts die Herstellung des sei-
ner Handlungaweise entsprechenden Besitustandes
verlangen kann, und wird dieses Urteil rechiskriaf-
tig, so flihrt dies zum Erldschen der Besitzschutz-
anspriiche {§ 864 Abs. 2 BGB). Gegen die Zulassung
ciner entsvrechenden Widerklage gegenilber Besitz-
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schutzklagen konnten hiernach Bedenken aus Sinn und
Zvweck des § 863 BGB nur dann hergeleitet werden,
wenn die Widerklage die Entscheidung iiber die Klage
verzdgerte. Bin solches Bedenken wird aber dadurch
ausgerdunt, dad, wenn die Klage entscheidungsreif
ist, das Gericht dariiber durch Teilurteil zu ent-
scheiden hat, ohne die Entscheidungsreife auch der
Viderklage abwarten zu diirfen (§ 307 ZPO). So ist
das Landgericht im vorliegenden Pall auch verfahren.

Der Zulassung einer sogenannten petitorischen
Widerklage gegeniiber einer Besitzschutzklage stchen
hiernach keine durchgreifenden RBedenken entgegen (so
auch Socrgel/Miihl aa0 § 863 Hr. 4; Staudinger/Seuffert
aa0 ¢ 863 Nr., 4; BGB RGRK 171. Aufl. § 863 Anm. 4;
Vfestermann, Suachenrecht 5. Aufl. § 24 II 4 S. 1033
jetzt auch Falandt, BGB 28. Aufl. § 863 Anm. 2;Stein/
Jonas aal § 33 Anm. III % und V %3 Baumbach/Lauter-
bach aal § 33 Anm. 2 B aj v. Krosigk JW 1921, 732;

a.h. RGZ 23, 396; Wolff/Raiser, Sachenrecht 10.Bearb.

§ 19 FuBn. 14 S. 59/60; Planck/Brodmenn, BGB 5, Aufl.

§ 863 Anm. 4; Meisner/5tern/Hodes, Nachbarrecht 4.Aufl.
§ 40 IV 1 S. 742; fiir den Regelfall wohl auch Schneider,
JR 1961, 367, 368 rechte Spalte; Rosenberg/Schwab aal;
Wiecsorek aal § 3% Anm, C III 4 1).



B) Unterlassungsantrag

Der dem Beklagten als Eigentiimer mit dem an-
gefochtenen Urteil zuerkannte Anspruch gegen die
Kldgerin auf Unterlassung, das Grundstiick des Be-
klagten als Zugang zu ihrem Grundstiick zu benut-
zen oder die Benutzung durch andere zu veranlassen,
setzt Viederholungsgefahr voraus (§ 71004 BGB). Da3
das Berufungsgericht diese Voraussetzung ersicht-
lich flir gegeben erachtet hat, unterliegt keinen
rochtlichen Bedenken.

Die Klidgerin hat zwvar, worauf die Revision hin-
vieist, im Berufungsrechtszug bestritten, auf dem Zu-
gang Fahrzeuge be- oder entladen zu haben, hierzu
andere veranlaBt zu haben oder ein entsprechendes
Recht filir sich in Anspruch genommen zu haben. Dar-
aus kann die Revision aber nichts fiir ihren Stand-
punkt herleiten. Denn mit diesem Vorbringen hat die
Kldgerin sich ersichtlich nur gegen den Widerklage-
antrag zu I 1 a) gewandt, den das Berufungsgericht
als Hilfsantrag gewertet und iiber den es deshalb
nicht entschieden hat. Dagegen kann schon im Hin-
blick auf das gegen den Beklagten ergangene Teilur-
teil und das weitere Vorbringen der Klédgerin keine
Rede davon sein, daR sie etwa auch kein Recht auf
das ihr durch das angeiochtene Urteil untersagte
Verhalten fiir sich in Anspruch nihme. '
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IT.

Das Berufungsgericht hat offengelassen, ob
die Klégerin mit Wilhelm W{JJ} die behauptete
Vereinbarung vom 8. November 1958 iiber die Einrsu-
mung einer "freien" Zuwegung iiber das jetzt dem Be~
klagten gehdrende Grundstiick getroffen hat. Es ist
zu dem Ergebnis gelangt, daB der Beklagte jeden-
falls in eine etwaige Verpflichtung dieses Inhalts
nicht eingetreten sei.

Gegen die in diesem Zusammenhang in tatrich-
t icher Wirdigung vorgenommcene Auslegung des Ver-
trags vom 1. Juni 1962 zwischen dem Beklagten und
dem Konkursvervalter durch das Berufungsgericht da-
hin, daB der Beklagte eine derartige vom fritheren
Eigentiimer etwa eingegangene Verpflichtung nicht
ibernommen habe, bestehen keine rechtlichen Beden-
ken. Auch die Wiirdigung der Zeugenaussagen iiber die
mindlich von den Vertragspartnern bei Vertrags-
schluf abgegebenen Erklérungen durch das Berufungs-
gericht hdlt den Angriffen der Revision stand. Das
Berufungsgericht hat u.a. den Aussagen zweier durch
das Landgericht unbeeidigt vernommener Zeugen - des
Konkursvexrwalters und des beim VertragsschluB an-
vesenden Maklers - Glauben geschenkt; nach einge-~
hender Wirdigung ist es zu dem Ergebnis gelangt,"zu
einer nochmaligen Vernehmung und zu einer {in der
ersten Instanz nicht beantragten) Beeidigung" be-
stehe kein AnlafB. Seine Ausfiihrungen lassen erken-
nen, daB es die Frage einer erneuten - gegebenen-
falls eidlichen - Zeugenvernehmung geprift, sie aber
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im Rahmen des ihm zustehenden tatrichterlichen Er-
messens (§§ 398, 391 2ZP0) verneint hat. Inwiefern
das Berufungsgericht sich durch seine Wiirdigung

der Zeugenaussagen zu der durch das Landgericht
vorgenommenen in Widerspruch gesetzt haben soll,

wic die Revision meint, ist nicht ersichtlich.

-~ Selbst ungeachtet der Vermutung der Vollstédndig-
keit und Richtigkeit des notariellen Vertrags vom

1. Juni 1962 ist jas angefochtene Urteil auch dar-
in frei von Rechtsirrtum, dal es von der vollen Be-
weislast der Klédgerin filir die tatsdchlichen Grundla-
gen ihres Vorbringens ausgegangen ist, der Beklag-
te habe die streitige Vel pflichtung durch Vertrag
mit dem Konliursverwalter ilbernommen. Dafl in dem
Vertrag von dem "etwa bestehenden Notwegrecht fir
das Hintergelinde" die tede ist, #ndert daran nichts.

ITI.

Dem Berufungsgeri:ht ist auch darin zu folgen,
daB nicht der Beklagte zur Duldung des streitigen
Zugangs als Notweg (§ 917 BGB) verpflichtet ist,
sondern dafl ein etwaiges Notwegrecht der Kliégexin
sich gegen den jeveiligen Eigentilmer des Grundstiicks
mit der Parzellen-Nr. 324 richtet, das die Kligerin
Ende der fiunfziger Jahre an die Eheleute S ver-
kauft hat (§ 918 Avs. 2 BGB).

§ 918 Abs. 1 EG3 versagt den Grundstiickseigen-
timer einen Notweganspruch fiir den Fall einer ihm




zur Last fallenden willklirlichen Aufhebung der bis-
herigen Verbindung des Grundsticks mit dem Of{fent~
lichen Weg. Wird eine solche Verbindung aber da-
durch abgeschnitten, daf der Eigentiimer einen Teil
des Grundstiicks veriuBert, so gewidhrt ihm § 918
Abs. 2 Satz 1 BGB einen Notweganspruch gegen den
Eigentiimer desjenigen Grundstiicksteils, "iiber
welchen die Verbindung bisher stattgefunden hat”.
§ 918 Abs. 2 Satz 2 BGB erstreckt diese Regelung
auf den Fall der VerduBerung eines von mehreren
demselben Eigentiimer gehdrenden Grundstiicken. Ge-
gen andere benachbarte Grundstiickseigentiimer kommt
ein Notweganspruch unter den Voraussetzungen des

§ 918 Abs. 2 BGB nich%t in Betracht.

Das Berufungsgericht hat offengelassen, ob,
wie die Klégerin geltend gemacht hat, tatsdchlich
seit Jahrzehnten ein Weg iliber das jetgt dem Beklag-
ten gehorende Grundstiick gefilhrt hat, ob die Klia-
gerin ihn seit Jahren benutzt und mit Wilhelm Vi
@ == 6. November 1958 einen entsprechenden Dul-
dungsanspruch vereinbart hat. Zugunsten der Revi-
sion ist dieses Vorbringen der Klidgerin daher in
der Revisionsinstanz als richtig zu unterstellen.
Weiter ist in der Revisionsinstanz in tatsichli-
cher Hinsicht davon auszugehen, daB die Verbindung
zu der der KlEgerin verbliebenen Parzelle 323 nicht
iber die Pargzelle 324 verlietf.

Das vermag indessen nach der zutreffenden An-
sicht des Berufungsgerichts die Anwendbarkeit des
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§ 918 Abs. 2 BGB nicht auszurdumen. Die darin be-
zeichnete Voraussetzung, daB iliber den verdufBlerten
Grundstiucksteil "die Verbindung bisher stattge-
funden hat", ist nicht so zu verstehen, daB der
Grundstiickseigentiimer den Zugang zu seinem Rest-
grundstiick bis zur Ver#uBerung tatsichlich iiber

den dann verduflerten Grundstiicksteil genommen ha-
ben niite. Die bloBe rechtliche und tatsédchliche
Moglichkeit des Zugangs iiber diesen Grundstiicks-
teil geniigt vielmehr zur Anwendung des § 918 Abs.2
BGB jedenfalls dann, wenn der Grundstiickseigentimer
vorher ohne ein entsprechendes dingliches oder ob-
ligatorisches Recht tatsichlich ilber ein ihm nicht
gehtriges Nachbargrundstiick zu seinem Restgrund-
stiick gelangt war (vgl. dazu 0LG 26, 2¢, 3%; Stau-
dinger/Seuffert aaQ® § 918 Nr. 4; Planclk/Strecker aal
§ 918 Anm. 2). Die Rechtslage ist aber in der Re-
gel auch dann keine andere, wenn eine derartige Be-
natzung des andern Grundstiicks auf einer nur
schuldrechtlichen Vereinbarung mit dem Nachbarn be-
ruhte. Es kann nicht im Belieben des versduBernden
Eigentiimers stehen, auf diese Weise den Erwerber
von dessen aus § 918 Abs. 2 BGB sich ergebenden
Pflicht gur Duldung des Notwegs zu Lasten anderer
Grundstiicksnachbarn freizustellen. Allerdings mag
es ihm unbenommen sein, dem Erwerber gegeniiber auf
seinen Notweganspruch vertraglich zu verzichten
(vgl. dazu Prot. III 8. 153; Staudinger/Seuffert aal
§ 918 Nr. 3; Planck/Strecker aa0 § 918 Anm. 2; Meis-—
ner/Stern/Hodes aa0 § 27 IX 3 8. 496/497; vegl. fer-
ner BGB RGRK § 918 Anm. 4). Dies kann aber in der




Regel nicht dazu filhren, daBl durch eine derartige
vertragliche Ausrdumung der Rechtsfolgen des § 918
Abs. 2 BGB ein Notweganspruch gegen andere Grund-
stiicksnachbarn begriindet werden kbinnte. Diesen
bleibt dann vielmehr - sofern man nicht schon dem

§ 918 Abs. 2 BGB einen allgemeinen Ausschluf von
Notweganspriichen gegen andere Grundstiicksnachbarn
als den Erverber entnimmt - jedenfalls die Beru-
fung darauf offen, daB der den Notweg beanspruchen-
de Eigentiimer im Sinne des § 918 Abs. 1 BGB die bis-
herige Verbindung mit einem Sffentlichen Weg will~
auch dazu die zuletzt

Allerdings ist der Hevision einzuriumen, daf
bei Zugrundelegung dieser Auffassung der in § 918
Abs. 2 BGB geregelte Notweganspruch gegen den Er-
werber unter Umstidnden erst lidngere Zeit nach des~
sen Erwverb in Erscheinung tritt, etwa weil dexr Ver-
HuBerer auch nach der Verduflerung zunédchst - rein
tatosdchlich oder auf schuldrechtlicher Grundlage -
iber ein anderes Nachbargrundstiick zu seinem Resy~
grundstiick gelangt. Daf der Erwerber sich dann un-
ervartet ciner P{licht zur Duldung eines Notweges
ausgesetzt sieht, ist indessen zum mindesten- nicht
weniger gerechtfertigt, als die Auferlegung einer
solchen Pflicht auf andere Grundstiicksnachbarn.
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Iv.

Da der Klagerin nach alledem gegen den Be-
klagten kein (petitorisches) Recht auf Duldung
des Zugangs Uber sein Grundstiick zusteht, hat das
Berufungsgericht dem Beklagten zu Recht einen An-
spruch auf Unterlassung der in der Benutzung des
Zugangs liegenden Beeintrdchtigung seines Eigen-
tums zuerkannt.

¢) Peststellungsantrag

Das Berufungsgericht hat ein Interesse des
Beklagten an der begehrten alsbaldigen Feststel-
lung mit dem Hinweis auf die Moglichkeit bejaht,
daf die Kldgerin aus dem zu ihren Gunsten ergange-
nen, ihrer Klage stattgebenden Teilurteil des Land-
gerichts die Zwangsvollstreckung betreiben kénnte;
dem Beklagten miisse fiir diesen Fall die Mdglichkeit
gewidhrt werden, sich im Wege der Vollstreckungsge-
genklage auf ein rechtskridftiges Feststellungsur-
teil zu berufen. Das Berufungsgericht sieht den
Feststellungsantrag unter Hinweis auf § 603 BGB
auch als sachlich begriindet an.

Gegen diese rechtlich bedenkenfreien Ausfiih-
rungen erhebt auch die Revision keine nicht schon
oben unter A) und B) erdrterten Bedenken.




Die Revision war nach alledem als unbegiriin-
det zuriickzuweisen. Nach § 97 ZPO hat die Klige-
rin auch die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmit~
tels zu tragen.

Dr, Augustin Mattern Hill

Orfterdinger Dr. Grell
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