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URTEIL Verkiindet am
3. lebruar 1967
Hirth, Justiz-
angestellter

N

in dem rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

1. des Hentners Georg NN 111,

seiner ihefrau Anna jnaria Xatherina K (N
gev. PR,

peide in Liilce: @GS, SR :trotc @D,

Klédger und reviaionskliger,
~ ProzeBbevollndchtigter: Rechitsanwalt OHr. — -

N
o

gegen

1. den Kaufmann Zrich R u [ | N D

2. seine thefrau Lieselotte R u (D zcv. XGHD,
beide in LR vei (S EEl-trase @l

Beklagte und Revisionsveklagte,

- Prozefbevollmichtigte: Hechtsanwdlte Dr. -
und Dr. -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 3. Februar 1967 unter iiit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Augustin sowie der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, [iill und
Offterdinger

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 12. Zivilsenats
in Darmstadt des Oberlandesgerichts Frankfurtiain)
vom 1l. November 1965 wird auf Kosten der Klager

zurlickgewieaen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte zu 2 ist eine ilichte des Kligers zu 1.
vie Kldger - der ihenann ist jetzt 74, seine shefrau
76 Jahre alt -~ haben durch notariellen Vertrag vom 28. Sep-
tember 1960 ihr Hausgrundstiick und zwei benachbarte Garten—
grundstiicke zum Preise von 18 000 Dii an die seklagten ver-
kauft. Der Kaufpreis sollte unverzinslich vom 1. Januar 1€61
ab in monatlichen Raten von 100 DM und vo: 1. Januar 1963
abt in monatlichen Raten von 150 DX gezahlt werden. Zur
Sicherung der Kaufpreisforderung sollte eine liypothek auf
iem Hausgrundstiick eingetragen werden. Die Beklagten riumten
ferner den Klidgern ein durch Eintragung einer beschrinkten
perstnlichen Dienstbarkeit zu sicherndes lebenslidngliches
i7ohnrecht a2n drel Zimmern und der Kiiciie im wmrdgeachofBl des
lfauses einschlieBlich der Benutzung des nolzstalles und
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eines Drittels der Gartenflidche ein. Die Lrtriignicse des
Gartens sollten je zur Hdlfte den Kligern und den Beklagten
zufallen. Der vert der Dienstbarkeit wurde in dem Vertrag
mit 420 Di. jihrlich angegeben. Etwa eine Woche vor dem
Verkauf - am 20. September 1960 - hatte das Ortsgericht
Hahn den Viert des Hausgrundstiicks auf 32 500 D& geschiitz
Die Beklagten wurden wit den vorbezeicaneten Belastungen
als Zigentimer im Grundbuch eingetragen.

Am 27. Dezember 1961 reichten die xlidgexr beiu Land-
gericht ein Armenrechtsgesuch ein, in den sie die Gultig-
keit des Kaufvertrages aus verschiedenen Griinden angriffen,
Lie Kliger verlangen mit der Klage von den Beklagten die
suckipbereignung der Grundsitcke. $ie haven behauptet, vor
dem AbschluB des Vertrages sei mit den Beklagten miindlich
vereinbart worden, dal der Kauf "auf Rentenbasis" abge~
schlossen werde, "damit die D-iark stabil bleibe". Line
renten- und Wertsicherungsklausel sei jedoch in den
notariellen Vertrag nicht aufgenommen worden. Der Beklagte
zu 1 habe bel der Vorbereitung des Kaufvertrages den Birc-
vorstcher des Hotars bewuBt falsch unterrichtet und dabeil
absichtlich die Begriffe "Hate" und "iente" verwechselt.
Bei der spdteren abschlieidenden Besprechun; und Verlesung
des Vertrages durch den liotar habe der infolge einer
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Ariegsverletzung stark schwerhdrige Kliger zu 1, dessen
Horgeridt an diesem Tag nicht funktioniert habe, grilere
Teile des Vertrages nicht verstanden und sich auf die
Zusicherung des Beklagten zu 1, daB der Vertrag in Ordnung
gene, verlassen. rst im Februar 1961 sei er darauf auf-
nmerksain geworden, dall der Vertrag wedur eine Renten- noch
eine %ertsicherungsklausel enthielt. Im November 1361 habe
er den Vertrag einem Rechtsanwalt vorgelegt und dabei
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zweifelsfrei erfahren, dafl es sich nicht um einen Verkauf
aul Kentenbasis, sondern um einen Vertrag hundele, bei dex
der Kaufpreis in Raten gezahlt werde.

Die Klager sind der Auffassung, die wmiindlichen Ab-
reden seien durch die Eintragung der Beklagten als Eigen-—
timer wirksan geworden. s liege ein versteckter iLini-
gungsmaingel vor, weil man sich in Virklichkeit iiber einen
Verkauf auf Heuntenbagis mit einer Vertsicherungsklausel
nicht geeinigt habe. Sollte der Vertrag aber wirksam sein,
s0 sei er wegen Sittenwidrigkeit nichtig, weil der Xauf-
preis von 18 000 Dit in einem groben udiBverhiéltnis zum
wert der Grundstlicke stenec. Die Schétéung des Ortsgerichts
liege noch unter deu Verkehrswert. lm iibrigen sei der
Vertrag auch wegen Irrtums und arglistiger Téuschung
wirksam angefochten worden. Sie, die Kliger, seien iiber
die Sedeutung der Legriffe "Rute" und "Kente'" im Irrtum
_ geviesen, vwas die Beklagien erkannt und fiir ihre Zwecke
ausgenutzt hdtten. Schilellich milsse der Vertrag wegen
des iiillverhdltnisses von Leistung und Gegenleistung als
gemischte Schenkung angesehen werden; diese sei aber,
weil die Beklagten sich in Briefen den Kligern gegeniiber
grob beleidigend gesduBert hitten, wegen groben Undanks
widerrufen worden. Erginzend haben die Klidger noch vor-
getragen, aus den ganzen Umstidnden vor und bei Abschlui
des Vertrages habe sich ergeben, dafl die rliéger fir ihren
Lebengabend finanziell gesichert sein wollten. Das sei
auch den Beklagten bekannt gewesen,

Die Kliiger haben beantragt, die Beklagten zu verur-
teilen, das Eigentum an den ihnen ilibertragenen Grundstlicken
auf die Klidger zurlickzuillbertragen und die entsprechende
Auflassungserklirung abzugeben.



Die Beklagten haben Abweisung der XKluge beantragt.
Sie haben bestritten, daB vor dem ibschlul des Vertrages
von einem Verkauf der Grundsticke auf nentenbasis oder
ven einer wertsicherungsklausel die wede gewesen sei und
dad sie idberhaupt von einer Absicht der Xliger, ihre
Grundstiicke gegen eine wertbestindige Rente zu verkaufen,
etwas gewullt hdtten. Im lUbrigen haben sie geltend gemacht,
ein Vertrag auf LHentenbasis kdnne schon deshalb nicht vor-
liegen, weil es bei Vereinbarung einer lebenslidnglichen
Rente widerspriichlich sei, einen festen XKaufpreis zu be-
stinmen, Ein ikiflverhdltnis zwischen Leistung und Gegen-
leistung bestehe nicht. Die Kliger hidtten das Hausgrund-
stiick im Jahre 1558 dem Zeugen Punler Iir nur 15 000 Dl
zurm Kauf angeboten. #ine Anfechtung wegen lrrtuwms oder
arglistiger THuschung scheide schon deshalb aus, weil dice
Anfechitungsfristen nicht gewahrt seien.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. DLie Berufung
der Klidger hatte keinen Erfolg. &it der xevision verfolgen
die Kldger ihren bisherigen Antrag weiter. Die Beklagten
bitten um Zuriickweisung des Kechtsmittels.

bntscheidungsgriinde:

i — — - — o — o —  —————_—

Die Revision ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht versteht das Vorbringen der
Kldger offensientlich dahin, daB die Kléger vor und auch
beim AbschluBl des notariellen Vertrages eine Kaufpreis-
regelung im Auge gehabt haben, nach der eine xentenzzhlung
in Verbindung mit einer Wertsicherungéklausel vereinbart
werden sollie, ohne dabei zu der rFrage Stellung zu nehnmen,
ob etwa eine lebensléngliche Rentenzahlung oder eine Be-



schrinkung der Hente auf einen Gesantbetrag von 18 000 Di
beabsichtigt war. Im Revisionsverfahren ist jedenfalls
davon auszugehen, daB die Kliger nach ihrer Behauptung
eine wertbestindige Rentenzahlung erstrebten, um fiir ihr
Alter gesichert zu sein, ohne daBl sie selbst bereits be-
stimmte Vorstellungen ilber die Art der Viertsicherung ge-
habt haben.

bt
o

Eine Hichtigkeit des Vertrages wegen versteckten
sinigungsmangels (§ 155 BGB) hat das Berufungsgericht ohne
Hechtsirrtumn verneint. Stimmen, wie im vorliegenden Xall,
die mrkldarungen der Parteien in ihrewm objektiven urkliérungs-
inhalt liberein, so liegt kein versteckter Linigungsmangel
vor (BGH Urteile vom 8. x#drz 1961, V ZR 24/60, Wi 1961,

785 und 31. MNai 1961, VIII ZR 28/60, Lil § 155 BGB ir. 1).
Die Kevision hat insoweit auch keine Zinwendungen erhoben.

II.

Die Varaussetzungen fiir eine Hichtigkeit des Ver-
trages gemdB § 138 Abu. 1 oder § 138 Abs. 2 BGB sind eben-
falls nicht gegeben.

Das Oberlandesgericht geht davon aus, dal die Gegen-
leistungen der Beklagten den Vert der ilibertragenen Grund-
stiicke nicht erreichen. Es meint jedoch, daB ein niedriger
Kaufpreis, wie er hier in der Tat vorliege, unter Ver-
vandten durchaus als echtes Entgelt aufgefallt werden kinne.
‘im Ubrigen hitten die Kliger nichts vorgetragen, woraus
sich ergeben konnte, da8 die Beklagten hier ein iliflver-
hdltnis der ausgetauschten Leistungen tberhaupt als be-
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stehend angenommen und in Kenntnie dieses Uunstandes bewullt
die Kldger zuu Verkauf veranlat oder in verwerflicher
Gesinnung gehandelt hitten. Vielmenhr hatten die Kliéger
gelbst den vwunsch gehabt, die Grundsticke zu verkaufen.
Dariiber hinaus hitten die Kliger unaufgefordert erklirt,
die Beklagten brauchten nicht mehr zu zanlen als der

Zeuge FPihler, der ebenfalls ein Verwandter der <léger

ist., Diesem hatten die Kldger nach der Feststellung des
serufungsgerichts das Haus Anfang 1958 fiir nur 15 000 DK
zunt hauf angeboten. Vvenn das serufungsgericht unter diesen
Unstinden ein sittenwidriges Verhalten der Bexlagten ver-
neint, so ist dac aus Hechtuigrinden nicht zu beanstanden,
selbst wenn die verkauften Grundstiicke, wie dic Xlager
vorgetragen haben, einen ¥Wert von mindestens $0 OG0 Dil
gehabt haben sollten; denn ein grobes iBverhi&ltnis zwischen
Leistung und Gegenleistung allein vermag die Anwendung

des § 138 Abs. 1 BGB nicht zu rechtfertigen. s kommt
deshalb auch nicht darauf an, ob den Klidgern vor dem Ab-
schlufl des Vertrages von anderer Seite Kaufengebote in
Hohe von 60 000 Dk gemacht worden sind.

“Bine lilchtigkeit des Vertrages nach § 138 Ab:. 2 BGB
hat das Berufungsgericht mit der Begriindung verneint, die
Klidger hiitten selbst nicht behauptet, die Grundsticke
unter dem Druck einer Notlage oder aus Leichtsinn ohne
nihere Uberlegung verkauft zu haben. Auf das Tatbestands-
nmerkmal der Unerfahrenheit kdnnten die Kldger sich schon
deshalb nicht berufen, weil ihnen aus der eine %oche vor
der: Verkauf durchgeflihrten ortsgerichtlichen Schitzung
der Wert der Grundstiicke bekannt gewesen sei. Gegen diese
Ausfihrungen sind rechtliche Bedenken nicht zu erheben.
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III.

Das verufungsgericht hdlt eine Anfechtung des Ver-
trages wegen irrtums (§ 119 BGB) fiir verspdtet und eine
Anfechtung wegen arglistiger Tduschung (§ 123 BGB) fur
unbegrindet. ks fiihrt dazu aus:

Flir das Vorliegen einer arglistigen Tuschung ergebve
der Vortrag der Kliger keine Anhsaltspunkte. Die Behauptung,
der beklagte Lhemann habe von der Absicht der Kléger, die
Grundstiicke auf Rentenbasis oder mit einer Vertsicherungs-
klausel zu verkaufen, gewu3t und bei der Vorbesprechung
im Hotariat absichtlich die Begriffe Rate und Hente ver-
wechselt, um daraus einen Vorteil zu erlangen, sei nicht
bewicsen. Fir eine Parteivernehmung der Kldger hieriber
beatehe kein inlafl. lach der glaubhaften Bekundung dos
Burovorstehers des beurkundenden Kotars, des Zeugen
Schidzik, stehe fest, daB beide Parteien vor der abschliefien-
den Beurkundung des Vertrages sich aktiv an der Besprechnung
und endgiiltigen Fassung des .ortlauts beteiligt hidtten
und der klagende Ehemann selbst mehrmals das Viort er-
griffen, insbesondere auch einige Anderungswiineche vor-
gebracht habe. Er habe nach der Verlesung des Vertrages
die Frage des lotars, ob er alles verstanden habe, bejeht.

Hinsichtlich der Begriife, "Rate" und "kente" secien
zwer die Kliger mbglicherweise einem Irrtum unterlegen
gewesen. Sie hatten jedoch trotz‘Kenntnis des infechtungs-~
grundes die Anfechtung hinausgezdgert. Schon im Oktober 1960
habe der Zeuge Fischbach den Kligern erkliirt, der Vertrag
cel nicht so abgefaBt, wie er sich das auf Urund seiner
friheren Unterredung wmit ihnen vorgestellt habe, wobei



er den Abschlufl eines Vertrages auf Rentenbasis mit
Vereinbarung einer Wertsicherungsklausel empiohlen habe.
Obwohl die Klidger nach ihrem eigenen Vorbringen im
Februar 1961 selbst gemerkt hitten, dalB der Vertrag
keine %ertsicherungsklausel enthielt, hédtien sic¢ erst

im Dezember 1961 ein Armenrechtsgesuch eingeveicht, in
dessen Degrindung eine Anfechtungserklérung gefunden
werden konne, die jedoch verspitet sei.

Die ~edenken der Hevision hniergegen sind nicht be-
griindet.

»

1. Rach 3y 121 Abs. 1 Sstz 1 BGB mull die Anfechtung
im Falle deg § 119 BGB ohne schuldhaftes 26gzern (unver-—
zliglich) erfolgen, nachdem der Anfecitungsberechtigte
von dem Anfechtungsgrunde Kenntnis erhalten hat. Ein
Kennenmissen des Anfechtungsgrundes steht der Kenntnis
nicht gleich. aAndererseits ist auch die Uberzeugung,
sich geirrt zu haben, nicht erforderlich. rPir die Xenntnis
des Anfechtungsgrundes, deren Zeitpunkt fir den Frist-
beginn naflgebend ist, genligt es vielmehr, dafl der An-
fechtungsberechtigte sich des Anfechtungsgrundes bewuflt
wird. Ob die Kliger sich beim Abschlufl des Vertrages
iber die Begriffe "Rate" und "Kente" geirrt haben, ist
nicht entscheidend; denn die Vereinbarung einer Kente
allein wiirde, selbst wenn sic fiir die Lebensdauer der
Berechtigten zu zahlen wdre, den Kligern noch keinen
Schutz gegen ein Absinken des Geldwertes gewdhren. Die
Kliger haben auch selbst nicht behauptet, dal sie der
l.einung gewesen seien, ein Verkauf zuf lientenbasis ent-
halte schon ohne weiteres eine wertsicherung. Sie haben
egingerdumt, daf wmit dem Begriff "ientenbasis" keineswegs
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von selbst schon eine Sicherung gegen eine Geldentwertung
geschaffen sei; infolgedessen hidtten sie auch eine Wert-
sicherungsklausel verlangt, wenn auch im einzelnen noch
nicht geklirt gewesen sei, wie diese Klausel habe lauten
gollen. zin zur Anfecrtung nach y 119 BGB berechtigender
irrtum konnte hiernach vorliegen, wenn die Kliéger der
seinung gewesen widren, beim Abgchlull des Vertrages die
zahlung einer wertbestindigen Rente vereinbart zu haben.
Linen s¢lchen etwaipgen lrrtum haben die Kliger Jjedoch
nach der reststellung des Berufungsgerichts spitestens
im Februar 1961, als sie merkten, daB der Vertrag keine
lierteicherungsklausel enthielt, erkannt. Die Ausfiihrungen,
die das Berufungagericnht im Anschlul an diese Feststellung
gemacht hat, kOnnten zwar nach ihrem Wwortlaut dshin zu
verstehen sein, dafl das Oberlandesgericht ein Kennen-
miissen des Anfechtungsgrundes fir den Beginn dexr Anfechtungs-
frist als ausreichend angesehen habe. 1n Viirklichkeit er-
gibt sich jedoch aus der Begriindung des angefochtenen
Urteils die reststellung des Berufungsgerichts, daf die
Xldger spitestens im Februar 1961 sich inres angeblichen
Irrtums bewullt geworden sind und damit seit diesex: Zeit-
punkt den Anfechtungegrund gekannt haeben. Die erst im
Dezemnber 1961 erklirte Anfechtung kann deshaldb nicht mehr
als unverziiglich im Sinne des § 121 Abs. 1 Satz 1 BGB
engenehen werden.

2. Zur ¥rage der Anfechtung des Vertrages wegen arg-
listiger Tduschung rigt die Revision, das Oberlandesgericht
habe bei der Priifung der Voraussetzungen des 4 448 ZPO
wesentliche Teile des 1lnhalts der Verhandlungen und des
Lrgebnisses der Beweisaufnahme auBer acht gelassen und
damit § 286 ZP0 verletzt. Diese Riige ist nicht begriindet.



ns handelt sich um die ehauptung der Kliger, vor der
Beurkundung des noturiellen Vertrages sel mit den Be-

klagten sinngen#l vereinbart worden, dail der Kaufpreis

in rorm einer gegen eine Geldentwertung zu sichernden
kente zu zahlen sei. tVenn der Beklagte zu 1 eine solche
Vereinbarung veil der Vorbesprechung im Hovember ver-
schwiegen haben sollte und lediglich einen festen Kauf-
preis mit langjdhrigen Ratenzazhlungen in den kntwurf aufl-
nehnen liell und die Kliger auf Grund der Zusicherung des
teklagten, es gehe alles in Ordnung, sich darauf ver-
lassen haben, dafl der beurkundete Vertrag der mindlichen
Abmachung entsprach, so wirde der Z2eklagte zu 1 sich
einer arglistigen TZuschung schuldig gemacht haben. Ob
die behauptete miindliche Vereinbarung getroffen wurde

und ob die Beklagten iUberhaupt vor dem AbschluBl des Ver-
trages von einer Absicht der Kléger, die Grundstlicke

nur gegen eine wertbestindige Rente zu verkaufen, Kenntnis
gehubt haben, ist streitig. Die :lédger sind hierfiir be-
weispflichtig. lhre Behauptungen sind durch die bisherige
Beweisaufnahme nach der rechtlich nicht angreifbaren
wirdigung des Berufungsgerichts nicht bestitigt worden.
Uie Anwendung des § 448 ZPO erfordert, daBl eine gewisse
Viashrscheinlichkeit fiir die Richtigkeit der zu cerweisenden
Tatssche besteht. Von dieser Auffassung geht auch das
Cberlandesgericht aus. Der Umstand, daB den KlEgern Xauf-
angebote mit einem hiheren Kaufpreis gemacht worden sind,
ist, auch wenn die Beklagten diese ingebote gekannt haben
sollten, fir die Entscheidung ohne rechtliche Bedeutung.
Den Serufungsgericht kann deshalb kein Vorwurf daraus
gemacht werden, dafl es asuf die Bekundung des ceugen
Edelrann, er habe den kKlidgern im Januar 1960 fiir die
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Grundstiicke 60 000 DL geboten, worauf der rKliger zu 1
gesagt habe, das Haus solle auf Kentenbaesis in der Ver-
wandtschaft bleiben, wie auch auf die Behauptung, es
habe, wie demn Beklagten bekannt gewesen sei, noch ein
weiteres Kaufangebot iber 60 00U Dii vorgelegen, nicht
eingegangen ist. Das gleiche gilt, soweit es sich unm

die Ausszgen von Zeugen handelt, denen gegeniuber die
Kldger ihre Absicht, ihren Grundbesitz auf Hentenbasis
nit einer Vertsicherung -zu verkaufen, zum Ausdruck ge-
bracht haben. Auf AuBerungen, welche die Kliéiger Dritten
gegentber im Uinblick auf den beabsichtigten Grundstiicks-
verkauf gemacht haben, kommt es, wie das Berufungsgericht
in anderemn Zusanmenhang zutreffend beerkt hat, nicht an.
Ob das Gericht von dem ihm nach § 448 ZPO zustehenden
necht, eine Partei ohne Riicksicht auf die Beweislast

zu vernehuen, Gebrauch machen will, steht in seinen Er-
messen. Fur eine Lachpriifung in der Revisionsinstanz

ist nur insoweit Kaum, als in Frage steht, ob das Be-
rufungsgericht die Grenzen der ihm eingerdumten Befugnis
auller ach.t gelassen hat (BGH Urteil vom 6. iidrz 1957,

1V ZR 303/56, Lk %P0 § 448 Nr. 2). BEin Rechtsfehler liegt
in dieser Hinsicht nicht vor.

IVo

Zine gemischte Schenkung, die von den Xligern wider-
rufen verden konnte, hat das Berufungsgericht mit der
Begrindung verneint, dafl die Klidger fir eine EKinigkeit
der rarteien lber eine teilweise Unentgeltlichkeit der
Grundstiickslbertragung nichts vorgetragen hitten. Recht-
liche Bedenken sind hiergegen nicht zu erheben, vor allem,
wenn dabei die unmittelbar vor dem Abschluf des Vertrages
eingenolte Tchitzung des Ortsgerichts und die Tatsache
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vericksichtigt werden, daf auBer cem Barkaufpreis von 18 GLO
auf den die Parteien, wie die Kliger selbst vortragen, sich
geeinigt hatten, ein lebenslingliches ¥Yohnrecht zugunsten
der Xliger vereinbart var. Der Umstand, dall die Parteien VvOT
der Beurkundung des Vertrages eine Testamentserrichtung zu-
gunsten der Beilagten zu 2 in Brwigung gezogen haben, besagt
ebenso wie das Verwandtschaftsverhiiltnis zwischen der Be-
klagten zu 2 und dem Kliger zu 1 entgegen der Auffassung dep
revision nichte dafir, dafl die Parteien iUber eine teilW%ise
Unentgeltlicrkeit der Grundstiicksibertragung einig gewe,,

. Sen
VAT

Vo
Die Hevision muBte niernach als unbegriindet mit dep
Kostenfolge mus § 97 2P0 zurlickgewiesen werden.
Ir. Augustin Dr. Pieponbrock Rothe

Hill Urrterdinger
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