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Zoounternehmen in jeder Weise stets wohlwollend gzu
fordern. Nach § 1 des Pachtvertrages war die Ver-
pachterin, falls sie den Vertrag nach Ablautf von

30 Jahren oder nach einer weiteren 30jdhrigen Frist
kiindigte, verpflichtet, das Zoounternehmen sowie die
Investierungen mit Ausnahme des Tierbestandes zu einem
angemessenen Kaufpreis zu iibernehmen. Dasselbe galt
fiir den Fall, daB aus irgend einem anderen Grunde das
Pachtverhdltnis endigte, sofern nicht die fristlose
Kiindigung nach § 8 des Vertrageé infolge grob schuld-
hafter Vertragsverletzung zutraf. § 8 des Vertrages
bestimnt folgendes:

"Die Verpachterin kann fristlos kiindigen, wenn
der Pachter seinen wesentlichen Verpflichtungen
aus diesem Vertrage schuldhaft nicht nachkommt
und dazu seinen Verpflichtungen nach einer
mindestens zweimonatigen schriftlichen und be-
griindeten Anmahnung nicht nachgekommen ist.

Im Falle einer solchen fristlosen Kiindigung
gehen die auf dem Pachtgrundstiicke errichteten
Bauanlagen entschiddigungslos auf die Stadt iiber.
Auch bei kiindigungslosem Ablauf der Pachtzeit,
also nach 99 Jahren, gilt diese Vereinbarung
iiber die entschiidigungslose Uberlassung der
Bauanlagen."

Nach § 12 des Vertrages sollten, solange kriege-
rische Unruhen und deren Auswirkungen bestanden, ebenso
im Fall htherer Gewalt, die Verpflichtungen des Pidchters
ruhen.

Der Kldger hat auf den Grundstiicken Gebdude und
Anlagen zur Haltung von Tieren errichtet. Mit Schreiben
vom 15 Juni 1957 kiindigte die Beklagte das Pachtver-
hdiltnis fristlos und forderte den Kliger auf, das Ge-
l8ndc umgehend zu riaumen, weil er trotz Abmahnung
seinen vertraglichen Verpflichtungen, auf den Grund-
stiicken einen angemessenen Tierbestand zu halten und
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 2. Dezember 1966
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Augustin
sowie der Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe,
Hill und Offterdinger

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des lo. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Hamm vom 12.
November 1963 wird auf Kosten des Kldgers
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbegtand:

Der Kldger ist von Beruf Zootierhdndler. Durch
notariellen Vertrag vom 28. August 1939 verpachtete ihm
die Beklagte gegen einen jdhrlichen Pachtzins von 5 RM
vorm 1. Juli 1939 ab auf die Dauer von 99 Jahren ver-
schiedene Grundstiicke in der Dl zv "D i
einer Gesantgrsfe von 6,5936 ha und rdumte ihm an
ihnen ein Erbbaurecht ein, das im Erbbaugrundbuch von
PEENERY B-rd '@ Blatt 458 eingetragen wurde. Der
Kldger sollte verpflichtet sein, auf diesen Grund-
stiicken einen zoologischen Garten mit einem dauernden
im Verhdltnis zur GriBe des Pachtlandes zahlenmiBig
angemessenen Tierbestand im Einvernehmen mit der Stadt
auf seine Kosten einzurichten und zu unterhalten. Er
war berechtigt, auf dem Pachtgelinde ein Wohnhaus und
sonstige Gebdude nach MaBgabe der baupolizeilichen
Bestimmungen aus massiven oder anderen zweckentspre-
chenden Raustoffen zu errichten. Die Verpdchterin er-
kldarte in dem Vertrag, sie werde bestrebt sein, das
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die Anlage nach géirtnerischen Grundsidtzen zu pflegen,
nicht nachgekommen sei. Im Jahre 1958 kam es, da der
Kldger die Kiindigung nicht anerkannte, zwischen den
Parteien zu einem Rechtsstreit vor dem Amtsgericht
Paderborn {2 C 426/58). Die Beklagte warf dem Klidger
vor, erzhabe in groblichster Weise gegen seine Ver-
pflichtungen verstoflien. Noch 10 Jahre nach der Wiahrungs-
reform habe sich der Zoo in einem vollig verwahrlosten
Zustand befunden. Es fehle auch der erforderliche Tier-
bestand. Die vorhandenen Gehege seien zum Teil verfal-
len oder nicht mehr ausreichend. Die nbtigen Sicherungs-
mafnahmen zum Schutz des Publikums und gegen ein Aus-
brechen der Tiere seien nicht getroffen. Der Kliger
wehrte sich entschieden gegen die ihm gemachten Vor-
wiirfe. Er trug vor, er habe nach dem Kriege mit den
Aufbau des zoologischen Gartens, dessen Anlagen ohne
sein Verschulden total zerfallen gewesen seien, von
neuem beginnen miissen. AuBerdem sei sein gesamter, den
Anforderungen des Vertrages durchaus entsprechender
Tierbestand durch Kriegseinwirkungen vernichtet worden.
Der ¥Wiederaufbau sei dadurch gehemmt gewesen, daf ihm
ausreichende Mittel gefehlt hdtten und die Beklagte

ihm ihre Mithilfe versagt habe. Keinesfalls habe er
schuldhaft oder grob schuldhaft seine Vertragspflichten
verletzt.

Das Amtsgericht Paderborn verurteilte auf Grund
cines Gutachtens des Direktors des zoologischen Gartens
der Stadt Wuppertal Dr. Miiller durch Urteil vom 4.
August 1961 den Kliéger,

1. darin einzuwilligen, daB das fiir ihn bestellte
Erbbaurecht auf die Beklagte iibertragen und
im Grundbuch fiir sie eingetragen werde,



2. darin einzuwilligen, daf3 das Zrbbaurecht
im Grundbuch gecloscht werde,

3. die iiberlassenen Grundstiicke zu riumen und
an die Beklagte herauszugeben.

Die Berufung des Kldgers gegen diese Entscheidung
wurde, nachdem die Beklagte den Klageantrag zu 2 zuriick-
genommen hatte, durch Urteil des Landgerichts Paderborn
vom 26. Oktober 1961 (3 S 152/61) zuriickgewiesen. In
den Grinden dieses Urteils wird ausgefiihrt: Die Beklagte
habe das Pachtverhdltnis zu Recht fristlos gekiindigt.
Die Beweisaufnahme habe ergeben, dafl der vom Kliger
gehaltene Tierbestand fiir einen zoologischen Garten
ungeniigend und nicht ordnungsgemif, insbesondere nicht
ausreichend betriebssicher untergebracht sei. Diese
Unstiinde stellten jedenfalls seit dem Jahre 1957 eine
schwerwiegende Verletzung der dem Kliger obliegenden
Vertragspflichten dar. Der Xldger habe die Vertrags-
verletzungen trotz seiner wirtschaftlichen Schwierig-
keiten voll zu vertreten, weil jeder Schuldner fiir
sein wirtschaftliches Leistungsvermdgen einzustehen
habe. Im iibrigen hitte sich der Kldger zum mindesten
einen Teil der erforderlichen Geldmittel beschaffen
und damit wenigstens ordentliche und betriebssichere
Gehege einrichten kdnnen. DafB er das alles unterlassen
habe, stelle ein grobes Verschulden dar. Die Beklagtc
sei deshalb zur fristlosen Kiindigung des Pachtvertrages
berechtigt gewesen. Sie kionne vom Klédger die Uber-
tragung des Erbbaurechts verlangen, weil der Rechtsgrund
fiir dessen Einrdumung mit der Aufhebung des Pachtver-
trages weggefallen sei.

Im gegenwdrtigen Rechtsstreit wendet sich der



Kliger geg.n seine rechtskriftige Vorurteilung im
Vorproze3 sowie gegen die Vollstreckung dos Urteils
durch die Beklagte. Er bezrichnet das damalige Bo-
rufungsurteil nicht nur als materiell unrichtig, son-
dern auch als nichtig. Der Kldger hat dazu ausgefiihrt:
Das Landgericht sei davon ausgegangen, dafl das Erb-
baurecht nur fiir die Dauer des Pachtvertrages einge-
riumt worden sei. Es habe Jedoch nicht beachtet, daf
ein Erbbaurecht nicht durch eine auflosende Bedingung
beschriinkt werden konne. Die Verurteilung zur lber-
tragung des Erbbaurechts sei deshalb auf eine unmiig-
liche Leistung gerichtet. Im iibrigen hat der Kliiger
sein Vorbringen im Vorprozef wiederholt und erginzt-

Er macht vor allem geltend, der Pachtvertrag sei von
Anfang an nichtig gewesen, weil er eine wirtschaftlich
unmogliche Verpflichtung zum Inhalt gehabt habe; denn
der Aufbau und die Unterhaltung eines zoologischen
Gartens seien ohne Subventionen der 6ffentlichen Hand
nicht moglich. Die Beklagte, durch deren Verhalten er
acine Existenz verloren habe, sci keinzsfalls zur frist-
losen Kiindigung des Vertrages berechtigt gewesen, so
dafl ihm auf jeden Tall eine Entschddigung zustehe. Der
Kliger hidlt auch § 8 des Vertrages fir nichtig, weil
er die Tragweite der Bestimmung beim Abschlufl des Ver-
trages nicht erkannt habe. Die Beklagte habe im Vor-
prozefl ein obsiegendes Urteil erwirkt und daraus voll-
streckt, obwohl sie von der Unhaltbarkeit ihres Stand-
punkten iiberzeugt gewesen sei. Infolgedessen verlangt
der Kldger von der Beklagten eine angemessene Entschi-
digung fiir die von ihm errichteten Gebiude und Anlagen,
dic einen Vert von wenigstens 100 000 DM gehabt hitten.
Sein Gesamtschaden betrage schitzungsweise 200 000 DM.
Zum mindesten miisse die Beklagte ihm den Wert des Zoo~
unternehmens ersetzen, da nach dem Pachtvertrag nur dic



Bauanlagen entschédigungslos auf die Beklagte iber-
gehen sollten. ’

Der Kldger hat beantragt:

1. die Beklagte zu verurteilen, darin einzu-
willigen, daB das Erbbaurecht des Erbbau-
grundbuchs von PGS Band @ Biatt 4500
Filur @ Nr. 46, 47, 48, 49 auf ihn iibertragen
wird,

2. hilfsweise, festzustellen, daB das Urteil des
Landgerichts Paderborn vom 26. Oktober 1961
- 38 152/61 - unwirksam ist,

3. weiter hilfsweise, die Beklagte zu verurteilen,
an ihn eine angemessene Entschidigung fiir die
Entziehung des Erbbaurechts nebst Gewerbebe-
trieb zu zahlen, mindestens aber 12 000 DM.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.
Sie hdlt die vom Kldger erhobenen Anspriche fiir unbe-
griindet, weil die fristlose Kiindigung des Vertrages ge-
rechtfertigt gewesen und der Klidger im Vorprozefl zu
Recht verurteilt worden sei. Eine Entschiddigung stehe
dem Klédger nach dem Vertrag nicht zu. Inzwischen sei
das Erbbaurecht, so tridgt die Beklagte weiter vor, im
Grundbuch gelGscht worden. ¢

Das ILandgericht hat die Klage als unzulissig
abgewiesen. Es hat seine Zustdndigkeit verneint und
auflerdem ausgefiihrt, daB dem Klageantrag zu 1 auch dic
Einrede der materiellen Rechtskraft entgegenstehe. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung des Klégers mit der
laBgabe zurickgewiesen, dafl die Klage als unbegriindet
abgewiesen gilt. Mit der Revision verfolgt der Klidger



seine bisherigen Antrige weiter. Die Beklagte bittet
um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.
IO

Die Rige der Revision, das Berufungsgericht sei
nicht vorschriftsmédfBig besetzt gewesen, greift nicht
durch. Nach dem Geschiftsverteilungsplan des Oberlandes-
gerichts Hamm fiir das Jahr 1963% und der Auskunft des
Oberlandesgerichtsprédsidenten in Hamm vom 6. Oktober
1966 war der 10. Zivilsenat des Berufungsgerichts im
Jahre 1963 nur mit finf stdndigen Richtern besetzt.
Landgerichtsrat Dr. K@ wurde dem Senat aus AnlaS8
der Dienstunfihigkeit des Oberlandesgerichtsrats FilllD
zugeteilt. Die Vertretung endete mit dem Wiedereintritt
des Oberlandesgerichtsrats FJll Ende Mirz 1963. Nach
erncuter Erkrankung des Oberlandesgerichtsrats FlllIB
hat Amtsgerichtsrat K1(J D von 1. Mai bis zum
30. September 1963 dem Senat als Vertreter angehort.
Oberlandesgerichtsrat Flohr ist mitﬁyirkung vom 1.
Oktober 1963 ab in den Ruhestand getreten und war des-
halb im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
vor dem Berufungsgericht (8. Oktober 1963) nicht mehr
Mitglied des Senats.

Die Besetzung des Berufungsgerichts mit funf
Richtern verstieB nicht gegen Artikel 101 Abs. 1 Satz
2 GG. Nach dem BeschluB des Bundesverfassungsgerichts
vom 3. Februar 1965 {NJW 1965, 1219) ist, wenn einem
Spruchkorper ein oder allenfalls zwei Richter iiber die
gesetzlich vorgeschriebene Mitgliederzahl zugeteilt
wverden, die Uberbesctzung nicht zu beanstanden, wenn



sie unvermeidbar ist, um eine geordnete Rechtsprechung

zu gewdhrleisten. Ob diese Voraussetzung gegeben ist,

hat das Prdsidium des Gerichts zu entscheiden. Fiir die
Annahme, daB dac Prdsidium des Oberlandesgerichts Hamm
die Unvermeidbarkeit der Uberbesetzung des 10. Zivil-
scnats zu Unrecht bejaht hdtte oder willkiirlich verfahren
wdre, liegen keinerlei Anhaltspunkte vor.

IT.

Der auf Ubertragung des Erbbaurechts gerichtete
Klageantrag ist, wie das Oberlandesgericht zutreffend
ausfiihrt, nach ILdoschung des Erbbaurechts im Grundbuch
dahin auszulegen, daB die erneute Bestellung eines
solchen Rechts begehrt wird. Hierbei handelt es sich
um einen Schadensersatzanspruch, der nur auf die Vor-
schrift des § 826 BGB gestiitzt werden konnte. In der
Rechtsprechung (BGHZ 26, 391, 396, 3397 mit weiteren
Nachweisen) ist anerkannt, daB die Ausnutzung eines
unrichtigen rechtskiédftigen Urteils unter Umstinden
eine Schadensersatzpflicht zu begriinden vermag. Die
Moglichkeit, die Folgen der Rechtskraft durch Zulassung
eines Schadensersatzanspruchs zu beseitigen, bestcht
jedoch - abgesehen von den Fdllen, in denen das rechts-
kraftige Urtcil durch unlauteres Verhalten erschlichen
worden ist - nur dann, wenn demjenigen, der von dem
Urteil Gebrauch macht, die Unrichtigkeit der Entschei-
dung bekannt ist und besondere Umstdnde hinzutreten,
welche die Ausnutzung des Urteils als sittenwidrig
erscheinen lassen. Von dieser Rechtslage geht auch das
Berufungsgericht aus. Zur Begriindung eines Schadens-
ersatzanspruchs wegen sittenwidriger Ausnutzung eines
unrichtigen Urteils reicht es jedenfalls dann, wenn
das Urteil des Vorprozesses nicht auf einer offensicht-
lichen tats@chlichen oder rechtlichen Fehlbeurteilung be-
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ruht, nicht aus, daBl die unterlegene Partei die in

dem rechtskridftigen Urteil vorgenommene tatsichliche
oder rechtliche Wiirdigung beanstandet, insbesondere

daBl sie sich fiir die Unrichtigkeit des Urteils auf
dieselben Tatsachenbehauptungen, Beweismittel und Rechts-
ausfilhrungen beruft, die sie schon im Vorprozefl vor-
gebracht hat oder diese erginzt (BGHZ 40, 130). Einer
.8tellungnahme zu der Frage, ob das Vorbringen im gegen-
wiirtigen Rechtsstreit zu einer Nachpriifung des Urteils
des Landgerichts Paderborn vom 26. Oktober 1961 geniigt,
bedarf es jedoch nicht, weil die Beklagte, selbst wenn
das Urteil ges Vorprozesses materiell unrichtig wire,
nicht in Kenntnis der Unrichtigkeit des Urteils voll-
streckt hat. Nach der Feststellung des Berufungsge-
ricnts vertritt die Beklagte seit Jahren den Stand-
punkt, sie sei berechtigt gewesen, den Pachtvertrag
fristlos zu kiindigen, woraus sich die Verpflichtung des
Kldgers ergeben habe, das Erbbaurecht auf sie zu iiber-
tragen und die Grundstiicke zu rdumen. Diese Ansicht,
die im Vorprozefl nach eingehender Verhandlung und Be-
weicaufnahme in zwei Instanzen bestdatigt worden sei,
wverde auch jetzt noch von der Beklagten vertreten. Die
Revision verkennt nicht, daB es sich bei diesen Aus-
filhrungen des Berufungsgerichts um eine das Revisions-
gericht bindende tatrichterliche Feststellung handeclt.
Ihre Riige, das Oberlandesgericht habe nicht gepriift,

ob auf seiten der Beklagten nicht ein sogenannter
Eventualdolus geniige, ist unbegriindet. Die Frage, ob
die Kenntnis von der Unrichtigkeit eines Urteils im
Sinne der angefiihrten Rechtsprechung auch dann vorliegt,
wenn eine Partei zwar die Unrichtigkeit des Urteils
nicht gekannt, aber mit einer Unrichtigkeit gerechnet
hat, kann offen bleiben, weil die Mdglichkeit, daB die
Vertreter der Beklagten mit einer Unrichtigkeit der
Verurteilung des Kligers gerechnet haben, nach den Fest-
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stellungen des Berufungsgerichts ausscheidet.
ITII.

Der Hilfsantrag, mit dem die Peststellung der
Unwirksamkeit des fritheren Berufungsurteils begehrt
wird, ist nach den zutreffenden Ausfihrungen des Ober-
landesgerichts ebenfalls nicht begriindet. Die von der
Revision erbetene Nachpriifung fithrt zu einer Bestdti-
gung der Auffassung des Berufungsgerichts. Selbst wenn
die Leistung, zu welcher der Kldger im Vorprozel3 ver-
urteilt wurde, im Sinne des Biirgerlichen Gesetzbuchs
unméglich gewesen wire, wiirde das Urteil nicht der
Rechtskraft ermangeln. Die Wirkungslosigkeit eines
Urteils wegen seines unméglichen Inhalts beschrinkt
sich auf die PFdlle, in denen das Urteil eine Rechts-
folge ausspricht, die ihrer Art nach dem geltenden Recht
unbekannt ist (BGHZ 38, 146, 148). Um einen solchen Fall
handelt es sich hier nicht.

Iv.

Dem weiteren Hilfsantrag liegt ein Entschiddigungs-
anspruch zugrunde, den der Klidger daraus herleitet, daB
dic Beklagte ihm zu Unrecht das Erbbaurecht entzogen
habe. Die Rechtskraft der Verurteilung im VorprozeB
steht zwar der Geltendmachung eines solchen Anspruchs
nicht entgegen. Das Berufungsgericht hat jedoch ohne
Rechtsirrtum dem Kldger einen Entschiddigungsanspruch
versagt.

1. Die Grundsdtze liber die Entschiddigung im Falle
der Enteignung oder eines enteignungsgleichen Eingriffs
finden auf den vorliegenden Sachverhalt keine Anwendung,
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weil, wie das Oberlandesgericht zutreffend ausfiihrt,
weder das rechtskriaftige Urteil des Vorprozesses noch
scine Vollstreckung durch die Beklagte einen enteig-
nenden oder enteignungsgleichen Eingriff darstellen.

Die Voraussetzungen des § 951 BGB sind ebenfalls
nicht gegeben; denn die GebHude, die mit ihrer Errich-
tung gemdB § 12 ErbbauVO Eigentum des Klidgers als des
Erbbauberechtigten wurden, sind erst mit der Ubertragung
des Erbbaurechts in das Eigentum der Beklagten iiberge-
gangen. Fir eine entsprechende Anwendung des § 951 BGB
ist entgegen der Ansicht der Revision kein Raun.

2. Das Berufungsgericht hat einen Entschiédigungs-
anspruch des Klédgers auch deshalb verneint, weil die
fristlose Kiindigung des Pachtvertrages berechtigt ge-~
wegen und fiir diesen Fall eine Entschiddigung ausgeschlos-
sen worden sei. Das Oberlandesgericht stellt auf Grund
des in dem Vorprozefl erstatteten Gutachtens des Zoo-
direktors Dr. Milller fest, daB der Kldger noch nicht
cinmal im Jahre 1960 cinen dem Vertrag entsprechenden
Tierbestand gehalten habe und daf die damals vorhande-
nen wenigen Tiere unter Beriicksichtigung ihrer Art und
ihrer Lebensbedingungen nicht ordnungsgemdB, insbeson-
dere nicht ausreichend betriebssicher untergebracht
gewesen seien. Der Tiger, die Leoparden und der Schim-
panse seien trotz ihrer bekannten Gefdhrlichkeit in
Kdfigen untergebracht worden, die keinerlei Absperr-
vorrichtung aufwiesen. Vor allem sei das bei dem Leo-
parden der Fall gewesen, der sich im Freien in einem
vergitterten Wagen befunden habe. Die Unterbringung
des krdftigen, etwa 6 Jahre alten Schimpansen sei nicht
so abgesichert worden, wie das bei der Kraft und der
Jederzeitigen Bosartigkeit dieser Tierart dringend not-
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wendig gewesen sei. Das Oberlandesgericht ist der Aui-
fassung, dall der Kladger nicht nur objektiv, sondern
auch grob schuldhaft gegen die Verpflichtung zur Ein-
richtung und Unterhaltung eines 2zoologischen Gartens
verstoflen habe. Auf den Mangel an Celdmitteln konne

der Kliger sich nicht berufen, weil jeder Schuldner fir
seine wirtschaftliche ILeistungsféahigkeit einzustehen ha
Zum mindesten hdtte der Kladger einen Teil der bendtigte
Geldmittecl durch Belastung des damals nur mit Figentiime
grundschulden belasteten Erbbaurechts beschaffen und
damit wenigstens ordentliche und betriebssichere Gchege
einrichten konnen. Das Berufungsgericht ist auch davon
liberzeugt, dall der Kldger Zuschiisse erhalten haben wiird
wenn er dic entsprechende Initiative entwickelt hatte.
Dafl er das alles unterlassen habe, stelle ein grobes
Verschulden dar.

Die Einwendungen der Revision hiergegen sind nicr
begriindet. Nach § 8 des Vertrages vom 28. August 1939
stand dem Kldger im Falle einer - berechtigten ~ frist-
losen Kiindigung kein Entschddigungsanspruch zu. Eine
Nichtigkeit dieser Vertragsbestimmung hat das Berufungs
gericht ohne Rechtsirrtum und von der Revision unbe-
anstandet verneint. Die Frage, ob, wie das Oberlandes-
gericht meint, die fristlose Kiindigung des Vertrages
nur einen schuldrechtlichen Anspruch auf Ubertragung
des Erbbaurechts begriinden sollte, oder ob der Vertrag
die Vereinbarung eines zum Inhalt des Erbbaurechts ge-
horenden Heimfallrechts (§ 2 Nr. 4 ErbbauV0) enthald,
kann offen bleiben; denn auch die beim Heimfall des
Erbbaurechts von dem Grundstiickseigentiimer grundsdatz-
lich zu zahlende Vergiitung kann nach § 32 Abs. 1 Erbba{
durch Vereinbarung ausgeschlossen werden. Das Oberlan-
desgericht hat in einer Hilfsbegriindung fiir den Fall,
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dafl ein Heimfall verecinbart sein sollte, ohne Rechts-—
irrtum den Vertrag dahin ausgelegt, daB dem Kliger bei
Vorliegen eines Heimfallanspruchs keine Vergiitung zu
zahlen sei. Nicht zu beanstanden ist auch die Auffassung
des Berufungsgerichts, dal ein etwaiger Heimfallanspruch
im Zeitpunkt der Einleitung des Vorprozesses nicht nach
§ 4 ErbbauV0 verjihrt gewesen sci.

Einer Stellungnahme zu der Frage, ob die Beklagte
zu einer fristlosen Kiindigung des Pachtvertrages schon
bei einer schuldhaften Nichterfiillung wesentlicher Ver-
tragspflichten (§ 8 des Vertrages) oder nur bei einer
grob schuldhaften Vertragsverletzung (§ 1 des Vertrages)
berechtigt war, bedarf es nicht, weil nach der Fest-
stellung des Oberlandesgerichts der Kldger grob schuld-
haft gegen wesentliche Vertragspflichten verstofen hat.
Die Feststellungen des Berufungsgerichts beruhen, so-
veit ¢s sich darum handelt, ob der Klidger objektiv scine
Vertragspflichten verletzt hat, auf dem im Vorprozef
erstatteten Gutachten des Zoodirektors Dr. Miiller. Diec
Akten des Vorprozesscs waren schon in crster Instanz
Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen. Sie sind,
wie sich aus dem Tatbestand des angefochtenen Urteils
ergibt, auch vom Berufungsgericht beigezogen worden.

Das Oberlandesgericht war trotz Widerspruchs des Klia-
gers nicht gehindert, das Gutachten des Sachverstdn-
digen Dr. Miiller im Wege des Urkundenbeweises zu ver-
werten. Der Klidger hat nach der Peststellung des Be-
rufungsgerichts weder diec Einholung eines neuen Sach-
verstindigengutachtens noch die Ladung des Sachver-
stindigen Dr. Miiller beantragt. Eine insoweit vom Klii-
ger beantragte Berichtigung des Tatbestandes des an-
gefochtenen Urteils hat das Oberlandesgericht abge-
lehnt. Das Berufungsgericht brauchtec unter diesen Um~
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stidnden keinen weiteren Sachverstindigenbeweis zu
erheben, wenn es, wie es hier der Fall war, das
ihm vorliegende Beweisergebnis fiir ausreichend hiclt,
un die Beweisfrage zuverldssig zu beurteilen (BGH Urteil
vom 8. November 1955, I ZR 12/54, IM ZPO § 286 (E) Mr.
7). Es stellt entgegen der Meinung der Revision keinen
VerstoB gegen § 139 ZPO dar, daB8 das Berufungsgericht
den Klédger nicht darauf hingewiesen hat, cs habe die
Abgicht, sich mit dem im VorprozefBl erstatteten Gut-
achten zu begniigen.

Zugunsten des Klédgers mag davon ausgegangen wer-
den, dafl er unter den damaligen Verhédltnissen diec zur
EFinrichtung und Unterhaltung eines ordnungsmidfBigen
zoologischen Gartens erforderlichen Mittel ohne Ver-
schulden nicht aufbringen konnte und daR seine wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten auf Nachwirkungen des
Krieges beruhen. Mit Recht macht jedoch das Oberlandes-—
gericht dem Kl#ger zum Vorwurf, daB er keine ordent-
lichen und betriebssicheren Gehege fiir die vorhandenen
Tiere eingerichtet hat. Die Feststellung, daB der Klii-
ger die hierzu erforderlichen Mittel h&tte aufbringen
konnen, wird von der Revision nicht beanstandet. Im
ibrigen hdtte der Klager, wenn er dic fiir eine betricbs-
sichere Unterbringung der Tiere ntdtigen Mittel nicht
gehabt haben sollte und auch nicht hidtte besorgen konnen,
die Anschaffung der gefihrlichen Tiere unterlassen miisscn.
Der Klager kann sich jedenfalls insoweit gegeniiber dem
Vorgehen der Beklagten nicht mit Erfolg auf § 242 BGB
berufen. Es sind deshalb keine rechtlichen Bedenken
dagegen zu erhecben, daffi das Oberlandesgericht eine grob
schuldhafte Verletzung wesentlicher Vertragspflichten
durch den Klédger und damit die Voraussetzungen fiir eine:
fristlose Kiindigung des Pachtverirages bejaht hat. Die
Auiffassung des Berufungsgerichts, daB, wenn nach § 8 decs
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Pachtvertrages die Bauanlagen ohne Entschiddigung auf

aie Beklagte {ibergingen, auch dariiber hinaus keine Ent-
schidigung von der Beklagten zu zahlen sein sollte, gibt
ebenfalls zu einexr rechtlichen Beanstandung keinen An-
lag.

Bei den weiteren von der Revision geriigten Ver-
letzungen des § 286 ZPO handelt es sich um Riigen, die
sich auf die Ubergehung von Beweisantrigen begziehen.
Das Berufungsgericht brauchte auf diese Beweisangebote
nicht einzugehen, weil das unter Beweis gestellte Vor-
bringen des Kligers fir die Entscheidung nicht von Be-
deutung war.

V.

Die Revision muBte deshalb, da das angefochtene
"rteil auch sonst keinen fiir die ¥ntscheidung ursidch-
ichen Rechtsfehler zum Nachteil des Kliédgers enthidlt, als
. unbegriindet mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriick-
gewiesen werden.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Rothe
Hill Offterdinger
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