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Verkiindet am 14. Mirz 1962 | 2205 069

s Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Inm Namen d e s VolkesH -t

In dem Rechtsstreit

der Kaufmannseheleute Josef und Carin B—

get. HEEERi» SHENED, "G strate @

Beklagte, Berufungskliger und Revisionskl#gerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

die Hausbesitzer

l. Hans ¥ 4D,

2. Michael ¥ <l . !aumeister ‘
3. die Witwe Josefa M e (P get. b , - i
4. Viktoria M @il®, wohnhaft in Sﬁ Maq‘étl‘._

die Kldger zu 1, 2, 4 die Kligerin zu 3 in Wettingen (Schweiz),

die Kl#gerin zu 4 vertreten durch den Pfleger Rechtsanwalt -
jobst zh in ¥ , A tr. @,

Kldger, Berufungsbeklagte und Revisionsteklagte,
- ProgeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr.v. — -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. Mirz 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Hiickinghaus, Dr. Augustin, Schustenr,

Dr. Piepentrock und Dr. Rothe '

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Miinchen vom 13. Mai 1959
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen mit
.der Mafgabe, daB der erkennende Teil des Urteils
der 3. Zivilkammer des Landgerichte Miinchen II



vom 28, Mai 1958 in Nr. 1 a) zu lauten hat:

1) Die Beklagten werden verurteilt, Zug um Zug
gegen samtverbindliche Zahlung von 15.150,4C i
Fiinfzehntausendeinhundertfiinfzig 40/100
Deuteche Mark ~ durch die Kldger auf Kosten
der letzteren

a) den den Beklagten als Berechtigten zu
gleichen Anteilen zustehenden 1/5 Mits .
ertanteil an der zwischen den Kligern
‘und den Beklagten bestehenden Erbengemein-
schaft nach der am 18. Mai 1939 in Starn-
berg verstortenen Baumeisterswitwe Viktoria
M@ auf die Kliger Hans (Kldger zu 1),
Michael (Kliger zu 2) und Viktoria Ng@®
(K1ldgerin zu 4) zu je ein Viertel, das

 letzte Viertel aber auf die genannten
Kliger und Josefa Mc@@@ (Kligerin zu 3)
in Erbengemeinschaft_nach dem am

2. Fetruar 1958 verstorbenen Max NGRP
gu iibertragen., '

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Patbestand:

- o g 0 . - S —

Am 18. Mai 1939 verstart in S dic Baumeisters-
witwe Viktoria Mgjp. Sie wurde von ihren Kindern, den vier
Kldgern und ihrem Sohn Max NP zu gleichen Teilen teertt.
Nach einer von den Erben vorgenommenen Teilungsauseinander-
setzung testand der NachlaB ihrer Mutter noch aus dem An-

wesen V(D :tr=5c@ in SEJI Iz Grundtuch war

zundchst noch die Ertlasserin als Eigentumerin eingetragen.

Zur Urkunde des Notars Dr. T in SO von
24. Fetruar 195% verkaufte die Mitertin Josefa Me@l® ihren
1/5-¥itertenanteil um 15 000 DM, fHllig bei Berichtigung
-des Grundtuchs, an die beiden Beklagten und iitertrug gleich-
zeitig in Erfiillung dieses Kaufvertrages ihren Anteil mit
dinglicher Wirkung auf die Beklagten als Berechtigte zu
gleichen Teilen. Mit einem den Kligern zu 1 und 2-sowie- -
Max M@ am 4. Juni 1955 zugegangenen Schreiten vom
3. duni 1955 iitersandte der Notar Dr. TQ® im Auftrag der
Josefa Mel® eine teglaubigte Abschrift der Urkunde dber
die Erbteilsiivertragung zur AuBerung hinsichtlich der Aus-
iibung des den Kligern gesetzlich zustehenden Vorkaufs-
rechts.

Die Kl#gerin zu 4 war durch Beschluf des Vormundschafts-
gerichts Starnterg vom 22. Mai 1954 (VII 246/54) gemiB
§ 1906 BGB unter vorldufige Vormundschaft gestellt worden.
Als vorliufiger Vormund war der jetzige Rechtsanwalt
Jobst Z@MPtestellt. Durch BeschluB vom 22. Juni 1955
wurde die vorliufige Vormundechaft iiter die Kldgerin zu 4
wieder éufgehoben. '

Durch schriftliche Erklidrung vom 26. Juli 1955 machte

Rechtsanwalt Dr. S i» SEEER scceniiver den beiden

" Beklagten namens der Kldger zu 1, 2 und 4 und des Miterbten
Max Mgl von dem diesen zustehenden Vorkaufsrecht Gebrauch.
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Mit Zahlungstefehl vom 11. Januar 1956 machte der Be~
klagte zu 1 gegen die Kliger zu 1 und 2 und Max M@ einen
Betrag von 150,40 DM als Ersatz der anléBlich der Erbteils-
ibertragung entstandenen notariellen Beurkundungskosten
geltend. In diesem Rechtsstreit (C 29/56 AG Starnterg)
wurde im Einverstdndnis der Parteien mit BeschluBl vom
23. Februar 1956 das Ruhen des Verfahrens angeordnet.

Am 18. April 1956 lieBen sich auf Grund der. Urkunde
vom 24. Februar 1955 die Beklagten als Berechtigte zu
gleichen Teilen an dem ihnen iibertragenen 1/5-Miterbten-
anteil mit den Kl&gern zu 1 bis 4.in'Erbengemeinschaft im
Grundbuch eintragen. Zum Zwecke der Aufhebung der Gemein-
achaft beantragten sie im Juni_1956 die Zwangsversteigerung
des Anwesens. Durch BeschluB vom 18. April 1957 (K 23/56
AG Starnbterg) wurde das Zwapgsversteigerungsverfahren auf
die Dauer von 6 Monaten einstweilen eingestellt. Das Ver-

fahren wurde auch nach Ablauf dieser Frist nicht fortge-
setzt.,

Inzwischen wurde durch Beschluf8 des Vormundschafts-
gerichts Starnberg vom 23, Januar 1958 (VIII 1/58) fiir die
'klﬁgerin zu 4 Gebrechlichkeitspflegschaft rach § 1910
Abs. 2 BGB angeordnet. Der am 1l1. Fetruar 1958 zum Ge-
brechlichkeitspfleger bestellte jetzige Rechtsanwalt
ZGEP ibte nit zwei gleichlautenden Schreiben vom
20. Februar 1958 gegenilber den beiden Beklagten flr
seinen Pflegling das Miterbedvorkéufsrecht aus. Mit Be-
schluBB des Amtsgerichts Starnbterg vom 26. Februar 1958
wurde die Ausiibung des Vorkaufsrechts fiir die Kl#dgerin
zu 4 vormundechaftsgerichtlich genehmigt. Zillieh wieder-
holte vorsorglich mit zwei gleichlautended, an die Be-
klagten gerichteten Schreiken vom 20. Mai 1958 seine Aus-
ubungserklirung.



Im vorliegenden Rechtsstreit haten die Kliger im ersten
Rechtszug zuletzt teantragt, die Beklagten zu verurteilen
Zug um Zug gegen samtverbindliche Zahlung von 15 000 DM
auf Kosten der Kliger den i/5-Mitertenanteil auf die Kliger
als Berechtigte zu gleichen Anteilen zu iibertragen und in
die entsprechende Berichtigung des Grundtuchs zu willigen.

"Die Beklagten habten Klagabweisung beantragt, vorsorg-
lich wegen ihrer Aufwendungen anliBli€h des Kaufs des Erb-
anteils in Hohe von 150,40 DM ein Zuriickbehaltungsrecht
geltend gemacht.

: Sie haben ausgeflihrt, fiir die Ausiitung des Vorkaufs-
rechts durch Rechtsanwalt Dr. Scill hate die Kligerin
zu 4 keihe wirksame Vollmacht erteilt, weil sie geschifts-

~ unfihig gewesen sei, sodaB flir alle Miterben die 2Zwei-
monatsfrist zur Ausiibung nicht gewahrt sei. Im dktrigen
hitten sie ihr Vorkeufsrecht verwirkt, da die Kliger zu 1
und 2 und Max M@M® in dem Rechtsstreit vor dem Amtsgericht
Starnterg als Beklagte sich gegeniiber dem Beklagten zu 1
als dem damaiigen Kldger geweigert hitten, die Notariats-
kosten fiir den Kaufvertrag und den Kaufpreis jemals zu be-
zahlen. Die Klédger haben sich demgegeniiber auf Rechtsun-
kenntnis und irrige anwaltschaftliche Beratung Eerufen.
Sie haten bestritten, daB der Kl#gerin zu 4 der Kaufver-
.trag zwischen der Klégerin zu 3 .und den Beklagten mitge-
teilt worden sei.

. Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, wobei es
die Zug- um-Zugleistung der Kli#ger auf 15 150,40 DM bemessen
hat. ' ‘

Im zweiten Rechtszug wurde Rechtsanwalt Z{D e1s
Zeuge vernommen. Er hat bekundet, daB er die Mitteilung
iiter den Kaufvertrag, die Notar Dr. T¢p unter Einschreiben
an ihn aufgegeten hatte, nicht erhalten hate.




Die Berufung der Beklagten tliet ohne Erfolg.

Im 3. Rechtszug teilte der ProzeBtevollmdchtigte der
Klagepartei mit, daB der bisherige Kliger Max Mayr bereits
wihrend des 1. Rechtszugs ram: 2. Februar 1958 verstorten
sei. Der ProzeR war bis dahin gefithrt worden, als wenn er
noch lebte. Nach Aussetzung nahm der ProzefRtevollmichtigte
der Klagepartei fiir die Kliger zu 1 - 4 als Erten des '
Max M@ unter Genehmigung des bisherigen Verfahrens den
Rechtsstreit wieder auf.

Die Beklagten haben die Erbfolge nicht bestritten. Sie
verfolgen mit der Revision ihren Klageabweisungsantrag weiter.
Die Kliger bitten um Zuriickweisung des Rechtsmittels, wobei
allenfalls die Worte"zu gleichen Anteilerf' bei der Verur-
teilung zur Ubertragung des Miterbenanteils an die Kléger
zu streichen seien. _

Entscheidungsgriinde:

Dag Berufungsgericht fiihrt aus:

1. Der das Vorkaufsrecht ausltsende Vertrag sei un-
streitig von dem teurkundenden Notar im Auftrag der Ver-
kduferin mit Schreiben vom 3. Juni 1955 den Klﬁgern'zu 1
und 2 und Max M@ mitgeteilt worden. Weil die Zweimonats-
frist des § 2034 Abs. 2 BGB gegen jeden Vorkaufsberechtigten
gesondert laufe, sei sie von den Genannten eingehalten.

Aus ihrer Erklirung gehe hervor, daB sie das Vorkaufsrecht
gemeinsam mit der Klﬁgerln zu 4 ausgeiibt hdtten. Gleich-
zeitige Ausiibung fordere § 513 BGB nlcht.

2. Gegen die Klégerin zu 4 hate die Frist zur Ausitbung
des Vorkaufsrechts iiberhaupt nicht zu laufen tegonnen. Nach
dem Beweisergebnis habte Notar Dr. D zvar auch an den
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damaligen vorlidufigen Vormund der Kligerin zu 4 Zillich eine
Vertragsabschrift unter Einschreiten abgesandt. Beim Postamt
Starnberg wiirden die Atlieferungsscheine flir Einschreib-
sendungen nur 2zwei Jahre aufbewahrt. Ein Empfangsbekenntnis
fiir das Schreiten des Notars Dr. TMER an Z{ liege teim
Postamt nicht vor. Nach den Bekundungen des Zeugen Z{jjjjlB
hate dieser das Schreitben nicht erhalten. Es wiirde zwar fiir
die Wirksamkeit der Benachrichtigung, meint das Berufungs-
gericht, genligen, wenn dem Zeugen die Benachrichtigung zu-
gegangen wire, beispielsweisée durch Aushiéndigung an einen
Haushaltsangehtrigen. Einen Beweis fiir das Zugehen hdtten
die Beklagten ater nicht gefilhrt, auch nicht unter dem Ge-
sichtspunkt des Beweises des- ersten Anscheins, weil die Wahr-
echeinlichkeit in gleichem MaBe dafiir spreche, daB bei ge-
ordneten Postverhidltnissen Einschreibtesendungen richtig be-~
stellt wiirden, wie daflir, daB in einem geordneten Haushal#%
eine Einschreibsendung in die Hénde des Empfingers gelange,
wenn sie den Eltern oder Hausangestellten ausgefolgt werde.

Demgem& 8 hate auch die Kligerin zu 4 mit der vorher
vormundschaftsgerichtlich genehmigten Erklérung vom 20. Mai 1958
etenfalls wirksam und, weil im AnschluB an die Kliger zu 1
tis 3, mit ihnen gemeinechaftlich rechtzeitig das Vorksufs-
recht ausgeiibt.

3. Die Wirksamkeit der Ausiibtung des Vorkaufsrechts sei
auch nicht etwa im Hinbliék auf den beherrschenden Grund-
satz von Treu und Glauben zu verneinen. Allerdings sei nach
ihm der auf die Ausiitung des Vorkaufsrechts gerichteten
Willenserklirung des Berechtigtgn die Anerkennung zu ver-
sagen, wenn von vornherein feststehe,'daﬁ‘der Berechtigte
infolge seiner ungiinstigen Vermbgenslage auBerstande sei,
den sich aus der Ausiibungserklérung ergebenden Verpflichtungen
nachzukommen. Das Gleiche gelte, wenn der Berechtigte es




ablehne, die mit seiner Erklirung durch Gesetz verbundenen
Verpflichtungen zu erfiillen (Staudinger, BGB 1ll. Aufl.

§ 505 Anm. 4; RG LZ 1932, 539). Das erstere (finanzielle
Leistungsunfihigkeit) treffe nicht zu, weil die damaligen
Kldger bei Ausiibung des Vorkasufsrechts bereits zu.4/5
Berechtigte am NachlaBgrundstiick gewesen seien und Mittel
durch Belastung ihrer Anteile, wenn auch allenfalls erst
nach einer gewissen Zeit, hHtten bereitstellen konnen. Es
ktnne aber auch nicht angenommen werden, daB die KlHger
zwar das Vorkaufsrecht ausiiten, ihren sich hieraus ergeten-
den Verpflichtungen aber nicht hiitten nachkommen wollen.
Zundchst fehle es bei der Klkgerin zu 4 hierfiir an jedem
Anhaltspunkt. Hinsichtlich der Klédger 1 und 2 und des

Max Mgl sei es richtig, dafR sie es in dem Rechtsstreit

C 29/56 des Amtsgerichts. Starnterg abgelehnt hiitten, die
Notariatskosten, die allein Gegenstand dieses Prozesses
gewesen seien, 2u bezahlen (mit der Begriindung, sie hidtten
- den Anteil nicht an den dortigen Kldger - Beklagten des
gegenwirtigen Rechtsstreits iitertragen wollen und hédtten
daher auch keine THtigkeit des Notariats veranlaBt) und
guch im Termin vom 23. Februar 1956 den Vorschlag der
(jetzigen) Beklagten, die (jetzige) Kliger zu 1 und 2 und
Max M@ sollten den (jetzigen) Beklagten den Betrag von
15 000 DM bis Ende April 1956 bezahlen.mit dem Bemerken
abgelehnt hdtten, das wollten sie nie machen. Der anwalt-
schaftliche Vertreter der Kldger zu 1 und 2 und des

Max M@l habte abter gegeniiber dem erstinstanzlichen Pro-
zeBtevollmichtigten der Beklagten, Rechtsanwalt Dr. HeflijR.,
der zundchst die Interessen der Miterbin Josefa Vellll® ver-
treten hate, in einem Schreiten vom 12. August 1955 aus-
driicklich die Bereitschaft der Klédger zu 1 und 2 und des
Kax M@ erklirt, den Kaufpreis an Josefa die Kligerin

zu- 3 auf ein Sperrkonto (wegen der Ausléndereigenschaft)
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zu Uterweisen, und daB sie Schritte zur Aufnahme einer
Hypothek mit dem Zweck der Beschaffung des Betrages ein-
geleitet hitten. Da Rechtsanwalt He- mit Schreiben

vom 5. Oktober 1955 fiir Josefa Mc@ wegen der Berichtigung
des Grundtuchs und der Kaufpreiszahlung angefragt hate,
hitten die Kliger zu 1 bis 3 annehmen miissen, daf der Kauf-
preis von den Beklagten noch nicht tezahlt sei. Die Weigerung,
die Notariatskosten zu btezahlen, sei auf eine Auskunft
ihres friilheren anwaltschaftlichen Vertreters Dr. Sciiiiiill
zuriickzufithren und lasse auf eine grunds#itzliche und end-
giiltige Atlehnung der Verpflichtungen aus dem Vorkauf nicht
schlieflen. Die Kliger zu 1 btis 3 seien einfache rechtsun-
kundige Leute und seien im Rechtsstreit vor dem Amtsgericht
anwaltschaftlich nicht vertreten gewesen. Es miisse in den
Kreis der Moglichkeit aufgenommen und kdnne ihnen deshalb
nicht widerlegt werden, daB sie sich als Laien kein rich~ -
tiges Bild von der Rechtslage hitten machen kdnnen, und es
ihnen nicht eingeleuchtet hate, daB sie nun an die Be-
klagten und nicht wie vorher an ihre Mitertin Josefa Mc@D,
die Xldgerin zu. 3, zahlen miiten.

Eine Verwirkung des Vorkaufsrechts, erwdgt das Be-
rufungsgericht weiter, sei auch atzulehnen. Zwischen der
Ausiibung des Vorkaufsrechts durch die Kliger zu 1 bis 3
und der derzeitigen Klage liege nur ein Zeitraum von etwas
mehr als zwei Jahren. Im ersten Teil dieses Zeitraums
hitten die Kliger im Schriftverkehr auf ihrem Vorkaufs-
recht bestanden, der AmtsgerichtsprozeB8 habte mit der An-
ordnung des .Ruhens des Verfahrens im Einverstdndnis der
Parteien geendet, nachdem die Frage des Vorkaufsrechts
auch der Kligerin zu 4 erdrtert worden'sei. Die Beklagten
hitten sich btei dieser Sachlage nicht im sicheren end-
giiltigen Besitz des erwortenen Anteils fithlen konnen.
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II.

Die Wiirdigung der Angriffe der Revision gegen das Be—.
rufungsurteil ergitbtt:

1. Nach Meinung der Revision verkennt das Berufungs-
gericht, daB durch die Absendung eines Einschreibtriefes
ein Beweis des ersten Anscheins flir das Zugehen an den
Adressaten tegriindet werde. Diesen Beweis erachtet die Re-
vision durch die Aussage des Zeugen Z{ M nicht fir er-
schiittert. Mit der Annahme des Anscheinsbeweises steht
die Revision jedoch im Widerspruch mit der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs (BGHZ 24, 308), an der festzuhalten
ist. Damit erledigt sich die genannte Riige.

2. Die Revision wendet sich weiter dagegen, .daB das
Berufungsgericht die Ausiibung des Vorkaufsrechts durch die
Kldiger fir wirksam erklirt, obwohl die Kliger zu 1 und 2
und Max M@ es abgelehnt haben, die Notariatskosten und
den bereits gezehlten Kaufpreis den Beklagten, genauer
gesprochen, dem teklagten Ehemann, zu ersetzen. Die Revi-
sion weist auf den mit Beweisantritt versehenen Vortrag
der Beklagten im Schriftsatz vom 30. Oktober 1957 S. 3
hin, dafl die XKlHger die Zahlung der Notariatskosten in
dem amtsgerichtlichen ProzefBl verweigert hdtten, obwohl
der Richter ihnen erkldrt habe, es komme flir die Berechti-
gung des Klageanspruchs nicht darauf an, ob die Kliger mit
dem Verkauf des Erbtteils durch ihre Schwester Josefa an
die Beklagteh einverstanden gewesen seien. Ferner hatten
die Kliger zu 1 und 2 und Max M@, wie die Revision zu-
treffend anfithrt, nach dem Vortrag der Beklagten in einem
spiteren Termin des Amtsgerichtsprozesses vom 23 .Februar 1956
auf die Frage. des Anwalts der Beklagten - der dortigen ‘
Kldger - erklirt, sie wlirden den Betrag von 15 000 DM nie-
mals an die Beklagten bezahlen. Mit Recht bat jedoch das
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Berufungsgericht an diesen im wesentlichen unstreitigen Er-
klirungen (Schriftsatz vom 28. Novemter 1957 S. 1 ff) die
Wirksamkeit der Ausiibung des Vorkaufsrechts nicht scheitern
lassen. Das Reichsgeficht hat in dem - auch vom Berufungs-
richter angefiihrten - Urteil vom 28. Januar 1932, VI 434/31,
LZ 1932, 539 zwar unter Hervorhetung des engen Zusammen-
hangs zwischen den beiden AbsHtzen des § 505 BGB ausgefiihrt,
das Gesetz kniipfe an die Ausiibung des Vorkaufsrechts un-
mittelbér die rechtliche Folge, daB der Berechtigte dem
Verpflichteten das gleiche zu bieten hate wie der Dritte,
und es sei daher dem Berechtigten nicht gestattet, das .
Vorkaufsrecht auszuiiben, wenn er zugleich ablehne, die mit
seiner Erklidrung verbundenen Verpflichtung.zu erfiillen. Fir
die Anwendung des § 2035 BGB - Vorkaufserklﬁrung gegeniiber
dem Dritten selbst — ist.die Rechtslage keine andere als
tei einer Erklidrung an den Verkiufer. Zutreffend sieht das
Berufungegericht aber die Rechtsquelle fir den vom Reichs-
gericht aufgestellten Grundsatz nicht in der Vorschrift

des § 505 BGB selbst, die klar zwischen der Vorkaufser-
kldrung und der unabhingig vom Willen des Erklirenden ein-
tretenden Folge dieser ErklHrung unterscheidet, sondern in

§ 242 BGB. Der Berufungsrichter hat demgemdB untersucht,

ot Treu und Glauben es erfordern, der Vorkaufserklirung

die Wirkung zu versagen, und hat dies ohne Rechtsverstof
verneint. Die formelle Vorkaufserklirung war namens der
Kldger zu 1 und 2 und des Max M@ von einem Rechtskundigen,
Rechtsanwalt Dr. ScJ, atgegeten worden, von dem zu-
mindest angenommen werden mufite, daB er jedenfalls hin-
sichtlich der Erstattung des Kaufpreises sich der recht-
lichen Folgen der Vorkaufserklirung btewuBt war. Gegen die
urspriingliche Wirksamkeit der Vorkaufserklirung besteht
daher kein Bedenken. Ob die Erkldrung nachtriglich iiterhaupt
wieder unwirksam werden konnte, mag an sich schon zweifel-
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haft sein. Doch kann dies offen btleiben. Die Gestaltung des geset
ohen :Vorkaufsrechts des Miterben ist verwickelt und filr einen
juristischen Laien nicht leicht versténdlich, insbesondere
die Frage, ob der vom Dritten (Beklagten) schon btezahlte
Kauipreis vom Verkidufer zuriickzuzahlen oder unmittelbar

vom Vorkdufer dem Dritten zu vergiiten sei. Auf der einen
Seite stand im AmtsgerichtsprozeB ein Rechtsanwalt der i -
(jotzigen) Beklagten, wihrend die Gegenseite keinen Rechts-
teietand hatte. Unter solchen Umstidnden muBte die ablehnende
Erkléfung noch nicht das letzte Wort tedeuten. Tatsidchlich
haben die Kldgerin zu 1 und 3. und Max Mg®, wie auch der
vorliegende Rechtsstreit zeigt, an dieser Ablehnung nicht
‘festgehalten. Den Ausschlag gibt aber, daB der Vertreter
der Beklagten selbst nicht die Folgerung aus diesen ab-
lehnenden Erklidrungen gezogen hat, daB damit die Vorkaufs-
erklidrung hinfdllig geworden sei, vielmehr sich mit dem
Ruhen des Verfahrens einverstanden erklirt hat, wihrend

tei Unwirksamkeit des Vorkaufs infolge der Erkldrungen

der Kldger zu 1 und 2, und des Max M@ es sachgemidB ge-
wesen wire, die Hauptsache fiir erledigt zu erkliren und

dje Verurteilung der Gegenseite in die Kosten des amtsge-
richtlichen Verfahrens zu'beantragen.

Rechtlich nicht zu teanstanden ist auch die Auffassung
‘des Berufungsrichters, daR die ertrterten ablehnenden Er-
kldrungen das Vorkaufsrecht der Kligerin zu 4 unberilhrt
lassen, da den Miterten das Vorkaufsrecht zwar gemeinsam
zusteht, soweit es ater von einem Miterten nicht ausgeiibt
wird, worunter auch die unwirkeame nicht mehr heilbare
Ausiibung fH11t, an der Berechtigung der iibrigen Miterben
nichts gedndert worden ist. Das folgt aus dem Grundgedanken
der Vorschrift, die die Miterben vor dem Eindringen eines
Dritten in die Ertengemeinschaft schiitzen will, sofern dem
ausscheidenden Miterten gleichwertige Leistungen fiir seinen
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Anteil geboten werden, und ist in § 513 BGB ausdriicklich
testimmt.

3. Die Bedenken, die die Béklagten gegen die Kecht-
zeitigkeit der Ausiitung des Vorkaufsrechts durch die
Kldgerin zu 4 weiter erheben, sind unbegriindet. Ob die
Ausiibung des Vorkaufsrechts durch Rechtsanwalt AN
mit Schreiken vom 20. Februar 1958 wirksam war, was die
Beklagten tezweifeln, weil er erst am 1. Mirz 1958 ver-
pflichtet worden sei, kann dahingestellt bleiten. Auf
jeden Fall war die Ausiibung mit Schreiten des Pflegers
vom 20. Mai 1958 wirksam. Damals war Rechtsanwalt Zillich
unstreitig btereits wirksam bestellt. Die Frist zur Aus-
iibung des Vorkaufsrechte hatte mangels Mitteilung des In-
halts des Kaufvertrags an die Kldgerin zu 4 fiir sie noch’
nicht zu laufen btegonnen. Ob der Pfleger Zillich von diesem
Inhalt etwa durch das Vormundschaftsgericht oder durch
Rechtsanwalt D, den Vertreter der iibrigen Vorkaufs-—
berechtigten, auf dessen Kanzlei er arteitete, bereits
Kenntnie erhalten hatte, sei es sogar in der Form, daB
er lediglich zur Auslibung des Vorkaufsrechts zum Pfleger
testellt wurde, ist ohne rechtliche Bedeutung, da die in
§ 510 BGB vorgeschrietene Mitteilung zwar den Zweck hat,
dem Vorkaufsbterechtigten den Inhalt des Kaufvertrags zur
Kenntnis zu bringen, das Gesetz den Lauf der Frist aber
nicht an die Kenntnis, sondern an die Mitteilung geknlipft
hat. Ob im Fall arglistiger Hinauszbgerung der Vorkaufs-
erkldrung trotz Kenntnis eine Ausnahme 2zZu machen wire
(Stéudinger/Ostler BGB 11. Auflage § 510 Rz 13 vgl.

RG Bay 2 1927, 91), kann unerdrtert bleiben, da fiir ein
‘arglistiges Verhalten der Kligerin zu 4 oder ihres Ver-
treters keine Anhaltspunkte vorliegen. |




- 14 -

4. Untegriindet ist auch der Vorwurf der Revision, das
Berufungsgericht hate keine Feststellungen nach der Richtung
getroffen, daB die Klidger in der Lage seien, den Beklagten
den Kaufpreis zuriickzuzahlen, und nicht beachtet, daB die
Kldger seltst keine Anhaltspunkte fiir diese Moglichkeit
gegeben hdtten. In dieser Hinsicht geniigte es, daB die
Beklagten selbst 15 000 DM fiir den Erbteil btezahlt .. ..
und die Kldger zusammen vier Anteile in Besitz hatten.
Lediglich wenn auf der Hand liegt, daB der Vorkaufste-
rechtigte nach seinen wirtschaftlichen Verh#ltnissen die
aus der Auslibung des Vorkaufsrechts folgenden finanziellen
Verpflichtungen zu erfiillen nicht in der Lage ist, kann
die Folgerung der Unwirksamkeit der Vorkaufserklirung be-
rechtigt sein. Angesgichts des Gesetzeswortlauts und im
Interesse der Rechtssicherheit kann im iibrigen die Wirk-
samkeit der Vorkaufserkldrung nicht davon athingig ge-
macht werden, ob eine grdBere oder geringere Wahreschein-
lichkeit der Erfiillung besteht, zumal da der Dritte die
rechtliche Moglichkeit hat, auf die Gegenleistung zu
klagen und dann in den gegen ihn selbst gerichteten An-
spruch des Vorkaufsberechtigten zu vollstrecken (BGHZ 15,
102). Es trifft also die Meinﬁng der Revision nicht zu,
die Beklagten kionnten fiir den Fall des Ausbleibens der
Zahlung der Kliger weder ihren Miterbenanteil am Grund-
stiick nutzen noch den Gegenweft von 15 000 DM erlangen.

5. Auch die Ausfiihrungen des Berufungsrichters darliber,
daB die Kli#ger nicht etwa dadurch, daB sie erst etwas
~ liber zwei Jahre nach der Ausiibung des Vorkaufsrechts
die Klage auf Ubertragung des Erbteils erhoben haten,
ihren Anspruch auf Anteilsiibertragung gegen die Beklagten
verwirkt haben, lassen keinen Rechtsirrtum erkennen.

T ——— R
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IIT.

1. Nach alledem haben die Kliger das Vorkaufsrecht

wirksam im ganzen (§ 513 BGB) ausgeiibt. Die Kliger

.zu 1, 2 und 4 haten dadurch sundchst aus eigenem Kecht
einen Anspruch darauf erworten, daB die Beklagten ihnen

je ein Viertel des frilheren Anteils der Josefa Meier
ibertragen. AuBerdem steht auf Grund der Ausiibung des
Vorkaufsrechts des Max M@ den vier Kldgern ein Anspruch
zu, daB die Beklagten das letzte Viertel des friiheren
Ertanteils der Josefa Mc@® auf die in Erbengemeinschaft
nach Max M@ stehenden Kliger iitertragen. Da es sich um
die Geltendmachung eines tereits vom Ertlasser (durch

die Ausiibung des Vorkaufsrechts) erwortenen Anspruchs
handott, beziiglich dessen Gesamthandstindung besteht

und die Mehrheit der Erben des Max M@ die Geltendmachung
des Anspruchs beschlossen hat, wie aus ihrem Verhalten
hervorgeht, kann auch die Kligerin zu 3 trotz des friiheren
Verkaufs an die Beklagten mit den ilikrigen Kligern gemein-
sam die Uvertragung des Anteils des Max M@ verlangen

(8§ 2033, 2038 BGB), selbst wenn der Kaufvertrag keine

- Entlassung der Klidgerin zu 3 aus ihren Verkiduferpflichten

fiir den Fall der Auslibung des Vorkaufsrechts enthalten
sollte.

DaB die Klidger den Tod des fritheren Kligers Max NP
erst in der Revisionsinstang beriicksichtigt habten, kann
zu einer Klagabweisung nicht filhren. Der Rechtsstreit
wurde, wenn auch unter falscher Bezeichnung in Wahrheit
schon vorher fiir die Erben gefiihrt, jedenfalls ist die
‘Rechtslage nach Genehmigung des Verfahrens durch die tis-
her am Rechtsstreit nicht beteiligte Klégerin zu 3 so
anzusehen. Der Entscheidungssatz des landgerichilichen
Urteils war der durch die Ertfolge geschaffenen Rechtslage
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anzupassen, worauf auch die Ausfihrungen der Klidger in der
Revigionsverhandlung altgezielt haben.

2. Ov die Kldger den Beklagten aufBer dem Kaufpreis
und den Notariatskosten auch noch Zinsen zu vergiiten haben
wie die Beklagten meinen, war nicht zu prufen, da die Be-
klagten in den Vorinstanzen hiewegen kein Zurlicktehaltungs-
recht geltend gemacht haben.

3. Trotz der gebotenen Richtigstellung tleibt die Re-
vision ohne Erfolg. Sie war mit der Kostenfolge des § 97
Abs. 1 ZP0O zuriickzuweisen.

Dr. Hiickinghaus Dr. Augustin Schuster Dr.Piepenbrock Rothe
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