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Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landes Baden-Wirttemberg, vertreten durch die Staats-
schuldenverwaltung Baden-Wiirttemberg, K{ P S
platz :

Kldgers, Berufungskligers und Revisionsklﬁgers,.
- Prozeghevollméichtigter: Rechtéanwalt-“
gegeh
1. den Ratschreiber Egon E_o

2. dessen Ehefrau Eugenie E- geb. WD,
beide wohnhaft in Zuzenhausen Kreis S{IID.

Beklagten, Berufuhgsbeklagten,und Revisionsbeklagten,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtesanwalt Dr. (NN -

nat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. Oktober 1962 unter Mitwirkung
“der Bundesrichter Dr. Augustin; Schuster, Dr. Rothe,

Dr. Freitag und Offterdinger filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 9. Dezember 1960 wird auf
Kosten des Kligers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

i et e e il o s B s P

Wegen des Sachverhalts wird auf den Tatbestand und
d1e Entscheidungsgriinde des Urteils des Senats vom
9. Dezember 1959 - V ZR 138/58 (WM 1960, 355) Bezug
genommen. : '

Auf Grund der neuen Verhandlung hat das Berufungs-
gericht mit Urteil vom 9. Dezember 1960 die Berufung des
klagenden Landes gegen das Urteil der 2. Zivilkammer des
‘Landgerichts Karlsruhe vom 31. Oktober 1957 als unbegriin-
det zuruckgewlesen.

‘Mit seiner hiergegen eingglegten Revision verfolgt
das klagende Land seinen Klageantrag weiter. Die Beklag-
ten beantragen Zurlickweisung des Rechtsmitte1a.

"y
-

untschendungsgrﬁnde°

“7‘1. Gegenstand des Streltes zwischen den Parteien ist

'; nur noch die Frage, welehe rechtliche Bedeutung die in

';'dem der Bestellung der Grundschuld gu Grunde liegenden

, ‘schuldrechtllchen ?ertrag enthaltene Vereinbarung hat,

. da8 das Darlehen nur mit Gegenzeichnung des Beklagten zu 1
ausgezahlt werden darf Unter Aufgabe seiner friiheren Auf-
fassung ist das Berufungagerzcht auf Grund der neuen Ver-
handlung zu den Ergebnnsgakommen, dag es sich insoweit

um eine auflbsende Bedlngung im Sinne des § 158 Abs. 2 BGB
“handle. Hlerfhr waren fir das Berufungsgerlcht nicht die
~in der Erklarung des Beklagten zu 1 vom 19. Juli 1953
_verwendeten Worte, die allein keine Auslegung in dem einen
oder dem anderen Sinne rechtfertigen konnten, sondern
folgende Erwdgungen mafgebend:




o f31chtlgende W1118~

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Wie der tatsdchliche Gang der Geschehnisse dartue,
habe es im Interesse der Beklagten gelegen, die Grund-
schuldbestellung davon abhiéingig zu machen, dafl die Dar-
lehensbetrége jewéils nur mit Zustimmung des Beklagten zu 1
Ko zur Verfigung gestellt wurden, um so eine
Gewahr fir die lnteressengeméBe Verwendung des Geldes
zu haben. Der Beklagte zu 1 habe dies in dem Begleit-
schreiben vom'19.’Juli 1953 ausdrieklich zum Ausdruck
gebracht. Die Bestellung des Grundpfandrechts habe davon
abhiingig gemacht sein sollen, dad KofiD das Geld
N nuf mit Kenntnis und Zustimmung des Beklagten zu 1 zur
- Verfugung gestellt werde. Nur unter dieser Voraussetsung

‘seien die Beklagten zur Bestellung der dinglichen Sicher-

heit bereit gewesen. Wenn auch die Beklagten, da sie schon
bisher Ka—-("eld gewhhrt hitten, fiir ihn Biirgschaf-
ten eingegangen unﬁ am Gewinn des Unternehmens betei-

"1,11gt gewesen selen, ein Interesse daran gehabt hatten,

 da8 Ka- das:Darlehen erhalte, so sei fiir sie doch

. nicht minder wichtig gewesen, wogu Ka—das Darlehen,

 -fur deasen Ruckzahlung 91e mit ihrem Grundstuck hdatten
haften wollen, verwende. Wenn in der Erklirung vom

. ”19 dJuli 1953 und 1n dem Begleitschrelben unter diesen

;;;7umstanden von “einer. "Bedingung" die Rede sei, so ergebe
' der nach §§ 1339 157-BGB bei der Auslegung zu berilick-

‘-der Beklagten, dag die Ezngehung der

‘ Verpflichtung zur Bestellung der dlngllchen Sicherheit
in ihrem Beatande davon abhanglg sein sollte, daB die Aus-
'zahlung der Darlehensbetrage nur mit Gegenzeichnung, :
d.h. nit Zustlmmung des Beklagten zu 1 erfolge. In diescm
S1nne hiétten auch dle Vertireter des klagenden Lendes die
Erklarung des Beklagten zu 1 verstehen miissen und offen-
bar auch verstanden. Seitens des klagenden Landes sei
némlich dcm Verlangen der Beklagten nicht widersprochen
worden. Ein berechtigtes Interesse des klagenden Landes
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daran, daB die Gegenzeichnungsklausel nicht als Bedingung,
sondern lediglich als Vertragsbestimmuﬁg vereinbart werden
sollte, sei nicht dargetan, da davon ausgegangen werden
miisse, dafl das klagende Land bereit gewesen sei, dem Ver-
langen der Beklagten zu entsprechen. Das klagende Land
trage selbst vor, es beruhe auf einem Versehen, daBl in

dig Darlehensvertriége mit Ka—‘ nicht die von den
Beklagten vérlangte Bestimmung aufgenommen worden sei.

Wenn die Beklagten beli der Unterzeichnung der Bestel-
lungs~ und Bewilligungsurkunde vom 27. August 1953 nicht
auf die Bedingung abgehoben hitten, so sel dies damit
zu erkléiren, daB sie damals hiétten davon ausgehen kén-
nen, bei AbschluB der Darlehensvertiréige werde die von
ihnen verlangte‘Bedingung beruckaichtigt, und dafl des
weiteren der i bereits in dem Schreiben vom 19. Juli 1953
-ausgedruckxe,,verstﬁndllche Wunsch, die. Bestimmung liber

-

. die’ Genehm:xgungspfhoht Ka— gegeniiber nicht als

'..durch sie veranlaBt erscheinen zu 1assen, sie davon ab-

_gehalten habe, die von Ka D vereits unterschrli‘ts—

o ffertig 1hnen vorgelegte Bew1111gungaurkunde abzuandern.

ﬁer Beklagte zu 1 habe eoglelch, ala er erfahren habe,

f;*f:daB ale Bedlngung nioht elngehalten und. das Darlehen Katz-
. winkel:ohne das Erfordernis: seiner Zustimmung zur Verfi-
- gung gestellt worden sei,. dies mit Schrelben vom 14. Novem-

. ber’ 1953 klar und e.mdeutlg beanstandet. DaB er damals und

1auch spater zunachst noch nlcht den nunmehr vertretenen
Rechtsstandpunkt elngenommen habe, die Grundschuld sei
nlcht wirksam. bestellt worden oder konne von ihm zurlickge-
fordert werden, weil dle vereinbarte Bedingung nicht ein-
gchalten_worden sei, vermtge eine andere Auslegung der
getroffenen Vereinbarung nicht zu rechtfertigen. Die Be-
klagten hidtten zunéchst noch hoffen kbnnen, daB sich aus




der Nichteinhaltung der Bedingung fiir sie keine Nachteile
ergiben. Es sei auch anzunehmen und jedenfalls nicht aus-
geschlossen, da8 sich die Beklagten der durch die Nicht-
einhaltung der Bedingung eingetretenen Rechtslage nicht
bewullt gewesen seien. Jedenfalls seien sie'nicht gezwungen
gewesen, nachdem sie vor der Nichteinhaltung Kenntnis
erlangt hitten, ihre sich daraus ergeienden Rechte geltend
zu machen. Daraus, da sie das nicht getan hétten und

ihr Prozeflbevollméichtigter in dem Schrifitsatz vom 11. Juni 1958
B R noch die Auffassung vertreten habe, es sei keine
.echte Bedlngung vereinbart worden, ktnne nach dem Darge-
legten nicht geschlossen werden, sie hitten die Gegen-
zeichnungsklausel beim Zustandekommen des schuldrecht-

lichen Vertrags gar nicht als Bedingung im Sinne des § 158 BGB
verstanden wissen wollen.

~

' Es kbnne dahingestgllt bleiben, ob es sich bei der
getroffenen Vereinbarung um éine aufschiebende oder eine
auflbsende Bedingung handle, wenn auch der Senat im Hin-
| blick darauf, dafl die Beklagten den bedingt abgeschlossenen
 schu1drecht11chen Vertrag erfﬁllt und die Grundschuld
bestellt hattan, der Auffassung sei, es liege eine auf-
‘_{ 1bsende Bedingung vor. Tatsache sei, daB das Darlehen

-geitens des _klagenden Landég Ka—entgegen der ver-
‘einbarten Bedingung zur Verfiigung gestellt worden sei,
ohine daB hierfir die. Zustimmung des Beklagten zun 1 fiir
erforderlich erklért und eingeholt worden sei. Damit sei
'd;e auflbésende Bedingung eingetreten oder, wenn men eine

‘aufschiebende Bedingung annehme, deren Eintritt endgiiltig
unmdglich geworden.

Geniigende Anhaltspunkte defiir, da8 sich die Berufung
der Beklagten auf dic vereinbarte Bedingung und die sich
hieraus ergebenden Rechtsfolgen als unzuléssige Hechtsaus~



iibung darstelle, ldgen nicht vor. Selbst Wenn die ¥Wahr-
heit der von dem klagenden Land behaupteten Tatsache untexr-
stellt werde, wonach Kol rnur mit Wissen und Ein-
verstdndnis des Beklagten zu 1 iiber die Darlehensbetrige
verfiigt habe, so ergebe sich daraus doch noch nicht eine
Treuewidrigkeit des Verhaltens der Beklagten. Die -Posi-

‘tion des Beklagten zu 1 Kaflllgcgeniiber wire eine
- andere gewesen, wenn auf Grund der getroffenen Bestim-

mung die Auszahlung der Darlehensbetriige an Katzwinkel
von seiner Zustimmung abhiéngig gewesen wire. So habe
jedoch keine Verpflichtung Ko vestanden, das
Einverstiindnis des Beklagten zu 1 einzuholen, und sei
dieser auf. den gu-ten Willen 'Ka— angewiesen ge-
wesen. Die; Lage des Beklagten zu 1, dem es, wie sich

‘aus den Begleitschreiben vdm 19. duli 1953 ergebe, auf

gute ‘Beziehungen: zu Ka- wesentlich angékommen sei,
Katzwinkel gegeniiber sei schlechter und seine Einfluf-
mogllchkeit erhebllch geringer gewesen, als wie wenn

ihm ein Recht zur Seite gestanden habe. Da8 diese feh-

 lende Rechtsposition bei dem tatsdchlichen Verhalten
des Beklagten zu 1 und seinen Erwagungen, wie er sich zu
-‘der von Katzwinkel beabsichtigten Verwendung der Gelder

stellen solle, eine Rolle gesp:z.elt habe, sei nicht aus-
zuschllesen, entepreche v:.elmehr der Lebeneerfahrung.

Ein berechtigtes Interesse der Beklagten an der Berufung
auf die Un_wa.rksamkelt des schuldrechtlichen Grundschuld—

. besteilun'fgsvertrags kﬁnnte somit auch dann nicht verneint

werden, wenn der Beklagte zu 1 der tatsdchlichen Verwen-
dung der Gelder nicht vudersprochen, sondern sich mit ihr
e:_.nverstanden erklirt haben sollte.

2. Die Revision greift‘ diese Ausfithrungen in mehr-
facher Hinsicht an.




a) Sie meint zundchet, es bleibe in dem angefochtenen
Urteil unklar, ob das Berufungsgericht wirklich die Gegen-
‘zeichnung des Beklagten zu 1 als Bedingung fiir die Wirk-
samkeit des Sicherungsvertrags habe ansehen wollen; denn
das Berufungsgericht fithre aus (BU S. 8): "Tatsache ist,
daB das Darlehen seitens des klagenden Landes Ka{jjji D
entgegen der vereinbarten Bedingung zur Verfligung gestellt
worden sei, ohne daB hierfiir die Zustimmung des Beklagten
zu 1 fiir erforderlich erklirt und eingeholt woxrden ist.";
diese Sdtze vermittelten den Eindruck, als ob das Berufungs-
gericht nicht die Gegenzeichnung des Beklagten zu 1 im
Einﬁelfall, sondern die Vereinbarung einer Gégenzeichnungs-
pflicht im Darlehensvertrag als die rechtsgeschiftliche Be-
dingung habe ansehon wollen; da das Berufungsgericht auch
an dieser Stelle nicht nur darauf abstelle, daB die Zustin-
mung des Beklagten zu 1 flir erforderlich erkldrt, sondern
auch darauf, daf sie tatséchlich eingeholt worden sei,
niisse aber wohl angenommen werdenm, daB es doch die tat-
sichliche Zustimmung und nicht die Vereinbarung einer
solchen Zustimmung als Bedlngung im Rechtsslnne angesehen
- habe. . ‘

Bafﬁr, daf das Berufungsgericht an der von der Rev1—
sion zitierten Stelle seines Urteils die Vereinbarung
einer Gegenzelchnnngspfllcht im Darlehensverirag als die
‘rechtsgeschiiftliche Bedingung angesehen haben kinnte,
sind jedoch keine Anhaltspunkte gegeben. Wenn das Berufungs-
'gerlcht davon spricht, es sei die Zustimmung des Beklagten
zu 1 nicht fir erforderlich erkldrt und nicht eingeholt
worden, so wollte es damit, wie sich aus dem unmittelbar
folgenden Satz seines Urteils ergibt, nur dartun, dag
damit die aufl@sende Bedingung, némlich die Auszahlung
‘des Darlehens ohne Gegenzeichnung des Beklagten zu 1,
eingetrcten war.




b) Unzutreffend ist die Meinung der Revision, das
Berufungsgericht lasse dahingestellt, ob es sich bei der
streitigen Vereinbarung um eine aufschiebende oder eine
aufldsende Bedingung handle. Das Berufungsgericht nimmt
ausdriicklich eine aufldsende Bedingung an (BU S. 6 und 8).
Seine Ausfiihrungen dahin, der Fall sei auch bei Annahme
einer aufschiebenden Bedingung nicht anders zu beurteilen,
haben, wie in der Revisionserwiderung mit Recht hervor-
gehoben wird, nur die Bedeutung einer Hilfserwdgung. Damit
sind alle SchluBfolgerungen gegenstandslos, welche _ die
Revision aus ihrer. irrigen Meinung = =zieht.

¢) Die Revision meint sodann, die Auslegung der strei-
tigen Vereinbarung durch das Berufungsgericht dahin, daB
sie eine auflgsende Bedingung daratelle, wiirde bedeuten,
daB die Wirksamkeit.des schuldrechtl:chen Sicherungs--
vertrags davon abhiingig gemacht worden wére, daB die Aus-
gahlung des Kapitals auch in kleinen Teilbetriigen durch
die verwaltende Bank nur mit Genehﬁigung des Beklagten
" zu 1 erfolgte; dies hitte zur Folge gehabt, daf die Aus-
zahlung des kleinsten Tellbetrags ohne diese Genehmigung,
" sel es versehentlich oder sei es ab31chtllch, den Siche-
rungsvertrag hinfﬁlllg gemacht hitte; das klagende Land
hitte daher flir ein Staatsdarlehen von 25 000 DM nur eine
absolut wertlose Slcherhelt erhalten; es liege auf der
Hand, daB das klagende Land niemals bereit gewesen wire,
Ka- ein Darlehen unter einer solchen "Sicherheit"
"7zu gewahren, ' : : -

. Auch. damit kann die ReV1sion kelnen Erfolg haben.-

‘~,Nach den. Feststellungen des Berufungsgerichts haben die

Parteien in dem der Bestellung der Grundschuld zu Grunde
‘liegenden Vertrag verelnbart daB die- Auszahlung des

- Kapitals, auch in kleinen Teilbetragen, durch die verwal- .
tende Bank nur mit Gegenzeichnung des Sicherungsleistenden




erfolgen diirfe. Bei natiirlicher und zwangloser Betrachtungs-
weise kann dies nur bedeuten, daB das klagende Land dafiir
zu sorgen hatte, daB die Auszahlung durch die Bank nicht

- ohne diese Gegenzeichnung erfolgte, daB es also eine dies
sicherstellende MaSnahme zu treffen hatte. Damit steht im
Einklang, wenn der Beklagte zu 1 in seinem Begleitschreiben
vom 19. Juli 1953 davon spricht, er wire dankbar, wenn

"die Bestimmung iiber die Gegenzeichnungspflicht so angeord-
net wiirde, daB sie als eine MaSnahme des Wirtschaftsmini-
steriums anzusehen sei. In der»Revisionserwiderung wird
mit Recht hervorgehoben, da8 eine solche MaSnahme darin
hétte bgstehén'kﬁnnen, daB.éger Darlehensbetrag auf ein:
gemcinschaftliches Konto mit der MaBgabe iiberwiesen wurde,

~ dag iliber dieses va-Darléhensnehmer und Sicherungsgeber

nur gemeinsah.vexfﬁgﬁ'Werdeh-konnte. Damit wire, wie der
'RevisiOneérwideruhgbweiter zu folgen ist, dem Erfordernis
der Bedingung_entsprochen geweseh,

, ‘_ Kann aber bel dlesem Ergebnis nicht davon gesprochen

9werden, daf der Sieherungsvertrag schon dadurch unwirksam
wurde und desh&lb tir das klagende Land von vornherein
 ,wert1o5 war, daB dze Auszahluﬂg des kleinsten Teilbetrags
Wiohne dle Gegenzeichnung des Beklagten zu 1 erfolgte, dann

)  sind alle weiteren Rﬁgen, dle hzerauf gestiitzt sind, gegen-
:fstandslos., | '

d)-Dassélbé gilt fur die Rigen, mit demen die Revision
“geltend macht, die Ausiegung der streitigen Vereinbarung
durch das Berufungsgericht wire auch dann rechtsirrig,

wenn es die Vereinbarung der GegenZeichnungsklaueel im
Darlehensvemtrag als die- rechtsgeschéftliche Bedingung
angesehen hatte.vDenn hierfﬁr sind, wie bereits unter a)
ausgefilihrt, keine Anhaltspunkte gegeben. Wie von der Revi-
sion im Grunde auch nicht verkannt wird, war nach der Auf-




- 10 -

fassung des Berufungsgerichts vielmehr die Auszahlung

des Kapitals von der Genehmigung des Beklagten zu 1 ab-
hédngig gemacht worden. Darin und nicht in der Aufnahme
dieser Genehmigung in den von dem klagenden Iand mit KD
@ =bccschlossenen Darlehensvertrag hat somit das
Berufungsgericht die rechtsgeschéftliche Bedingung ge-
sehen.

e) Bei diesem Ergebnis war nur noch ;i zu priifen, ob
das Berufungsgericht die Vorschrift des § 242 BGB dadurch
verletzt hat, daB es mit Riicksicht auf das spitere, von
ihm als richtig unterstellte Verhalten der Beklagten in
deren Berufung euf den Bintritt der in dem Sicherungs-
vertrag vereinbarten auflysenden Bedingung keine unzu-
léssige Rechtsausiibung sieht. Die dahingehenden Ausfith-
rungen des ﬁerufungsgerlchts enthalten jedoch keinen
Rechtsirrtum. Als entscheldend dafiir, da8 eine unzulés-
sige Pechtssusiibung nicht vorliege, hebt das Berufungs-
gericht mit Recht hervor, daB der Beklagte zu 1, wenn
entsprechend der Versinbarung im Sicherungsvertrag die
Auszahlung des Darlehens an Ko{llll@ von seiner Ge-

. nehmlgung abhﬁnglg gemacht ‘worden wire, diesem gegenﬁber
" eine bessere Posltlcn, insbesondere eine grbfere Ein-
flfluﬁmﬁglichkelt gehabt hﬁtte und es nicht auszuschlieflen
.;5sel, dag diese fehlerde Rechtsposition bei dem tatstich-
_Qfllchen Verhalten des Beklagten zu 1 eine Rolle: gespielt
‘lhabe, der Beklagte zu 1 also mogllcherwelse anders gehan-
Ba ‘delt hétte, wenn die Auszahlung des Darlehens von seiner
| ¢ GCenehmigung abhingig gemacht worden widre. DaB das Beru-
o , jfungSgerichtjbéilseiner‘vom Senat gebilligten rechtlichen
) Wﬁrdigung weitere Umatinde auBer acht gelassen hat, wird
P von der Revision nicht‘gerugt und ist auch nicht ersicht-
lich. '
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"g) Ist aber hiernach der der Bestellung der Grund-
schuld zu Grunde liegende schuldrechtliche Vertrag zwischen
‘den Parteien durch den Eintritt der in diesem vereinbarten
aufldsenden Bedingung nach § 158 Abs. 2 BGB unwirksam ge-
worden, so kinnen die Beklagten, wie das Berufungsgericht
mit Recht ausfﬁhrt, der Klage entgegenhalten, daf das
klagende Land nach § 812 BGB um die Grundschuld ungerecht—
fertigt bereichert ist.

3. Da die Ausfﬁhrungen'des Berufungsgerichts auch im
tibrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachtell des klagenden
Landes enthalten, war dessen Revision mit der Kostenfolge
des § 97 :ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Schuster Rothe
Dr. Freitag Offterdinger
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