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am 12. Juli 1961

Romacker,

Justizangestellter

als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landwirts Wilhelm D IR zu V@D bei Z@straBe
iiber HeEE®,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Rev151onsk1agers,
- ProzcBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen
den Gastwirt Hugo V (IS z: V@B bei Z@strale

.iiber HEEP,

Kléger, Berufungskléiger und Revisionsbeklagten,
— Prozeflbtevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. é -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. Juni 1961 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Hiickinghaus, Schuster, Dr. Freitag,

Dr. Mattern und Offterdinger

fﬁr'Recht erkannt:

Auf die Revision des Béklagten wird das Urteil des

5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom 12. No-

vember 1959 aufgehoben und die Berufung des Klégers
gegen des Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts
in Hagen vom 26. Juni 1959 zuriickgewiesen.

Die Kosten der Berufungs- und Revisionsinstanz
fallen dem Klédger zur Last.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Kldger begehrt im Wege der PFeststellungsklage die
Auslegung eines Urteils, in welchem der Beklagte auf Grund
einer altrechtlichen Grunddienstbarkeit (in erster Linie hat
sich der Kldger in jenem Verfahren auf die Jffentlichkeit des
Neges gestiitzt) rechtskraftig verurteilt worden ist,

“es zu unterlassen, den Xlédger in der Benutzung eines
uber ein Grundstiick des Beklagten fiihrenden Weges zu be-
eintrédchtigen, soweit der Kléger den Veg fiir Zwecke be-
nutzt, die den Charakter und den Umfang landwirtschaft-
licher Nutzung nicht iiberschreiten und soweit die Wege-
benutzung im Rahmen einer ordnungsméBigen Nutzung und
Bewirtschaftung der vom Klédger auf seinem Grundstiick ve-
triebencen Pension erforderlich ist. :

Er mdchte von seincm Wegerecht auf Grund der Urteilsgriinde auch
die Besucher der Gasistitte umfaBt wissen, die er in Verbindung
mit der Pension in seinem Anwesen betreiben 1lagt.

Die Parteien sind NachbaIn auf dem frijheren bduerlichen
Gut W@B - Von der Hofstelle beider Parteien filhrt ein Weg nach
Stall, das an der Gffentlichen StraSe ZgsiralSe-RgjP liegt;
weilter nordlich dieses Wegs filhrt ein anderer Weg an der Nord-
grenze der dem Beklagten gehtrigen Parzelle 79/1 ebenfalls zu
dieser StraBe. Der Kldger hat, nachdem sein Sohn im Krieg ge-
fallen war, seinen Besitz groBtenteils verpachtet. Seine Toch-
ter fihri{ auf der Hofstelle seit 1947 ein Fremdenheim, 1948
wurde eine Teil- und 1952 die Vollkonzession fiixr eine Gaststédtte
erteilt. Der Pdchter hat die siidlich der Hofstelle belegenen
¥eideflichen dem A@B-Club in H@B unterverpachtet. Der Zu-—
strom zu den Flugveranstaltungen iiber den VWeg veranlaBte den
Beklagten, diesen Anfang 1957 zu sperren, worauf der Kléger
eine einstweilige Verfiigung auf Beseitigung der Sperre erwirk-
te. Auflagengemdf hat der Kliéger Klage erhoben mit dem Antrag,
der Beklagte habe bei Vermeidung der zuldssigen Strafen. jede
Beeintréchtigung der Benutzung des Veges liber sein Grundstiick
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Flur 12 Parzclle 79/1 von der StraBe Eg)-Z@straBe zum Ge-
hoft des Klédgers zu unterlassen. Mindestens, so fithrte der
Kldger in der Klage aus, kinne der Weg von ihm, seinen Fa-
milienangehdrigen, seinen Mietern und Logiergisten. (Pen-
sionsgidsten) und deren Besuchern benutzt werden. Nach dem
Urteil des Landgerichts hatte der Beklagte jede Beeintréch-
tigung zu unferlassen9 soweit der Kldger den Weg fiir Zwecke
benutzt, die den Charakter und den Umfang landwirtschaftli-
cher Nutzung nicht iiberschreiten; im iibrigen wurde die Klage
abgewiesen.

In zweiter Instanz stellte der Kléger den Hilfsantrag
auf Duldung der Wegebenutzung iiber den vom Landgericht zuer-
kannten Umfang hinaus, insoweit als diese im Rahmen einer

~ordnungsméBigen Nutzung und Bewirtschaftung der von ihm auf
seinem Grundstiick betriebenen Pension erforderlich ist. In
der Berufungsbegriindung fiihrie er dazu aus, daB es sich im
vorliegenden Fall nicht einmal um die Umwandlung in eine
Wirtschaft, sondern lediglich eines kleinen Teils des frii-
heren Wohnhauses in eine Pension und Erholungsstdtte kleine-
ren Umfanges handle. Der Beklagte behauptete dagegen, aus
einem biduerlichen Betrieb sei ein'Ausflugslokal mit besonde-
rer Attraktion, dem Flugbetrieb, und .Hotelbetrieb gemacht

worden. Das Oberlandesgericht hat durch Urteil vom 22. August

1958 unter Abweisung der Berufung im iibrigen entsprechend
dem Hilfsantrag erkannt.

Laufende griBere Flugveranstaltungen filhrten in der
Folgezeit zu einem groBeren Andrang (einschlieB8lich Kraft-

wagen) zum Anwesen des Kligers. Besucher erklérten dem Be- .

klagten, der sich gegen eine Wegebenutzung in solchem Um~-
fang zur Wehr setzte, sic tridnken nebenbei ein Glas Bier

im Anwesen des Klidgers. Auf Bitte des ProzeBbevollméchtig-
ten des Beklagten vom 5. Mdrz 1959 um Bestétiguhg, daB diese
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"Biergisie" im Gegensatz zu Pensionsgédsten den Weg nicht
benutzen diirften, hat der Kléger vorliegende Klage erhoben.
Er meint, abgesehen von den 12 Mitgliedern des PFlugsport-
vereins kdonne eine verschiedene Behandlung der Dauergidste.
und der nur fiir ein Eassen oder eine kurze Rast einkehrenden
Gédste der Gastatédtte nicht in Betracht kommen; er sei auch
auf Sparzierginger, die zum Kaffetrinken einkehrten, ange-
wiesen.

Der Kléger hat in erster Linie beantragt, festzustellen,
daB der Beklagte nicht berechtigt ist, die Besucher der im
Hause des Klidgers betriebenen Gasitstitte von der Benutzung
des iiber das Grundstiick des Beklagten filhrenden Weges aus-
zuschlieBen, hilfsweise den Beklagten zur Unterlassung zu
verurteilen, den Kléger in der Benutzung des umstrittenen
Vfeges zu beeintridchtigen, soweit die Wegebenutzung im Rahmen
einer ordnungsmidBigen Nutzung und Bewirtschaftung der vom
Klidger auf seinem Grunmdstiick betriebenen Pension, zu der
auch die Bewirtung anderer Gidste als Logiergdste, gehdrt,
erforderlich ist.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat die Klage als unbegrﬁndet.abgewie;
sen, das Oberlandesgericht dagegén dem Hauptantrag stattge-
geben.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte den Antrag auf.
Zuriickweisung der Berufung weiter, wdhrend der Kléger die
Zuriickweisung der Revision beantragt.



Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht fiihrt aus, der im Tenor des auszu-
legenden Urteils gewdhlte Ausdruck (" die vom Kliéger aus
seinem Grundstiick betriebene Pension") umfasse nicht nur
eine Pension im engeren Sinn, sondern den Betrieb des Klégers
in dem Umfang, wie ihn der Kldger im Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung auf seinem Grundstiick besessen habe,
also die eigentliche Pension zuziiglich der Tagesgaststitte.
Keine der Parteien hédtte im VorprozeB einen Unterschied zwi-
schen beiden Betrieben gemacht. Diese Auslegung sei nicht
allein dem Urteilstenor, sondern vor allem auch den Entschei-
dungsgriinden zu entnehmen, in denen der Betrieb des Kligers
mehrfach "als Pension und Gaststdtte" bezeichnet und als
solcher zu dem Flugplatz in Gegensatz gebracht worden sei.

II.

1. Die Revision bezweifelt ohme Grund die Zulédssigkeit
der Peststellungsklage.

Sie meint, die Frage, ob unter dem Wort "Pension" im
Tenor des Urteils nur der Beherbergungsbetrieb des Klégers
oder auch die Tagesgaststdtte zu versichen sei, kinme .im
Zwangsvollstreckungsverfahren geklért werden und bediirfe
keiner Entscheidung im ProzeBweg. Allerdings seien in der
Rechtsprechung Klagen zur Feststellung des Inhalts rechts-
kréiftiger Urteile als zulidssig erachtet worden (vgl. RGZ
48, 371; 82, 164; 147, 29; HRR 1935, 818; BGHZ 5, 189, 194).

Alle diesbesziiglichen, in der Rechtsprechung behandel--
ten Feststellungsklagen hétten jedoch Patent- und Waren-
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zeichenstreitigkeiten zum Gegenstand; die Tragweite solcher
Urteilsausspriiche verlange eher nach einer ¥lédrung im Fest-
stellungsprozefl.

Der Tenor des Urteils hat als Tréger des rechtskrdftigen
Erkenntnisses und Grundlage der Vollstreckung dic Entscheidung
iiber den Streitgegenstand vollstdndig und klar zu fassen. So-
weit der Umfang der Rechtskraft nicht als Vorfrage in einem
anderen Erkenntnisverfahren auftaucht, kann es allerdings in
aller Regel dem Verfahren in der Zwangsvollstreckung iiberlassen
bleiben, etwaige Unklarheiten im Wege der Auslegung des Ur-
teils zu klédren. Ausnahmsweise kann jedoch eine Partei bei
verschiedener Auffassung iiber den Inhalt eines Urteils ein
Interesse daran haben, vor einer VollsireckungsmaBnahme oder
vor der Verweigerung der Erfiilllung die Kldrung des Urteils-
ausspruchs herbeizufiihren. Die Revision weist zutreffend darauf
hin, daB dieses Bediirfnis bei Unterlassungsanspriichen im Pa-
tent- und Warenzeichenrecht aufgetreten und anerkannt worden
ist. Ihr ist fiir den vorliegenden Fall auch einzurdumen, daB
der Begriffsinhalt des Wortes Pension im, Vollstreckungsver-
fahren hdtte gekldrt werden konnen. Die Frage ist aber, ob
sich der Klédger auf die Klérung in diesem Verfahren verwei-
sen lassen muB., Dies ist zu verneinen, weil Streitgegenstand
im vorliegenden Pall die Benutzung eines jedermann zugéng-
lichen Weges ist und der umstrittene Anspruch nur iiber die
EinfluBnahme auf eine anonyme Menschenmenge vom Xlidger durch-
gesetzt und vom Beklagten abgewehrt werden kann. Es ist einer-
seits nicht ohne weiteres festzustellen, ob und inwieweit der
Xléger die vom Prozc8gericht in ihn gesetzte Erwartung erfiillt,
némlich dic Flugplatzbesucher durch "geeignete Beschilderung
oder andere MaBnahmen" auf den Zugang iiber Stall hinzuweisen,
und er sie dadurch zur Einhaltung dieses Weges veranlassen
kann. Andererscits ist eine sofortige Vollstreckung fiir beide
Parteien nicht ohme Risiko: Es ist nicht ersichtlich, wie der
Beklagte aus der Menge der Wegebenutzer diejenigen, die sich



etwa iiber die Pension erkundigen wollen, oder diejenigen,
die ein Bier im Anwesen des Klidgers trinken werden, von
denjenigen unterscheiden soll, die diese Absicht nicht zu
verwirklichen vorhaben. Unter diesen Umsténden erscheint
es zweckmiédBig, den Inhalt des zwischen den Parteien beste-
henden streitigen Rechtsverhdltnisses iiber den Weg durch
eine Feststellungsklage wenigstens in bestimmter Richtung
néher bestimmen zu lassen. Die verschiedene Auslegung des
rechtskrédftigen Urteils durch die Instanzgerichte erweist
hinlénglich das Bediirfnis. Dagegen kann der von der Revi-
sion angezogene Gesichtspunkt, auf diese Weise werde hiu~
fig dasselbe Gerichi, das bereits die auszulegende Ent- Q l
scheidung erlassen habes auch iiber die Auslegung seines
Urteils zﬁ befinden haben, nicht angefiihrt werden. Dem Um-
stand, daB ein Gericht der Versuchung erliegen kidnnte, im
Feststellungsurteil seine nur undeutlich oder gar unrich-
tig zum Ausdruck gekommene Rechtsmeinung entgegen dem ob-
jektiven Inhalt klarzustellen, kann keine entscheidende Be-
‘deutung zukommen. ' '

2. In der Sache kann' der Revision der Erfolg aber nicht
versagt werden. '

"Richtig ist zwar der rechtliche Ausgangspunkt des Be-
rufungsgerichts, daB8 bei Aﬁslegung eines zweifelhaften Te-~ %D
nors zur Bestimmung des Urteilsausspruchs daa gesamte Ur-

teil, also auch Tatbestand und Griinde heranzuziehen sind.

Der Tenor des Urteils vom 22. Apugust 1958 laBt an sich Zwei-

fel an seinem Inhalt nicht aufkommen. Soweit solche unter
Heranziehung der Entscheidungsgriinde geweckt werden sollten,
werden sie durch die gebotene Heranziehung des Tatbestandes,
insbesonderc des dort wiedergegebenen rechtshéngigen Klag-
anspruchs als Grundlage der Entscheidung, ausgerdumt.




Der Kldger begehrte im VorprozeB mit dem Hauptantrag
die Unterlassung von Beeintrdchtigungen der - unumschrénk-
ten - Benutzung des Wegs, in der zweiten Instanz hilfswei-
se, iiber den vom Landgericht zuerkannten Umfang hinaus, Dul-
dung der Benutzung insoweit, als sie im Rahmen einer ord-
nungsméBigen Nutzung und Bewirtschaftung der vom Kléger auf
seinem Crundstiick betriebenen Pension erforderlich ist. Das
Berufungsgericht hat den Hauptantrag zuriickgewiesen, wie sich
aus der Zuriickweisung der Berufung (vgl. auch Entscheidungs-—
grinde S. 14 unten) ergibt, und dem Hilfsantrag wortlich
stattgegeben. Dieser beschrénkte sich auf die Nutzung und
Bewirtschaftung der Pension. Dieser Begriff ist in der Be-
rufungsbegriindung eindeutig undé in Ubereinstimmung mit dem
allgemeinen Sprachgebrauch als ein Beherbergungsbetrieb, und
zwar nach der Berufungsbvegriindung des ndheren im Sinne eines
Erholungsheims (Berufungsbegriindung S. S und 11) umschritben.
Seite 11 der Berufungsbegriindung ist weiter ausdriicklich klar-
gestellt, es handle sich hier nicht einmal um die Umwandlung
in eine Wirtschaft, sondern lediglich um die Umwandlung ....
in eine Pension und Erholungsstédtte kleineren Umfangs.

Die attributive Bestimmung im Urteil "....vom Klédger auf
seinem Grundstiick betriebenen..." kann sich nur auf die Pen-—
sion, nicht aber auf einen mit der Pension etwa verbundenen
Schank- und Gaststéttenbetrieb beziehen, wie das Berufungsge-
richt meint. Es kann dem Berufungsgericht auch nicht darin
‘gefolgt werden, daB die Parteien im VorprozeB keinen Unter-
schied zwischen dem Beherbergungsbetrieb und einer Tagesgaststit..
te gemacht hdtten. Der Kliger hat im Hilfsantrag eben die Be-
nutzung des VWegs zum Zwecke der Pension zur Entscheidung ge-
stellt, weil er auf die "wenigen Wanderer" (Berufungsbegriin-—
dung S. 9), dic den Wanderweg benutzen, keinen entscheiden-
den Wert legte und der Beklagte die Benutzung des Weges durch
Wanderer im Cegemsatz zu Flugplatzbesuchern gar nicht bean-
standet und sogar zugestanden hat. Der Kléger hat durch den



Hilfsantrag im VorprozeB (im Gegensatz zum Hauptanirag) nicht
begehrt, daB der Beklagte die Wegebenutzung durch Besucher
der Flugveranstaltungen -~ als solche oder als Bierkonsumen-
ten - dulden miisse.

Nach diesem Sach- und Streitstand ist es zwar verstdnd-
lich, daB8 das Berufungsgericht in den Entscheidungsgriinden
des umstrittenen Urteils mehrfach von den Gasten der "Gast-
stdtte und Pension' spricht, soweit zugunsten des Klidgers
entschieden worden ist, ist diese fir die Bestimmung des
Streitgegenstands aber unwesentlich. Insbesondere ist es
danach ausgeschlossen, die Besucher der Flugveranstaltungen,
die nach den Ausfiihrungen des Berufungsgerichis nicht zur Be-
nutzung des Weges berechtigt sind (Entscheidungsgriinde S. 15 |
unten) nunmehr dadurch als Wegebenutzér berechtigt erscheis
nen zu lassen, daB sie sich bei AnlaB des Besuchs einer Flug-
veranstalturg im Wirtschaftsbetrieb des Klégers erfrischen
oder sich erfrischen zu wollen vorgeben. Das Landgericht hat
sonach die Feststéllungsklage mit Recht abgewiesen. Unbegriin-
det ist auch der Hilfsantrag, der nur mit anderen Worten das-
selbe Begehren wie d er Hauptantrag zum Ausdruck bringt. Die
Berufung des Klégers muflite sonach auf die Revision des Be-f
klagten hin zuriickgewiesen werden.




Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.
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