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Yerkiindet

am 25.Mai 1960
Symalla, Justiz-
hauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit
der Landwirtin Pauline M il in SqEEEEN -GN,
Kreis Beilimm/ RS
Kldgerin, Berufungs- und
Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.GlN -

gegen

1. den Landwirt Adolf K (IR in SGllE/ G-3ClERS
Kreis DG, ”

2. dessen Ehefrau Elfriede K ¢l zcb. KW, daselbst,

Beklagte, Berufungs- und
- Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 25. Mai 1960 unter Mitwirkung des Senatsprési-
denten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster,
Ir. Piepenbrock und Dr. Mattern
fiir Recht erkennt: Y

Aut die Revision der Klﬁgerin wird das Urteil des
4. Zivilsenets des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
5. November 1958 aufgehoben. Die Sache wird zur ander-—
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsge-

richt zuriickverwiesen, dem auch die Entscheidung iiber
die Kosten des Revisionsverfahrens {ibertragen wira.

Von Rechts wegen



Die Kldgerin, die jetzt 71 Jahre alt ist, hat als
Alleinerbin ihrer im Dezember 1953 verstorbenen Schwester
deren landwirtschaftliche Besitzung in B vei
SR/ @l gscerbt. Da die Kldgerin nicht in der Lage
war, das Anwesen allein zu bewirtschaften, ilibernahm der
Beklagte zu 1, ein‘entfernter Verwandter der Xlidgerin, im
Frithjahr 1954 die Bewirtschattung des Hofes. Im Sommer
1954 kam es wegen einer spédteren Ubernahme der Besitzung
durch den Beklagten zu 1 zu einer Auseinandersetzung mit
der Klégerin, die dazu filhrte, daB der Beklagte zu 1 die
Bewirtschaftung des Anwesens vorilbergehend aufgab, Jjedoch
nach einiger Zeit zusammen mit seiner Ehefrau die Bewirt-
schaftung wieder iibernahm. Die Beklagten leben in allgemei-
ner Glitergemeinschaft.

Am 18. September 1954 schloB die Kliégerin mit dem Be-
klagten zu 1 einen als Kaufvertrag bezeichneten privat-
schriftlichen Vertrag, den ein Notariatspraktikant entwor-
fen hatte. Die Unterschrlften der Beteiligten sind notariell
beglaubigt. In dlesem.Vertrag verpflichtet sich die Klige-
rin, dem Beklagten zu 1 den Hof mit dexr Mehrzahl der dazu
gehtrenden Grundstiicke (insgesamt 5,4 ha Land) zu ibertra-
gen. Einzelne Grundstudke, vor allem Waldparzellen und
¢inige Felder, waren von der Ubertragung ausgenommen. Der
Kaufpreis (ﬁbernahmepreie) betrug 10 000,~— IM, der durch
Eintragung einer Hypothek gesichert und vom 1. Oktober 1954
ab in monatlichen Raten von 30,--— DM an die Klégerin, nach
deren Tode an ihren Bruder Gottlieb und nach dessen Tode
sn seine Erben bezahlt werden sollte. Der Beklagte zu 1
verpflichtete sich, anstelle des bisherigen Wohnhauses
ein neues Wohngebdude flir zweli Familien 2zu errichten, wihrend
die Klégerin das hierzu -erfovderliche Bauholz aus ihren Val-
dungen kostenlos zur Verfiigung stellen sollte, und zwar ge-
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gen Einr&umung des lebenslénglichen Wohnrechts fiir sich und
ihren Bruder in drei Zimmern mit Nebenridumen im ersten
Stock des neuen Hauses. Ferner hatte der Beklagte zu 1

der Klédgerin und ihrem Bruder ein 1ebensléngliches'Alten—
teil 2u gewdhren, das auBer dem Wohnrecht die Lieferung
bestimmter landwirtschaftlicher Erzeugnisse zum Inhalt hat-
te. AuBerdem iibernahm der Beklagte zu 1 die unentgeltliche
Bewirtschaftung der von der Kliégerin vorbehaltenen und der
ihrem Bruder gehdrenden Grundstiicke. Am 12. Oktober 1954
erkldrte die Notariatsangesiellte 2@ unter Uberreichung

Grund der ihr in dem Vertrag erteilten Vollmacht vor dem
Notar Dr. Mg in Bad CQEER die Auflassung der Grund-
stiicke an die Beklagten. Im Winter 1954/55 begannen die Be-
klagten mit den Ausschachtungsarbeiten fiir das neue Wohn-
haus. Die Bauarbeiten selbst wurden im Februar 1955 in An-
griff genommen. Holz fiir den Neubau wurde im Sommer 1955

von dem Beklagten zu 1 und dem Bruder der Kliégerin in de-
ren Waldungen geschlagen. Im Herbst 1955 war das Haus im
Rohbau fertig. Die Eintrégung des Eigentumsiibergangs auf die
Beklagten war bis zu dieaem Zeitpunkt noch nicht erfolgt,
weil der zusthndlge Bezirksnotar wegen der Formgliltigkeit
des Vertrages Bedenken haxte. Die Parteien und der Bruder
der Klidgerin bekannten sich darauf am 26. September 1955

zu Protokoll des Notars S. -~ abgesehen von gerlngfii‘-—
gigen Anderungen - zun Inhalt des von der 4 vor dem
Notar Dr. _‘.ahgé_s.dhldssenen Vertrages und erklérten die
Auflassung. Am 30. Sep%ember 1955 wurden die Beklagten als
Miteigentiimer in allgemeiner Giitergemeinschaft im Grundbuch
eingetragen. Das Haus wurde im Spdtherbst 1955 auch im In-
nenausbau vollendet und nach und nach bezugsfertig. Die
Kldgerin und ihr Bruder bezogen Anfang Januar 1956 ‘ein 16 qm
groBes Zimmer im ersten Stock des Hauses mit Kiiche, Die iibri-
&en im ersten Stock gelegenen Rdume wurden von den Beklagten
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an eine Familie vermietet. Bis zum Februar 1956 lebten die
Parteien in gutem Einvernehmen. Die Kliédgerin und ihr Bruder
aflen am Tisch der Beklagten. In der Folgezeit kam es wie-
derholt zu Reibereien zwischen den Parteien, so dafl die
Kldgerin und ihr Bruder sich von dem gemeinsamen Tisch zu-
riickzogen.

Die Klédgerin verlangt von den Beklagten die Herausgabe
der Besitzung. Sie macht geltend, sie sei Eigentiimerin der
Grundstiicke geblieben, und tridgt dazu vor, die Auflassung
vom 12. Oktober 1954 sei unwirksam, weil der Vertrag vom
18. September 1954 mit der Bevollméchtigung der ZQJB der
vorgeschriebenen Form ermangele. Bei der Auflassung vom
26. September 1955 sel die Klégerin nicht im Vollbesitz
ihrer Geisteskrifte gewesen. Der Vertrag vom 18. September
1954 habe nicht ihrem Willen entsprochen, weil eine Ubertra-
gung des Hofes erst nach ihrem Pode habe erfolgen sollen.
Ihr Geisteszustand habe sich seit etwa Juni 1955 verédndert.
Sie habe Angst gehabt, ihr Haus konne in Brand geraten und
gie milsse dabei umkommen. Dieser Zustand habe sie auch im
September 1955 beherrscht. Es sei ihr nicht bewuBt gewesen,
was sie unterschrieben hebe. Erst im Januar 1956 sei ihr
Angstzustand allméihlich abgeklungen. Im iibrigen konne ihr

ein Festhalten am Vertrag auch nicht zugemutet werden, weil
‘die Beklagten das ihnen entgegengebrachte Vertrauen gréblich
_mifbraucht hétten. Die Beflagten hétten den Vertrag nicht
richtig erfiillt, da sie der Klidgerin das ihr zustehende
Wohnrecht nur zum Teil eingerdumt hitten. Der Beklagte zu 1
habe sich der Klégerin gegeniiber auéh zu strafbaren Hand-
lungen hinreiBeﬁ lassen,'Er sei zu einer Geldstrafe von
40,-- DM verurteilt wdrden, weil er sie am 13. September
1956 am Arm gepackt, in das alte Haus geschleppt und dort
gedroht habe, sie aus dem Fenster zu werfen. Im Mirz 1956
habe er sie und ihren Bruder geschlagen. Der Beklagte zu 1
habe auch unbefugt Holz. fiir sich verwandt und im Jahre 1955
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die XErnte von der Klidgerin gehdrenden Grundstiicken nicht
abgeliefert. Infolge des hiicktritts vom Vertrage, der in
der Klage liege, seien die Beklagten zur Herausgabe der
Grundstiicke verpflichtet. PFiir den IFall, daBl sie mit dem
Herausgabeanspruch nicht durchdringen sollte, verlangt die
Klagerin ¥rfiilllung des Vertrages.

Die Kl#gerin hat beantragt, den Beklagten zu 1 zu verur-
teilen, die ihm tiberlassenen Grundstiicke herauszugeben und
in die Umschreibung des Grundbuchs auf den Namen der Klige-
rin einzuwilligen, die Beklagte zu 2 zu verurteilen, die
Zwangsvollstreckung in das Gesamtgut zu dulden, hilfsweise
die Beklagten zu verurteilen, iiber die Holzeinschliége und
die beim Neubau verwandten Holzmengen Auskunft zu erteilen,
bestimmte Mengen Obst und Most zu liefern, der Klégerin
das Wohnrecht in dem vereinbarten Umfang einzuridumen und den
Wert der Ernte zu ersetzen, die der Beklagte zu 1 im Jahre
1955 fiir sich behalten habe.

Die Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt. Sie
halten die Ubertragung der Besitzung fiir wirksam, weil die
Klégerin bei der Auflassung nicht geistesgestdrt gewesen
sel. Sie machen geltend, die Klégerin habe sich durch den
Vertrag eine Altersversargung Sighern wollen. Die Ubertra-
gung habe ihrem wirklichen Willen entsprochen. Alle Einzel-
heiten des Vertrages vom 18. September 1954 seien vorher
wiederholt mit der Klagerin erdrtert worden. Die Klégerin
habe auch bisher selet am Vertrage festgehalten. Erst vom
Mirz 1956 ab sei es zu Reibereien gekommen. Die Beklagten
hitten den v5llig verwahrlosten Hof wieder in die HBhe ge-
bracht. Anstelle des abbruchreifen Wohnhauses sei ein neues
Zweifamilienhaus mit einem Kostenaufwand von 45 000,-- DM
erstellt worden. Der tbc-verseuchte Viehbestand sei.fast
ganz erneuert und vergrofBert, die vollig verunkrauteten
Acker seien wieder in Ordnung gebracht worden. Im iertrauen
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auf die Gliltigkeit des Vertrages und die Ernstlichkeit der
Erkldrungen der Klidgerin habe der Beklagte zu 1 auf den
elterlichen Hof zugunsten seines jilingeren Bruders verzich-
tet. Die Kldgerin habe sich mit der Bereitstellung eines
Zimmers nebst Kiiche in dem Neubau und der Vermietung der
ilbrigen R&ume einverstanden erklidrt. Die Beklagten bestrei-
ten im {lbrigen auch, ihre vertraglichen Verpflichtungen nicht
erfiillt zu haben.

Das Landgericht hat durch Teilurteil den Hauptantrag
abgewiesen. Die Berufung der Klédgerin hatte keinen krfolg.
Mit der Revision verfolgt die Klidgerin den Hauptantrag
weiter.

_Enischeidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

I. Das Oberlandesgericht geht zutreffend davon aus,
daB der Vertrag vom 18. September 1954, wenn die Kligerin
im Zeitpunkt der Auflassung vom 26. September 1955 ge-
schiftsunféhig war, nicht wirksam geworden ist. Die gegon-
teilige Auffassung der”Beklagten, die Giiltigkeit des Ver-
trages konne schon mit Riicksicht auf die spétere Grundbuch-
eintragung nicht in Zweifel gezogen werden, ist unrichtig.
Die Vorschrift des § 313 Satz 2 BGB, wonach ein ohne Beob-
achtung der gesetzlichéh'FB%m geschlossener Vertrag durch
Auflagsung und Eintragung in das Grundbuch seinem ganzen
Inhalt nach giiltig wird, setzt eine wirksame Auflassung
voraus. Die Auflassung vom 12. QOktober 1954 war mangeis
ordnungsméfiger Bevollmdchtigung deriNotariatsangestellten
Zonta unwirksam. Ob eine Unwirksamkeit der Auflassungsvoll-
macht schon daraus hergeleitet werden konnte, daf die in
dem Vertrag vom 18. September 1954 enthaltene Vollmacht
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einen Teil eines nichtigen Vertrages bildet (§ 139 BGB),
kann dahingestellt bleiben. Die Erteilung einer Vollmacht
bedarf grundsgdtzlich nicht der Form, die filr das Rechts-
geschéft bestimmt ist, auf das sich die Vollmacht bezieht
(§ 167 Abs. 2 BGB). Dies gilt auch fiir die Auflassungs-
vollmacht. Eine Vollmacht bedarf jedoch der filr das
Rechtsgeschédft vorgeschriebenen Form, wenn sie demselben
Zweck dient wie der AbschluB des formbediirftigen Hauptge-
gchédfts. Das ist der Pall, wenn sich der Verkdufer eines
Grundstiicks durch die Vollmachtiserteilung schon so bin-
det, wie wenn er den Kaufvertrag abschlieBen wiirde, ins-
besondere wenn der Verkdufer einen anderen erméchtigt,

den Vertrag gemaB_§ 181 BGB mit sich selbst abzuschlieflen,
und er sich dadurch bereits rechtlich binden wollte (vgl.
BGB RGRK 11. Aufl. § 167 Anm. 9 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung). Diese Voraussetzung trifft auf den vorlie-
genden Fall zu, weil in dem Vertrag mehrere Personen ein-
zeln erméchtigt wurden, die Auflassung mit sich selbst vor-
zunehmen, und hierdurch bereits eine rechtliche Bindung

der Klégerin eintreten sollte, zumal da nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichis die Parteien den Vertrag fiir
wirksam gehalten haben und ihnen die Widerruflichkeit der
Vollmacht nicht zum BewuBStsein gekommen ist. Die Eintra-
gung der Beklagten in Varbindung mit der Auflassung vom

12. Oktober 1954 hat deshalb einen Eigentumsiibergang nicht
herbeigefithrt. Ein Elgentumswechsel ist nur dann eingetreten
‘und der Vertrag vom 18. September 1954 nur dann giltig ge-
wbrdén, wenn die Auflassung vom 26. September 1955 rechis-
wirksam war. o

_ II. Die Frage, ob die Kldgerin bei der Auflassung ge-
schidftsfihig war oder nicht, kann mit dem Oberlande¢sge-
richt dahingestellt bleiben, wenn in dem einen wie im ande-
ren Fall der Kligerin ein Herausgabeanspruch nicht zusteht.
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1. Ist der Vertrag vom 18. September 1954 durch Auf-
lassung und Eintragung des Eigentumswechsels giiltig gewor-
den, so wiirde der Herausgabeanspruch begriindet sein, wenn
die Kldgerin rechtswirksam vom Vertrage zuriickgetreten ist.
Ein Recht zum Ricktritt vom Vertrage versucht die Klédgerin
daraus herzuleiten, daB der Beklagte zu 1'der Kldgerin
und ihrem Bruder gegeniiber tAtlich geworden sei und die
Beklagten in verschiedenen_Punkten den Vertrag nicht ord-
nungsmifig erfiillt hditen. Das Oberlandesgericht hat die-
ses Vorbringen unter dem Gesichtspunkt der positiven Ver-
tragsverletzung gewiirdigt, jedoch ein Riicktrittsrecht derx
Kldgerin verneint. Die Auffassung des Berufungsgerichts,
da der Vertrag vom 18. September 1954 ein Ubergabevertrag
sei, ist frei von Rechtsirrtum. Bei der Beurteilung der
Frage, ob ein entgeltliches Rechtsgeschift oder ein Uber-
gabevertrag vorliegt, handelt es sich um eine dem Tatrich-
ter obliegende Entscheidung, an die das Revisionsgericht
gebunden ist, soferﬁ.nicht der Begriff des Ubergabevertra-
ges verkannt ist oder Verfahrensméngel vorliegen. Derarti-
ge Rechtsverletzungen sind jedoch nicht ersichtlich. Das
wesentliche Merkmal eines Ubergabevertrages ist die Vorweg-
nahme der Erbfolge. Entscheidend ist danach, ob der Ver-
duBerer den Ubernehmer zu seinen Lebzeiten zu seinem Hof-
nachfolger machen wollte. Bel der Priifung dieser Frage
kommt ea:entScheideh& auf dle nﬁheren-Begieitumstﬁnde und
vor allem auf den Zweck anY den die Beteiligten mit dem
‘AbschluB des Vertrages verfolgt haben. Zutreffend’geht das
Oberlandesgericht davon aus, daB bei der ﬁbergabeleines
landwirtschaftlichen Anwesens im Wege der vorweggenommenen
Erbfolge der Ubergeber regelmiéBig nicht einen Gegenwert
in Gestalt des gemeinen Wertes erstrebt, sondern darauf
bedacht ist, dal er — abgesehen von einer etwaigen Rege-

' lung der Abfindungen fiir die weichenden Erben - auf der
Grundlage der Weiterbewirtschaftung des Hofes durch den
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Ubernehmer eine angemessene,der Leistungsfaéhigkeit des
Hofes entsprechende Versorgung erhdlt. Ohne Rechtsirrtum
hat das Oberlandesgericht die vom Beklagten zu 1l iibernomme-
nen Leistungen, insbesondere die Zahlung der kleinen monat-
lichen Raten des Kaufpreises (Ubernahmepreises), die nach
dem Vertrag einen UnterhaltszuschuB filir die Kligerin bil-
den und den Charakter einer ueibrente haben solilen, sowie
die Ubernahme der Versorgung der Klidgerin und ihres Bru-
ders durch Einrdumung eines Wobm- und Unterhaltsrechts als
typische Ubergabevertragsleistungen begzeichnet. {Ubergabe-
vertrédge werden zwar in der Regel 2zwischen dem Hofeigentiimer
und einem AbkOmmling oder sonstigen nahen Verwandten abge-
schlossen. Sie sind aber nicht auf diesen Personenkreis be-
schrinkt, sondern ktnnen auch mit familienfremden Personen
abgeschlossen werden. Die Tatsache, daf der Beklagté zu 1
kein AbkOmmling der Klédgerin ist und auch nicht zu den ge-
gsetzlichen Erben gehdrt, ist entgegen der Auffassung der
Revision fiir die Beurteilung des Vertrages unerheblich. Es
ist somit davon auszugehgn, daB es sich bei dem Vertrag vom
18. September 1954 um eiﬁen Ubergabevertrag handelt, mit
dem ein Leibgedingsvertrag in Verbindung steht. Nach

Art. 96 EGBGB bleiben die landesgesetzlichen Vorschriften
filr derartige Vertrage bestehen. Gemdf Art. 162 WirttAGBGEB
ateht bei einem mit der Uberlassung eines Grundstiicks in

~ Verbindung stehenden Leibgedingsvertrag dem Berechtigten,
wenn der Vérpillchtete mlt einer 1hm obliegenden Leistung
im Riickstande ist, nicht das Recht zu, wegen der Nichter-
tiillung oder des Verzuges nach § 325 Abs. 2 oder § 326 HBGB
von dem Vertrag gurlickzutreten. Durch diese Vorschrift.wird
nach Auffassung des Berufungsgerichts ein Riicktrittsrecht
der Klédgerin wegen der als positive Vertragsverletzung zu
beurteilenden angeblichen Vertragsverstife ausgeschloésen.
Die Auslegung des Art. 162 WiirttAGBGB unterliegt nicht der
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Hachpriifung durch das Kevisionsgericht (§ 549 ZPO). Der
senat ist deshalb an die Auffassung des Berufungsgerichts
gebunden, die im iibrigen auch im Einklang stent mit der
Auslcgung des mit Art. 162 WirttAGBGB fast wortlich iiber-
einstimmenden Art. 15 § 7 PrAGBGB durch den erkennenden Se-
nat (BGHZ 3, 206).

Zu einer Priifung des Herausgabeanspruchs unter dem
Gegichtspunki des Widerrufs einer Schenkung gemdB §§ 530 ff
BGB bestand kein AnlafB, weil die Kl&gerin keine ausreichen-
den Tatsachen vorgetragen hat, die einen Anspruch auf
Herausgabe der Besitzung rechtfertigen kénnten (vgl. BGUZ 3,
206; 30, 120).

2. Wenn der Vertrag vom 18. September 1954 nicht wirk-
sam geworden und das Eigentum an den Grundstiicken nicht
auf die Beklagten iibergegangen ist, steht der Kligerin
grundsidtzlich ein Herausgabeanspruch gemdB § 985 BGB zu.
Das Oberlandesgericht hHlt das Verlangen der Klédgerin fiir
arglistig. Das Berufungsgericht geht aus von der Rechispre-
chung, wonach unter Umstiénden ein formgﬁltiger Vertrag aus
dem Gesichtspunkt von Tféu und Glauben als wirksam zu be-
handeln ist. Es stellt fest, die Kliégerin und der Beklagte
zu 1 seien beim AbschluB des Vertrages vom 18. September 1954
der Heinung gewesen, dafl dieser Vertrag ein notarieller sei
oder doch zum mindesten einem notariellen Vertrag gleichkom-
me und bindend sei. Es hebt die rechtliche Natur des Ver—
trages als eines libergabevertrages hervor und wertet zugun-
sten der Beklagten vor allem die Tatsache, daB8 der Beklag-
te zu 1 auf Grund des Vertrages ein neues Wohnhaus errich-
tet und dadurch auch bei Berucksichtigung der Holzlieferung
seitens der Klédgerin eine erhebliche finanzielle Belastung
iibe rnommen habe, so dall eine im Falle der Nichtanerkennung
des Vertrages erforderlich werdende Loslosung erfahrungsge-—
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mdl nur mit Schwierigkeiten und Verlusten moglich sei. Hinzu
komme, daB der Hof infolge langjdhriger mangelhafter Bewirt-
schaftung heruntergekommen sei und von dem Beklagten durch
Einsatz von Arbeit und Geld wieder in einen ordnungsmiidigen
Zustand habe gebrachlt werden miissen. Als wesentlich bezeich-
net das Oberlandesgericht auch den Umstand, daB der Beklag-
te zu 1 in der Zeit vor AbschluB des Vertrages gegeniiber

der Klédgerin unmiBverstdndlich zum Ausdruck gebracht habe,
da3 er sichergehen wolle. Er sei, nachden er voriibergehend
den Hof verlassen nabe, auf Veranlassung der Kldgerin wie-
der zuriickgekehrt in der berechtigten Erwartung, daB der
Ubergabevertfag alsbald zustandekommen werde. Die Ubernahme
der Bewirtschaftung des Hotfes und die Errichtung des Neu-
baues hidtten zu einer Anderung der ganzen Lebensgestaltung
der Beklagten gefithrt. Die fiir die Beklagten sprechenden
Umsténde seien so schwerwiegend, dafl sie nur durch solche
Gesichtspunkte ausgeréumt werden konnten, die in den Belan-
gen der Klagéfin ldgen. Die hierzw:wn der Kldgerin vor-
getragenen Tatsachen, die im tibrigen im Rahmen des Hilfsan-
trages gepriift werden miiBten, seien nicht °o wesentlich,

daB der Kldgerin ein Festhalten am Vertrag?zugemutet werden
konne. DLem Streit iiber das angeblich unerlaubte Schlagen

von Holz und die Verwendung von Brettern der Kl&gerin konne
im Gesamtrahmen keine erhebliche Bedeutung zukommen. Dlas
Gleiche gelte fiir das Vorbringen der Kldgerin, da8 die
Beklagten ihr im Jahre'l955 den Ernteertrag von einigen
Parzellen nicht abgeliefert oder ersetzt hédtten. Bei den
Patlichkeiten des Beklagten zu 1 handele es sich wnm einma-
lige Vorfdlle. Als bedenklich bezeichnet das Qberlandesge-
richt allerdings die T'atsache, daB die Beklagten der Klége—
rin und ihrem Bruder nur ein Zimmer eingerdumt und die iibri-
gen Zimmer des ersten Stockwerkes vermietet und den Mietzins
hierfiir eingezbgen hdtten. Wenn auch die Beklagten, so meint




day Berufungsgericht, ikr Verhalten nicht damit rechtferti-
gen kénnten, daff die Kldgerin vertragswidrig nicht geniigend
Holz geliefert und der Neubau sich dadurch wesentlich ver-
teuert habe, und auch nicht angenommen werden kénne, das

die Kliégerin sich mit der Zuriickdréngung auf nur ein Zimmer
fiir sie und ihren Bruder, auch wenn die beiden alten Leute
in dem alten Haus in ecinem Zimmer gehaust lidtten, aus freien
Stiicken einverstanden erklirt habe, so sei doch zu beriick-
gichtigen, daB die Einrdumung des ganzen Stockwerkes weit
fiber die Lebvensbediirfnisse der Kligerin und ihres Bruders
hinausgegangen sei. Abschlieflend kommt das Oberlandesge-
richt vor allem auf Grund der Tatsache, daB die Parteien
nach dem AbschluB des Vertrages sich gegenseitig verpflich-
tet gefiihlt hdtten, so daB sich von jhrem Standpunkt aus

die Ursache der Formnichtigkeit des Vertrages als ein selt-
samer Zuflfall darstelle, trotz gewisser Bedenken zu dem Lrgeb-
nis, dafl eine in den Rhythmus der bduerlichen Anschauﬁngen
sich einfilgende Lebenagéstaltung, wenn sie einmal auf der
Grundlage des Vertrages aufgebaut worden sei, nach Treu

und Glauben nicht vernichtet werden diirfe.

Die Revision bekémpft diese -Ausfithrungen. Sie hiélt die
Vorauséetzungen, unter denen ein formungiiltiger Vertrag als
rechtswirksam zu behandeln ist, nicht flir gegeben. Die bis-
herigen Feststellungen des 3$rufungsgerichts reichen zu
einer abschlieBenden Beurteilung nicht aus.

Die Grundsatze, die der erkennénde Senat als Senat
fir Landwirtschaif'tssachen fiir die Wirksamkeit einer formlo-
sen Hoferbenbestimmung aufgestellt hat, konnen nur Anwen-
dung finden, wenn es sich um einen Hof im Sinne der Hofeord-
nung iilr die Britische Zone handelt. Das hat das Oberlandes—
gericht nicht verkannt, obwohl es auf die Rechtgprechung zu
der Frage, ob und wann eine formlose Vereinbarung lber die

L]
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Hofnachfolge als wirksam zu behandeln ist, Bezug nimmt
(vel. insbesondere BGHZ 12, 286; 23, 249). Auch die Kecht-
sprechung ilber die formlose Hoferbenbestimmung beruht auf
den: Grundsatz, dad dem Mangel der Form eines Vertrages

die Rechtsfolge der Nichtigkeit zu versagen ist, wenn es
nach den Beziehungen der Parteien und den gesamten Umstidn-
den Treu und Glauben widersprechen wiirde, Vertragsanspriiche
an dem Formmangel scheitern zu lassen, insbesondere wenn
der einer Partei auch bei einem forumnichtigen Vertrag ge-
wahrte Kkechtsschutz nicht ausreichi, vielmehr die Verwei-
gerung der Erfiillung des Vertrags mit Treu und Glauben
unvereinbar erscheint (vgl. BGHZ 16, 334, 337). Ein solcher
Fall ist aber nicht schon dann gegeben, wenn die Nichtan-
erkennung des Vertrages zu einem harten Ergebnis fiir den
anderen Vertragsteil fikren wiirde; das Ergebnis muf3 viel-
mehr schlechthin untr agbar sein (vgl. BGHZ 29, 6, 10 und
die weiter dort angefiihrten Entscheidungen). Fiir einen
ﬁbergabevertrag kann nichts anderes gelten, auch wenn man
dabei beriicksichtigt, daB ein solcher Vertrag, der eine
landwirtschaftliche Besitzung zum Gegenstande hat, in Ver-
bindung mit der Versorg&ng des Ubergebers ein besonderes
Vertrauensverhéltnis voraussetzt. Im iibrkgen 1laBt sich
allgemein sagen, daB, je liénger die Vertragsteile sich
wirtschaftlich auf den Bestand des bereita'in>Vollzug ge-
setzten Vertrages eingerichtet und ihn als giiltig beharndelt
haben, um so mehr der rechtspolitische Formzweck in den
Hintergrund tritt. Die Grundsétze ilber die Anwendung des

| § 242 BGB bei formungiiltigen Vertridgen gelten nicht nur,
wenn es sich um die Erfiillung eines Vertrages handelt; sie
finden erst recht Anwendung, wenn ein Vertragsteil seine
Vertragslelstungen zuriickfordert, und zwar auch dann, wenn
es sich um den Herausgabeanspruch des Eigentiimers gegeén

den Besitzer handelt (vgl. BGHZ 10, 69, 75), weil ein dem
kecht an sich nicht entsprechender Zustand sich eher aufrecnt
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erhialten als neu schaffen 1uaBt (vgl. B8GHZ 29, 6, 10). vai
¢ie Farteien den Vertrag vom 1. September 1954 fiir bindend
pehalten und sich hierauf eingerichtet nhaben, hat das
Oberlandesgericht festgestellt. Diese Tatsache wie aucu

der Umstand, daB die Beklagten im Vertrauen auf die Giultig-
keit des Vertrages auf der Besitzung unter erheblichen Auf-
wendungen ein neues Wohnhaus errichtet haben, wiirde Jjedoch
allein nicht ausreichen kénnen, um der Kliégerin den Heraus-
gabeanspruch zu versagen.Fir die Beantwortung der Frage,

ob die Nichtanerkennung des Vertrages zu einem fiir die Be-
klagten schlechthin untragbaren Ergebnis filhren wiirde,

kann vor allem von Bedeutung sein, ob die Beklagten die
erheblichen Aufwendungen, die ihnen durch die Errichtung

des Hauses sowie dadurch entstanden sind, daB sie die herun-
tergekommene Besitzung der Klédgerin in einen ordnungsmsfi- -
gen Zustand gebracht haben, - sei es auch im Vege der
Zwangsvollstreckung, insbesondere einer Versteigerung des
Grundbesitzes der Kldgerin - ersetzt erhalten wlirden. Daf
die Ldsung des Vertragsverhiltnisses fiir die Beklagten mit
Schwierigkeiten verbunden sein wiirde, kann allein nicht
entscheidend sein. DaB dér Beklagte zu 1 beim Abschlud des
Verfrages bereits eine éndgﬁltige Lebensexistenz genatt
habe, die er infolge Ubernahme der Besitzung der Kligerin
habe aufgeben miissen, ist nicht festgestellt und auch ofien~
sichtlich nicht der Fali. Deg’Beklagte zu 1 hat jedoch unter
Beweigsantritt vorgetragen, daff ihm dadurch, daf er im Ver-
trauen auf die Gultigkgit'dés Verirages die Besitzung der
Klédgerin Ubernommen habe, eine sichere in Aussicht stehende
Existenz entgangen sei. Es kann deshalb fiir die Entscheidung
von Bedeutung sein, ob der dem Beklagten zu 1 angeblich zu-
geduachte elterliche liof nur dadurch, dafl er das Anwesen

der Kligerin ilibernommen hat, endgiiltig fiir ihn verloren ist.
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Bei der hiernach noiwendigen erneuten Prifung darf wei-
ter nicht auBer acht gelassen werden, ob die Beklagten
selbst sich vertragstreu verhalten haben (vgl. BGHZ 20,
%6, %45). Wer durch seine eigene Vertragsuntreue die Be-
ziehungen zu dem anderen Vertragsteil gestdrt hat, kann
nach Ireu und Glauben nicht erwarten, daB sein Vertrags-
partner am Vertrag festgehalten wird. Das Oberlandesgericht
nat die Vertragsverletzungen des Beklagten su 1 gewiirdigt
und diese, soweit es sich um das angeblich unbefugte Schla-
gen von Holg, die Verwendung von Brettern der Kligerin
und die Nichtablieférung der Ernte handelt, ohne Rechts-
irrtum als unwesentlich bezeichnet. Zutreffend geht das
Oberlandesgericht davon aus, daB die Frage, ob die Klige-
rin an den formungiiltigen Vertrag gebunden ist,'nicht
dauernd in der Schwebe bleiben kann, daB vielmehr einmal
der Zeitpunkt erreicht sein muBl, in dem der Vertrag fiir
die Klégerin bindend geworden ist. Diese Bindung ist, falls
sle zu bejahen sein sollte, nach der rechtlich nicht zu
veanstandenden Auffassung des Berufungsgerichts im Januar
1956 eingetreten. Nach diesem Zeitpunkt liegende Vertrags-
verstdBe, insbesondere das strafbare Verhalten des Beklag-
ten zu 1), der wegen Natigung in Tateinheit mit Hausfrie-
densbruch, begangen im Séﬁtember 1956, zu einer Geldstrafe
von 40,-~ DMl verurteilt worden ist (1 Ds 188/56 AG Back-
nang), und die weiteren angeblichen Tiétlichkeiten konnen
deshalb das etwéige'zusténdekommen des Vertrages nicht
mehr in Frage stellen; sondern nur unter dem Gesichtspunkt
der LOsung eines formgilltigen Verirages gewiirdigt werden.
Die auch vom Oberlandesgericht miBbilligte Beschrénkung des
Wohnrechts der Klégerin und ihres Bruders, fiir die auch
nach Auffassung des Berufﬁngsgerichts ein ausreichender
Grund nicht gegeben war, f&llt in eine Zeit, als eine Bin-
dung der Kliégerin noch nicht eingetreten war. Es ist nicht
von der Hand zu weisen, daB durch diese MaBnahme, wie das
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suntsgericht im Stratfverfahren festgestiellt hat, die ersten
Streitigkeiten entstanden sind. Jedenfalls ist eine rri-
fung der Frage, wie es zu dem Zerwlirfnis zwischen den Par-
teien gekoumen ist, erforderlich. Ob und inwieweit, wenn
der HBeklagte zu 1 bel Nichtanerkennung des Vertrages Aul-
wendungen fiir die besitzung der Klédgerin nicht ersetst er-
halten wird und der ihm zugedachte elterliche Hof infolge
{lbernahme der Besitzﬁng der Kligerin endgiiltig fir ihn
verloren ist, iiber die Vertragsverletzungen hinweggegangen
werden kann, mufl zunidchst der Beurteilung des Tatrichters
iiberlassen bleiben.

Der Sachverhalt bedarf somit, sofern die Klégerin im
Zeitpunkt der Auflassuhg voum 26. September 1955 nicht ge-
schaftsfahig war, einer weiteren Aufklédrung nach MaBgabe
dGer vorstehenden Ausfilhrungen. Erst dann ist eine Beantwor-
tung der F¥rage mdglich, ob die Nichtanerkennung des Vertra-
ges zu einem filir die Beklagten schlechthin untragbaren Er-
gebnis fiihren wiirde. '
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IfI. Lie Sache muidte deshalb unter Aufliebung des an-
gefochtenen Urteils zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden,
dem auch die Entscheidung iiber die Kosten des KHevisions-
verfahrens zu iibertragen war{

Lr.lasche Lr.Augustin Schuster UDr.Piepenbrock Dr.Mattern



	2206 031


