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Verkiindet
am 18. Februar 1959
Ilirth, Justizangestellter
als Urkundebeanter der
Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Hausfrau Emilie R (NS in GO,
LOED-

trage WD,

des Justizoberinspektors August N (NGNS in
COED, Z@Dzesse,

3. der minderjéhrigen Kinder Paul, Lore und CGerd
N gesetzlich vertreten durch den Be-
klagten zu 2,

.

2,

Beklagten, Berufungsbekiagten und
Revisiongklédger,

~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNNGNGD -

gegen
den Mecasnikermeister Rudolf T (NN in callD,
PO ;a8 @D,

Klidger, Berufungskliéiger und
Revisionsbekiagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwelt G -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 4. Februar 1959 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster,
Dr. Rothe, Dr. Freitag und Dr. Mattern

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Teilurteil des 4. Ferienzivilsenats des Ober-
landesgerichts in Prankfurt (Main) vom
30. Juli 1957 aufgehoben.

Die Sache wird zur andevweiten Verhand-
lung und Bnischeidung an das Berufungsgericht
guriickverwviesen, dem auch die Entscheidung
iiber die Kosten des Revisionsverfahrens i{iber—
tragen wird.

Von Rechts wegen
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Tatbegtands

Am 9. Januar 1953 starb die 79-jdhrige verwitwete
Erblasserin Luise M. Sie hinterlieB8 keine n#heren An-
gehérigen. Der Kldger war nach seinem Vortrag mit ihr und
ihrem Ehemenn lange Jahre eng befreundet. Die Erstbeklagte
und der Zweitbeklagte waren ihxr erst in der letzten Zeit
vor ihrem Tode ndhergekommen. Dio 'rittbeklagten sind die
Kinder des Zweitbeklagten und waren der Erblasserin per-~
stnlich nicht bekennt.

Der NachlaB der Erblasserin enthielt drei auf ihren
Nemen lavitonde privatschriftliche Testamente, die vom 15.Ja-
nuar 1948, 25. September 1949 und 1. November 1952 datiert
sind. Des erste Testament bestimmt den Klédger zum "Haupt—
erben"; das zweite tedenkt hauptsdchlich sowohl den Klédger
als auch die Erstbeklagte; das dritte benennt die Erstbe-~
Xlegtas 21s Alleinerbin, ‘den Zweitbeklagten als Testaments-
vollesiracker und den Kliger (mit 7 ooo IM), die Drittbe-
klagten (nit zusammen 5 ocoo IM) und andere Personen als
Vermécntnisnehmer; sowohl im zweiten wie im dritten Testa-
ment wird ées erste ausdriicklich aufgehoben.

Die Parteien streiten um die Giiltigkeit der beiden
letsten Testamente, insbesondere ihre Echtheit, ihre BEnt-
stehungecseit, die Testierféhigkeit der Erblasserin und das
Vorliegen von Willensmiingeln, wegen deren der Kléger die :
Testamente angefochten hat’

Der Kléger erhob Klage gegen alle Beklagte auf Fest—
stellung der Nichtigkeit des dritten Testaments, ferner ge-
gen die Erstbeklagte und den Zweitbeklagten auf Herausgabe
der NechlaBunterlagen, Abrechnung iber die seitherige Var-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW. it

waltung und Unterlassung jeglicher Verfiigungen iibor den
NachlaB.

Das Landgericht hat die Klage im ganzen abgewiesen,

In zweiter Instanz hat der Kliéger die Klagantrége er-~
weitert um den Antrag auf Feststellung der Nichtigkeit auch
des zweiten (erst nach Klageinreichung bekanntgewordenen)
Testaments gegeniiber der Erstbeklagten, andererseits den
Unterlassungsantrag auf die Brstbeklagte beschrénkt-

Das Berufungsgericht nat durch Teilurteil die Nichtig—
keit des dritten Testaments festgestellt. Die iibrigen Klag-
antrége sind noch beim Berufungsgericht anhéngig,
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Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Antrag
suf Abweisung der zugesprochenen Klage weiter. Der Klégex
bittet um Zuriickweisung der Revision,

Entscheidungsgriindet
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Ohne Rechtsverstof zu Lasten der RevisionsklBger be~"
jaht das Oberlandesgericht zun#ichst die zeitliche Anwendbar-
keit des Testamenisgesetzes sowie die Sachlegitimation und
das Feststellungsinteresse (BU 27/33), sodann die Echtheit
des éritten Testaments (BU 33/35), die Richtigkeit seiner
Daticrung ~ 1. November 1952 - und die damalige Testier~
Pihigkeit der Erblasserin (BU 35/42); ebenso verneint es
die Sittenwidrigkeit dieses Testaments (BU 43).

'mm[\ﬁ

Dagegen ndlt éas Berufungsgericht die Anfechtung des
Testaments wegen Irrtums fiir begriindet (BU 44 £f): Die Erb-
lassexrin sei bei Testamentserrichtung von der ihr durch die
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Erstheklagtc beigebrecaten Annakme ausgegangen, der Kli-
ger nabe ihr Gelder unterschlagen (BU 48/53). Diese An--
nahme sei unrichtig gewesen, da der Kliger die Berechtigung
gehebt habe, iiber das Sparkassenkonto der Erblasserin in
beliebigem Umfang fiir eigene Zwecke zu verfiigen (BU 53/54).
Der Irrtum sei fiir den Widerruf des ersten Testaments ur-
séchlich gewesen; des Motiv fiir den Widerruf babe némlich
nicht in dem im dritten Testament angefiihrten Tod von im
erat:n Testament eingesetzten Erben bestanden (BU 56),

sauch nicht lediglich in der Ansicht der Erblasserin, daB
der Umfang, in dem der Kliiger die Vollmecht der Erblasserin
ausgenutzt habe - bis zur Uberziehung ihres Kontos -, nicht
anstidndig gewesen sei (BU 56/57): vielmehr hebe die Erblas—
serin, als pie sich am 16. Oktober 1952 mit der XErstbeklag-—
ten bei der Sparkasse nach ihrem Kontostand erkundigte ‘
urd von der Kontoiiberziehung erfuhr, ihre Vollmechtertei-~
lung a2n den Kldger und dessen darauf beruhende umfassende
Veriligungshafugnis iiberhaupt vergessen gehabt; deshalb habe
sie die Xonjoverfiigungen des Klégers fiir unberechtigt ge-
halten (BU 57). Zum gleichen Ergebnis fiihre eine Wiirdigung
der cinschliigigen Zeugensussagen (BU 58/59).

Diese Ausfiihrungen sind nicht frei von Rechtsirrtum.

1. Die Revision hHlt die Annahme, die Erblasserin habe
die dom Kl#ger erteilte Vollmacht vergessen gehabt, fiir
urmBglich. Die Revisionskléger meinen: Ohne Vollmgcht hitte
es der Erblasserin vollig unerklérlich erscheinen miissen,
daB der Kléger iiber ihr Xonto verfligen konnte und vertiigt
habe. Nach der Zeugenaussage des Sparkasscnbeamten w‘llléei
sie bel ihrer Vorsprache am 16. Oktober 1952 nicht deshalb
iiberrascht und ungehalten gewesen, weil lberhaupt iiber ihr
Konto verfiigt wurde, sondern deshalb, weil der Kldger ihr
nicht ihre gesamten Beziige hatve zukommen lassen, sondern

das Konto ilberzogen war. Sie habe alsdann fiir ihre kiinftigen
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Iingédnge cin neues Konto einrichten lassen und dafilr eine
neue Volluwecht, und zwar an die Brstbeklagte, erteilt;
damit hadve eie die Vollmacht des Kligers (fir das bis—
kerige Xonto) formell fortbestehen lessen, aber praktisch
eingeschrénkt, Dieses Verhalten der Erblasserin baue auf
dem Bewuldtsein von der Verfiigungsberechtigung des Kliégers
iiber das bisherige Kontojauf und sei mit der Annahme, die
Erblesserin habe die Vollmecht vergessen gehabt, villig un~
vereinbhar. '

Die Riige, die sowohl auf materielles Recht (§ 2078
BCB) als auch auf Verfahrensrecht (§§ 139, 286 ZPO) ge-
stiitzt wird, wirft dem Berufungsgericht Versto8 gegen die
Denkgesetze oder die Erfahrung bei der Beweiswiirdigung
vor, Bei dem Testyestellten Sachverhalt lag es allerdings
nicht nahe, anzcunehmen, daB die Erblasserin die Vollmacht
des Xligers vergessen gehabt habe. Eine Entscheidung in
diesem Punkt eriibrigt sich jedoch, da das Urteil aus einenm
anderen Grunde aufgehoben werden muB.

2. Voraussctzung fiir die erfolgreiche Anfechtung
eines Testaments ist auch im Falle des MotivirrtumS‘(§ 2078
Abs. 2 BGB), daB der Erblasser die Erklérung bei-Kenntnia:
der Sachlage nicht abgegeben haben wiirde; falls er auch
ohne den Irrtum aus anderen Griinden dieselbe Verfligung
getroffen hiitte, besteht kein Anfechtungsrecht. ﬁaé Ba~
rufungsurteil geht hiervon in rechtlicher Hinsicht zu~
treffend aus (BU 55). Bs enthélt aber in tats#chlicher
Hinsicht keine Erdrterung dariiber, ob im vorliegenden Pall
die Ertlacserin nicht auch dann, wenn sie sich dor M611—
macht und Verfiigungsbefugnis des Klégers bewust gewesen
wire, aus Enttéduschung iiber den von ihr als unanstiéndig
empfundenen Umfeng seiner Verfiigungen liber ihr Konto seine
Brbeinsetzung widerrufen und ihn auf des Geldvermichtnis
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b2pehrénkt hdtte. Bine solche Erfrterung findet sich im
Berufungsurteil weder bei den Ausfithrungen iiber das
Viderrufsmotiv selbst (BU 56/58) nochtei der anschlieBen-
den Wiirdigung der Zeugenaussagen (BU 58/59); auch die
letzteren ergeben nur Anhaltspunkte dafiir, da die Erb-
lasserin vom Xldger wegen seiner Vermogensdispositionen

Uber ihr Konto enttiduscht war, aber nichts dafilr, welche
Vorétellung der Brolasserin iiber seine Verfiigungsbefugnis
dieser Enttéduschung zugrunde lag. Die Mdglichkeit, daB die
Erblasserin auch ohne Irrtum iiber die Verfiigungsbefugnis
des Kligers aus Enttduschung iber den Umfang seiner Ver-
fligungen das dritte Testament (ganz oder Eeilweise, sieche
unten) errichtet kidtte, lag so nahe, daB sich das Berufungs-—
gericht mit ihr hiéitte auseinandersetzen miissen. DaB diese
Auscinandersetzung unterblieb, stellt einen sachlich-recht-
lichen Reéhtsverstof dar, der zur Aufhebung des Urteils

und Zuriickverwveisung fiihren mull.

3. Noch ein weiterer Grund notig: zur mindestens teil-
weisen Aufhetung des Berufungsurteils. Das angefochtene
Tesiament enthélt, wie die meisten Testamente, eine Mehr-
heit von letztwilligen Verfiigungen (Willenserkl#rungen),
néimlich den Widerruf des ersten Testaments (Absehnitt I),
die Brbeinsetzung der Brstbeklagten (Absehnitt I1), eine

Reihe von Verméchinissen und die Ernennung des Zweitbe~— ~—~—

klagten zum Testementsvollstrecker (Abschnitt III). Gegen~
stand der Anfechtung kann nicht das Testement als ganzes,
sondern nur jede einzelne der in ibm enthaltenen Willens-—
erkliarungen (Verfiigungen). sein. Das Berufungsurteil hat
dies swar bei der Frage der aubjektlven Anfechtungsbe- i
rechrtigung und des Empfangers der Anfechtungserklérung Zu-
treffend beriicksichtigt (BU 59/61), bei der Frage des An-
fechtungsgrundes jedoch nicht. Die Erdriterungen iiber den
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Anfechtungsgrund beziehen sich wortlautm#dfig nur auf den
in Abschnitt I des dritten Testaments enthaltenen Widerruf
des ersten Testaments (so ausdricklich BU 48, 54). Es kamn
such nicht ohne weiteres angenommen'werden, de8 sich diese *
Erorterungen inhaltlich zugleich auf zlle iibrigen Ver- ‘
figungen des dritten Testaments erstreccken sollten; denn
auch wenn der vom Berufungsgericht angenommene Irrtum liber
die Verfiigungsbefugnis des Klégers vorgelegen haben sollte, §. .-
vidre es durchaus mdglich, daB8 die Erblasserin ohne diesen ‘
Irrtum zwar die Aufhebung des ersten Testaments (Abschnitt )
des dritten Testaments) und allenfalls die Erbeinsetzung
der Ersiocklagten (Abschnitt II aa0) unterlassen, aber '2uch
dann die in Abscanitt III verfiigten Vermdchtnisse sowie

die Testanentsvollstreckung oder einen Teil dieser MaB-
nahmen angeordnet hétte. In diesem Fgll wiirde die An-
Tecnibarkeit und infolgedessen die durch die Anfechtungs-
erkliéirung bewirkte Nichtigkeit unmittelbar nicht das

gance Testament, sondern nur einen Teil der in ihm ge-
troifenen Verfiigungen ergrecifen. Auch dariiber bedarf es,
wenn ein Anfechtungsgrund iiberhaupt zu bejahen ist, niéherer
tataiichlicker Feststellungen. Allerdings kann such dann,
wenn der Anfechtungsgrund nur einen Teil der im Testament
enthaltenen Erklérungen betrifft, der iibrige Teil krafdt
inhaltlicher Zusammengehtrigkeit von der Uawirksamkeit
mit ergriffen werden; das ist jedoch beim Testament, an-
ders als bei sonstigen Rechtsgeschéften (§ 139 BGB), nicht
die Regel, sondern die zu beweisende Ausnahme (§ 2085 BGB).
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4, Bei der erneuten Priifung wird das Berufungsgericht
- vorausgesctzt, daB es wiederum zur Verneinung sonstiger
Griinde fiir die Ungiiltigkeit des dritten Testaments kommen’
sollte — auch zu crwiigen haben, ob die tatséichliche Auf-
klérung der Tiir die Brrichtung des dritten Testaments
bastimacnden Motive erschdpfend moglich ist, ohne zu-
gleich eine Klérung iiber diejenigen dufleren und #nneren




Umsténde zu versuchen, die mit der Errichtung des
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nent, fzlls sein Datum richtig ist, mit der erbrechtlichen
Schlechtecestellung des Klédgers vegonnen wurde.

Dr. Augustin, Schuster Rothe

Dr. Freitag Dr. Mattern
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