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| Am 20 August 1952 wurde die Klagerln als Elgentumerln
im, Grundbuch elngetragen;ia .

o Naoh der Darstellung der Klagerln hatten d1e Parteien
o pur das Grundstuok ohne den Rohbau zum, Gegenstand des Kauf- '
 "vertrages machen wollen und hatte derIRohbau gegen Bezah- |
flvng der blsherlgen, durch Rechnungen beLegten Auslagen des
}'Beklagten 1n der Art weltergefuhrt werden sollen, daBl sie,
"Klagerln, von Anfang an als Bauherrin anzusehen gewesen ware.
’_Kelnesfal7s, so tragt 51e welter vor, sel ein fester Preis
“von 37 OOO DM fur den Rohbau verelnbart una etwa aUSgemaoht ’
'_worden, der Beklagte'solle nur$pro”"rma Rechnungen iiber dle—g
’sen Betrag vor“egen° Der Beklagte,h be'dlese Abmachungen vor:
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'i{aSchrlftstuck sei von den

Vf‘Immoblllengeschaft51nha

2 Der "Verelnbaru

» -,ehnefDétﬁﬁ“ 1egt.dés Berufungsge
%f[rlcht wesentllche Bedeu

ng bei und filhrt dazu aus: Dieses
ur"Fﬁhrﬁng der Verhandlungen"mit
en: Vatev des Beklagten (des Zeugen
. TS5 Leonhard W’) entworfen und
"veschrleben W@rden° Der B klagte habe seinen Inhalt Jeden— :
B falls gebllllgt wenn es. personllch der Klagerln als Lo—.:

fdem Kaufer bevollmacht




end,: gen éuvdleser Zelt ohne Schwmr:.gke:.ten mogllch g :
sei und der von der Klagerln nach 1hrer Behauptung e"




_fgstrebte Erfolg elner Abreehnung auf Bas1s der tatsachllc
;}fAusgaben ohne den kostsplellgen Umweg uber elne Grundschw
_;rf}offén gestaﬂden hatteo‘Es mége sein, daB dle Klagerln‘ T
V"-Qfauf w1ederholte AuBerqngen des Beklagten und uelnes Vaters
g ; vertraut habe, sie m[ 
\ffZ ;te selbst fur das Obgekt habe bezahlen mussena Es_bestun—

se nur. das bezahlen,jwas der Beklag—

“ ﬂn1cht ohnemGeW1nn nur gégen Erstattung dervBaraufwendungen‘
’ : .. Aber dleses-vertrauen (der‘Kl'gerln):spra—






‘sie elnen uberhohten Prels bezahlt habeo DaB dle Umstande
S fur elnen derartlgen Entschlufs der Klagerln spréchen, Sel
""berel’éé, ausgefuhrt Sperrmarkguthaben seien Anfang 1952 nur
""'.'schwer' 1m Inland frelzumachen gewesen und der Wert der Sperr










_tllch erheb 1chen Erklarung,__

 '71m Slnne elner rechtsgesi i
 m1t der der Beklagte nach dem Vertrag der Klagerln gerade

':.rﬁfungSurte




o Opfer des geschaftstuchtlgen Beklagten gewordeﬂ SelnFDWG
“~4; Rev1810n macht welter geltend mit dem Tatbestand stehe
; der ungvnstlge SchluB des Berufungsgerlchtu in Wlderspruch

“Bei der_erneuten Verhandlung w1rd dashBerufu gsger1 h
‘ ;Gelegenhelt habeh eine Beurte11ung¢un rézsrechtll—ﬁ.
Vher H1n51cht zu- uberprufeno Durch die Grundstuckspre1sver—
vdnung 1st nlchfveine unzu13531ge Prelsverelnbarung gehellt
e ;worden solange der Prelsstop noch flir bebaute Grundstucke
galt, Die He11ungsw1rkung dieser Verordnung ‘bezieht s1ch i
 ?v1elmehr auf das: von der Prelsbehorde fir zuldssig erklarte(
Entge¢t (§ 2) oder auf das gegenuber der wwrkllchen Verein
barung zu nledrlg beurkunde‘be Entgelt (§ 4), falls dieses

prelsrechtllch zulas51g 1st Zur ersten Voraussetzung fehl



,ijhler Latsachllche Feststellungeng Dle prelsrechtllchen Be—
,; denken wurden aber dann ausgeraumt se1n9 wenn der Prelsbe—
fhorde das wahre Entgelt bekanntgeworden se1n sollte, ohne |
T‘fderen Mltw1rkung der Elgentumswechsel 1m Grundbuch nlcht
’jiverlautbart worden war: ceg -

-fHohejdes Kaufprewses zu verschle1erna wurde auch




‘ifdann gedenfalls nlcht 1m Swnne des § 4 der Grundstucks—
”’prelsverordnung festzustellen selno, ;1- |

“Demgemaﬁ 1st d1e Sache unter Aufhebung des angefoch~
: tenen Urtells zuruckzuverwelseno Dabel 1st dem Berufungsge-~
~richt auch dle E'tscheldung uber die Kosten.des Rev1s1ons—
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