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Verkiindet am 13. Juli 1954

Symalla, Justizobersekretdr

als Urkundsbeamter der Ge-
schiftasstelle

Inm Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit
1. des Metallwerks

N & Me@lp oHc
B msﬁr e, ’

2. des Fabrikbesitzers Max John DD, daselbst,
3. des Fabrikbesitzers August DD, daselbst,

Beklagten, Berufungskliiger und
Revisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (NN -

gegen

2

den Arbeiter gllhelm NG, ‘D -Gl
LON 0=

2. a) Frau Dora O@ED geb. MWD in HEND-H-GD,
) EiQPs trate @D,
b

den Werkfiihrer Heinrich M@ in H.-Ha.,
CONRD: trafe B,

¢) den Rentner Erich M@ump in HGED-1-GHED;
) O 0t W,
d

den Schlosser Walter HEED in HEE-¥-G»,
"l K @-Vec @

1.

sdmtlich in ungeteilter Erbengemeinschaft nach der
am 27. Oktober 1952 verstorbenen Frau Margarethe
geb. Ne

Kldger, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwelt Dr. (HNNEED -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 13. Juli 1954 unter Mitwirkung des

Senatsprésidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Schuster,

Dr. OechBler, Dr. Piepenbrock und Dr. GroBmann

fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts in Hamburg vom 12. November 1952 aufge-
hoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickver-
wiesen, dem auch die Entscheidung iiber die Ko-
sten des Revisionsverfahrens iibertragen wird.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

&
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Tatbestand:

Die am 27. Oktober 1952 verstorbene Ehefrau des Klé-
gers zu 1), Margarethe M@® geb. Nes@ii®, war bis Ende
1942 Bigentlimerin des Grundstiicks LJD-0Ost Nr @ in
HEED- 2@ (Band 244 Blatt 8487 des Grundbuchs von
Ho@®) . Durch notariellen Vertrag vom 5. Januar 1942
verkaufte sie dieses zum Preise von 13 000 RM an die Be-
klagte zu 1), eine offene Handelsgesellschaft, deren Ge-
sellschafter die Beklagtenzu 2) und 3) sind. AuBerdem ver-
pflichtete sich die Beklagte 2zu1), der Kléigerin eine Um-
siedlungsentschéddigung von 3 000 RM zu zahlen. Da die Preis-
behtrde diesen Kaufpreis beanstandete, setzten die Kaufpar-
teien ihn in einer weiteren notariellen Verhandlung vom 24.
August 1942 auf 10 500 RM fiir das Grundstilick selbst herab
und vereinbarten, daB auBerdem fiir Obstbdume und Straucher
- wie schon im Vertrag vom 5. Januar 1942 vorgesehen - 500 RM,
als Verdréngungsentschiidigung 2 000 RM und iiberdies die be-
reits festgesetzte Umsiedlungsentschiédigung von 3 000 RM zu
zahlen sei. Im iibrigen bestédtigten sie den Kaufvertrag vom

5. Januar 1942. Hierauf wurden beide Vertriige preisrecht-
lich genehmigt.

Danach war der abgeBinderte Kaufpreis .von 10 500 RM
fillig, sobald feststand, daB die Beklagte zu 1) als Ei-
gentiimerin im Grundbuch eingetragen werden kionne. Die Ab-
findung fiir Obstbdume und Striucher sowie die Umsiedlungs-
entschddigung sollten erst bei Rdumung des Grundstiicks
durch die Verk#uferin fdllig werden. Die FHlligkeit der
nachtrédglich vereinbarten Verdréngungsentschiédigung wurde
nicht ausdriicklich bestimmt.

Nach § 5 Abs 2 des Vertrages sollte die Ubergabe des
Grundstiicks bei Zahlung des Grundstiickskaufpreises erfol-
gen. Ferner war in § 6 Folgendes bestimmt:
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Die Verkduferin erh#lt das Recht, die von ihr und
ihrem Ehemann bewohnten Rdume und den Garten vorldufig
ohne Zshlung einer Miete weiter zu benutzen, und zwar
bis zu einem Jahre nach Beendigung der gegenwirtigen
Baubeschrédnkungen, welche das Bauen von Ersatzwohnun-
gen zur Zeit unmdglich machen.

Sollte die maBgebliche Reichsbehdrde veranlassen,
daB bereits vorher iiber das den Gegenstand dieses Ver-
trages bildende Grundstiick anderweitig verfiigt werden

.. mufB, so verpflichtet sich die Kduferin, mit Hinweis
auf das der Verkduferin eingerdumte Wohnrecht nach
Krdften dafiir einzutreten, da dieser auf ihren An-
trag die Baugenehmigung fiir einen Ersatzbau erteilt
wird und die erforderlichen Materialien und Arbeits-
krdfte zugeteilt werden. Das unentgeltliche Wohnungs-
recht endet in diesem Falle 6 Monate nach Kindigung
durch die Kauferin.

Vie Verkduferin hat fiir die Dauer der unentgeltli-
chen Wohnung nach Weisung der Kauferin die Grundstiicks-
verwaltung unentgeltlich zu iibernehmen und die Schén-
heitsreparaturen fiir ihre Wohnung sowie die Schornstein-

feger-, Licht- und Wassetrrechnungen fiir das Grundstiick
zu bezahlen.

) Beide Parteien haben das Recht, jederzeit die Gar-
tenbenutzung fristlos aufzukiindigen. In diesem Falle

ist die Entschiddigung fiir Obstbéume und Stréducher so-
fort fallig. )

Am 24. Dezember 1942 erhielt die Beklagte zu 1) vom
Grundbuchamt die Nachricht von ihrer Eintragung als Eigen-
tiimerin. Sie teilte darauf der Ehefrau des Klidgers am 30.
Dezember 1942 mit, daB der Kaufpreis von 10 500 RM fiallig
geworden sei, und bat sie, diesen Betrag in Empfang zu neh-
men. Diese antwortete am 5. Januar 1943, ‘die Kaufsumme be-
trage bei Kaufiibernahme laut Kaufvertrag 12 500 BM und bei
Rdumung des Grundstiicks 3 500 RM. Die Beklagte zu 1) erwi-
derte am 7. Januar 1943 wie folgt:

Wir sind damit einverstanden, daB8 neben dem Grund-
stlickskaufpreis von RM 10 500,- auch die Verdridn-
gungsentschédigung von RM 2 000,- sofort gezahlt
wird. Auf unsere Anfrage lieBen -Sie uns mitteilen,
daB Sie den Betrag von RM 12 500,- nicht sofort




bei uns abheben wollen, sondern damit einverstanden
sind, daB er gegen tédgliche Kiindigung und einer Ver-
zinsung von 3 1/2 % ab 1.1.1943 bei uns stehenbleibt.
Sobald Sie die Auszahlung des Betrages wilinschen, bit-
teg wir Sie, uns einen Tag vorher davon Kenntnis zu
geben,

Demgeméi lieB die Ehefrau des Klédgers zu 1) diese Summe
bei der Beklagten gu 1) stehen.

Nach dem Zusammenbruch des Jahres 1945 unterlag das Ver-
mogen der Beklagten zu 1) der Sperre nach dem Gesetz Nr 52
der Milit#rregierung.

~ Am 14. Juni 1948 teilte die Beklagte zu 1) der Ehefrau
des Klédgers zu 1) mit, der Verkauf ihrer Grundstiicke an die
Han@DD A@D sci nunmehr endgiiltig durch die zusténdi-
gen deutschen und englischen Dienststellen genehmigt und ihr
sei auch die Genehmigung erteilt worden, ihre noch offenen
Verbindlichkeiten bei der Ehefrau des Klégers abzudecken.
Gleichzeitig kiindigte sie das Gesamtguthaben, das sie mit
Zinsen seit 1943 auf 18 066,35 RM berechnete, zur soforti-
gen Auszahlung sowie gemdB § 6 des Kaufvertrages die Gar-
tenbenutzung. Der Kléger zu 1) und seine Ehefrau verweiger-
ten die Annahme der Zahlung. Darauf hinteilegte die Beklag-

te zu 1) noch vor dem 21. Juni 1948 den Betrag von 15 066,35 RN

zu Gunsten der Ehefrau des Klégers beim Amtsgericht HEEN-

Ha Q-

Die Beklagte zu 1) verduBerte ihrerseits das Grundstiick

im Jahre 1948 weiter. Der Klidger zu 1) und seine Ehefrau wohn-

ten jedoch weiterhin auf dem Grundstiick, fiir den Klédger zu 1)
trifft dies noch heute 2zu.




Zwischen den Parteien besteht kein Streit, daB die von
der Hinterlegung nicht erfaite und bisher nicht gegzahlte
Umsiedlungsentschédigung von 3 000 RM im Verhdltnis von
1 Reichsmark : 1 Deutschen Mark umgestellt ist.

Der Kléger zu 1) lebte mit seiner Frau bei Klagerhe-
bung noch im gesetzlichen Giliterstande der Verwaltung und
NutznieBung. Er nimmt das Umstellungsverh#ltnis von 1 Reichs-
mark : 1 Deutschen Mark fiir die gesamte Schuld der Beklagten
gu 1) aus dem Grundstiickskaufvertrage in Anspruch und spricht
ger Hinterlegung schuldbefreiende Wirkung ab. Er will mit sei-
ner Frau seinerzeit nur durch Druck des Kreisleiters zum Ver-
kauf gezwungen worden sein und an der Ausgzahlung des Kauf-
preises kein Interesse gehabt haben. Es sei beiden allein
auf den Erwerb eines anderen gleichartigen Grundstiicks an-
gekommen, das damals aber nicht zu kaufen gewesen sei., In
dem Zahlungsangebot der Beklagten zu 1) unmittelbar vor der
Wahrungsreform des Jahres 1948 erblickt er einen VerstoB ge-
fgen Treu und Glauben, der den Annahmeverzug ausschlieBe und
der Hinterlegung jede Wirkung nehme. Er meint auch, das Geld
sei nur zwangsléufig bei der Beklagten zu 1) stehen geblie-
ben, weil eben kein Ersatzgrundstiick zu finden gewesen sei,
und es liege deshalb keine Novation der Kaufpreisschuld in
eine Darlehensschuld vor. Die bevorzugte Umstellung stiitzt y
er auf den "Versorgungscharakter" des Vertrags und darauf, 5
daB die Verkduferpflichten noch nicht vollstdandig erfiillt
seien. Denn er und seine Miterben seien heute noch unmit-
telbare Besitzer des Grundstiicks.

DemgemdB hat der Kléger zu 5),— gunéchst allein klagend - °
die Feststellung begehrt, daB die seiner Ehefrau aus den Ver-
trigen vom 5. Januar und 24. August 1942 zustehende Kauf-
preisforderung von 15 066,35 RM (einschlieBlich 2 066,35 RH




Zinsen) im Verh#dltnis von 1 Reichsmark : 1 Deutschen Mark
umgestellt sei.

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten.

Sie sind der Ansicht; durch die Hinterlegung von ihrer
Schuld befreit zu sein. Ein VerstoB gegen Treu und Glauben
kéme bei ihrem Zahlungsangebot vom 14. Juni 1948 nicht in
Betracht, da ihnen damals die Bestimmungen des Umstellungs-
gesetzes noch nicht bekannt gewesen seien und sie durch die
Vermogensbeschlagnahme gehindert gewesen seien, ihre Schuld
frither -zu tilgen. Sie meinen hilfsweise, eine noch bestehen-
de Verbindlichkeit unterliege dem regelmiiffigen Umstellungs-
verhdltnis von 10 Reichsmark : 1 Deutschen Mark. Dabei stiit-
zen sie sich auf die in der Vereinbarung von Anfang 1943 lie-
gende Novation, der zufolge das Geld allein im Interesse des
Kligers und seiner Frau bei der Beklagten zu 1) stehen ge-
blieben sei. Sie stellen einen "Versorgungscharakter" der
ﬁestimmungen des Kaufvertrags in Abrede und sehen den Kl&-
ger und seine Frau zuniichst nur als Besitzdiener hinsicht-
lich des Grundstiicks an, sodaB die Verkéuferleistung schon
ldngst vor dem 21. Juni 1948 bewirkt gewesen sei. Anderer-
seits berufen sie sich wieder auf § 6 des Vertrags, nach
dem als Ubergabeersatz ein Besitzmittlungsverhdltnis ver-
einbart sei.

Das Landgericht hat der Klage wegen des Stammbetrags
von 13 000 RM (10 500 RM eigentlicher Kaufpreis + 500 RM
Gartenentschiédigung + 2 000 RM Verdringungsentschidigung)
stattgegeben, sie wegen der Zinsen aber abgewiesen. Die Be-
rufung der Beklagten blieb erfolglos.

Mit der Revision erstreben die Beklagten die Abweisung
der Klage in vollem Umfange,

i
i
i
:
i




Nach dem Tode der Ehefrau des Kligers zu 1) sind ihre
Kinder, die Kldger zu 2) an der Seite des Klidgers zu 1) oh~
ne Widerspruch der Beklagten in den Rechtsstreit eingetre-
ten. Sie wollen das Rechtsmittel zuriickgewiesen haben.

Entscheidungsgriinde:
I.

DaB das Berufungsgericht das rechtliche Interesse des
zundchst allein klagenden Kldgers zu 1) an der von ihm be-
gehrten Peststellung im Sinne des § 256 ZPO bejaht; ist im
Ergebnis frei von Rechtsirrtum und wird auch von der Revi-
. 8ion nicht geriigt.

II.

1. In sachlicher Hinsicht verneint das Berufungsgericht
einen Annahmeverzug der Ehefrau des Klidgers zu 1), wenn sie
im Juni 1948 die angebotene Zahlung der Beklagten zu 1) ab-
gelehnt hat, und spricht der Hinterlegung des geschuldeten
Betrags die Erfiillungswirkung ab. Es erblickt in dem Ange-
bot der Zahlung unmittelbar vor der Wdhrungsreform des Jah-
res 1948 einen Versto8 gegen Treu und Glauben. Bei dieser
Beurteilung geht es davon aus, die Beklagten hdtten den
Beweis nicht erbracht, in der Vereinbarung von Ende 1942
‘liege eine Umwandlung des Schuldverh&ltnisses aus dem Kauf-
vertrage in einen Darlehensvertrag (Novation). Im einzelnen
fihrt es aus:

Es liege hier kein Ersetzen der alten Schuld durch ei-
ne neue Vereinbarung vor. Das alte Schuldverhdltnis hatte
bestehen bleiben sollen und nur inhaltlich dahin abge#ndert




werden sollen, daB der Kaufpreis gegen eine Verzinsung bei
der Beklagten zu 1) stehen bleiben, d.h. also gestundet
werden sollte. Aus einer langfristigen, selbst iiber Jahre
gehenden Stundung sei noch nicht auf eine Umschaffung (No-
vation) zu schlieBen. Es kdnne nicht festgestellt werden,
daB der beiderseitige Parteiwille dahin gegangen sei, die
frilhere Schuld zum Erldschen. zu bringen und an ihre Stelle
die Darlehensvereinbarung zu setzen. Dagegen spreche schon,
daB aus dem Kaufvertrag noch eine Reihe von beiderseitigen
Verpflichtungen bestehen bliebe (wie z.B. die Réumung, Ent-
schiddigung fiir Obstbéume, Umsiedlungsentschédigung, Ver-
waltung und Benutzung des Grundstiicks). Es komme nicht dar-
auf an, aus welchen Griinden die Ehefrau des Kliégers zu 1)
das Geld nicht hdtte ausgezahlt haben wollen, sondern le-
diglich darauf, ob das alte Schuldverhdltnis hidtte erld-~
schen sollen. Hierfiir hdatten die Beklagten, wie das Land-
gericht mit Recht ausgefiihrt habe, den Beweis nicht er-
bracht..

Es miisse also davon ausgegangen werden, daf im Jahre
1948 eine Kaufpreisschuld noch bestanden habe. Allerdings
seien die Beklagien berechtigt gewesen, diese Schuld jeder-
zeit zu kiindigen und zuriickzuzahlen, ebenso wie sie die Be-
nutzung des Obstgartens jederzeit gem#B § 6 des Kaufvertra-
ges hidtten kiindigen konnen. Diese Kiindigung sei auch ausge-
sprochen worden. Aber die Ehefrau des Klidgers zu 1) sei tat-
séichlich noch im Besitz des Grundstiicks und damit des Gar-
tens. Dies sei ein Zeichen dafiir, dafl die Beklagten ihre
Kiindigung nicht darauf abgestellt hdtten, der Ehefrau des
Kldgers zu 1) die Nutzung zu untersagen, sondern lediglich
um die Entschéddigungssumme fdllig werden zu lassen. Damit
hdétte der Ehefrau des Klégers zu 1) das Risiko der bevorste-
henden Wadhrungsreform aufgeblirdet werden sollen. Abgesehen
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davon,; daB die Klindigung des Obstgartens nicht ernst ge-
meint gewesen sei, verstoBe die Kindigung /des Guthabens
der Ehefrau des Klégers zu 1)/gegen Treu und Glauben. Wie
sich aus dem Kaufvertrag ergebe, sei den Beklagten bekannt
gewesen, daB die Ehefrau des Klégers zu 1) ein anderes
Grundstiick fiir den Kaufpreis hiitte erwerben wollen. Des-
halb hiitten sie ihr ein unentgeltliches Wohnrecht bis zu
einem Jahre nach Beendigung der bestehenden Baubeschrén-
kungen eingerdumt. Weiter hdtten die Beklagten versprochen,
die Ehefrau des Kligers zu 1), falls eine frithere Riéumung
des Grundstiicks notwendig wiirde, bei ihren Antrigen auf Ge-
nehmigung eines Ersatzbaues zu unterstiitzen. Nach der Kapi-
tulation bis zum Jahre 1948 hiétten nach dem iibereinstimmen-
den Vortrag der Parteien in der letzten miindlichen Verhand-
lung keine Besprechungen der Kaufparteien stattgefunden.
Niemand h#tte an der Tatsache geriihrt; daB der Kldger und
“seine Ehefrau auf dem Grundstiick wohne und der Kaufpreis
noch bei der Beklagten zu 1) gelegen habe. Wenn nun die
Beklagten plotzlich ohne irgendeine ersichtliche Ursache
einige Tage vor der Wahrungsreform, die damals in Aus-
sicht gestanden habe, deren geénauer Stichtag aber noch
nicht bekannt gewesen sei, die Vereinbarungen fristlos
geklindigt und sofortige Zahlung angeboten hdtten, so lége
im Hinblick auf das bisherige Verhalten der Parteien-hierin
ein Versto8 gegen Treu und Glauben. Das Berufungsgericht
trete der Auffassung des Landgerichts bei, daB das Angebot
der Zahlung zur Unzeit erfolgt sei. Dann sei aber durch .
die Hinterlegung die Kaufpreisschuld der Beklagten nicht
als getilgt anzusehen.

Aber nicht nur die Beklagten hédtten ihre Verpflichtun-
gen aus dem Kaufvertrag noch nicht erfiillt, auch die Ehe-
frau des Kldgers zu 1) hdtte ihre Gegenleistungen noch nicht
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011l bewirkt. Damit seien die Voraussetzungen des § 18 UmstG
;egeben. Zu den Pflichten des Verkdufers gehdore nicht nur
die Ubereignung des Grundstiicks, sondern auch die Uberga-
Je. Selbst wenn man der Auffassung der Beklagten folge,

a8 zwischen den Kaufparteien in § 6 des Kaufvertrags ein
Besitzmittlungsverhdltnis im Sinne des § 868 BGB verein-
bart worden sei, so habe die Ehefrau des Kldgers zu 1) nur
den mittelbaren Besitz iibertragen und sei selbst noch unmit-
telbare Bestizerin geblieben. Zu ihren Pflichten gehore die
Rédumung des Grundstiickes. Erst in diesem Augenblicke werde
die Restsumme des Kaufpreises, nimlich die Umsiedlungsent-
schiidigung und die Entschidigung fiir die Obstbdume féllig.
Demnach sei der restliche Kaufpreis im Verhdélltnis 1 : 1 um-
zustellen und dem Feststellungsantrage des Kligers zu 1)

stattzugeben.

2. Die Revision meint zur Frage der Novation zunidchst,
weder auf die Beweislast noch auf den Parteiwillen in Bezug
auf das Erloschen des alten Schuldverh#dltnisses kédme es an,
Fiir eine Beweislast sei nur hinsichtlich tatsidchlicher Be-
hauptungen Raum, aus denen auf den Willen der am Rechtsge-
schift Beteiligten Schliisse gezogen werden sollten. Die Aus-
legung von Rechtsgeschédften sei eine vom Richter zu erfiil-
lende Aufgabe, die mit der Beweisfithrung und Beweiswiirdi-
gung'nicht unmittelbar zu tun habe.

Diese Riige wird dem Gedankengang des angefochtienen Ur-
teils nicht gerecht. Wie das Reichsgericht in RGZ 119, 21
(24), worauf sich die Revision anschlieBend selbst beruft,
ausgesprochen hat, trifft denjenigen, der sich auf eine No-
vation beruft, die Beweislast fiir deren Vereinbarung und
zwar in dem Sinne, daB ein iiber die bloBe Abrede eines Ver-
einbarungsdarlehens hinausgehender Umschaffungsvertrag von
den Beteiligten geschlossen ist. Dem Urteil des IV. Zivil-
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senats des Bundesgerichtshofs vom 11. Oktober 1951 - IV ZR
17/50 - (Lindenmaier-Mchring, Nachschlagewerk, Nr 1 zu BGB
§ 133 /B/), in dem die von der Revision angefiihrten Gedanken
ausgesprochen sind, ist nicht zu entnehmen, daB es diesen
Grundsatz nicht gelten lassen will. Der erkennende Senat
schlieBt sich dem Reichsgericht an. Mit dem von der Revi-
sion bekdmpften Satz spricht das Berufungsgericht lediglich
aus, daB der von den Beklagten zu fiihrende Beweis nicht als
erbracht angesehen werden kann, nachdem es seine tatséchli-
chen Feststellungen getroffen und diese im Wege der Ausle-
gung rechtlich gewlirdigt hat.

Die Revision riigt unter Berufung auf das angefiihrte
Urteil des Reichsgerichts weiter, das Berufungsgericht ver-
misse zu Unrecht einen besonderen Willen der Vertragsteile,
das alte Schuldverhéltnis zum Erloschen zu bringen. Aller-
-dings hat das Reichsgericht aa0 ausgesprochen, neben dem
auf den AbschluB eines (novierenden) Darlehensvertrags ge-
richteten Willen der Beteiligten sei kein besonderer, auf
Aufhebung des alten Schuldverhiltnisses gerichteter Wille
erforderlich; die Aufhebung des - fritheren Schuldverhéltnis-
ses ergebe sich vielmehr mit Notwendigkeit aus dem die Ein-
gehung des neuen Vertragsverhdltnisses bezweckenden Willen
von selbst., Die Revision beriicksichtigt aber die vom Reichs-
gericht im selben Satze gemachte Einschrénkung nicht, nach
der diese Folge nur eintritt; "sofern dieser Wille auf Er-
setzung des alten Vertrags durch cinen neuen gerichtet ist".
Auf die Feststellung dieses Ersetzungswillens (animus novandi)
kann nicht verzichtet werden. Die Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts hierzu sind ohne Zwang dahin zu verstehen, daf es
diesen Willen nicht als festgestellt ansieht, und nicht etwa
dahin; es halte noch einen besonderen Willen der Beteiligten
fiir erforderlich, das alte Schuldverhiéiltnis ausdriicklich auf-
zuheben.
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Die Revision bezeichnet weiterhin die Auslegung des
Be -ufungsgerichts als mangelhaft und sieht daher das Re-
visionsgericht als berechtigt an, die Vertragsabreden
selbstdndig und frei auszulegen (vgl Urteil des Bundesge-
richtshofs vom 24. November 1951 - II ZR 51/51 -, Linden-
maier-Echring, Nachschlagewerk, Nr 2 zu BGB § 133 (4) un-
ter I a.E.). Sie beruft sich dabei insbesondere auf die
Irteressenlage der Vertragsparteien vom Januar 1943, nach
d:r die Abrede,das Geld stehen zu lassen, ausschlieBlich
in Interesse der Ehefrau des Klégers zu 1) erfolgt sei. In-
sofern setze sich das Berufungsgericht nicht mit der Aus-
sage des Zeugen Schmidt auseinander, der das mangelnde In-
teresse der Beklagten zu 1), das Geld zu behalten und die
camalige Bitte des Klidgers zu 1) und seiner Frau, das Geld
hei der Beklagten zu 1) stehen lassen zu diirfen, sowie seine
Auffassung, es sei eine Novation vereinbart worden, bekun-
det habe. Auf der anderen Seite verweist die Revision auf
las eindeutige Interesse der Ehefrau des Kligers zu 1),
ien Kaufpreis als bezahlt anzusehen, weil bei dessen Zah-
lung die Ubergabe des Grundstiickesnech dem Vertrage "er-
Folgte" und damit die Verjdhrung des § 477 BGB in Lauf ge-
setzt worden wire.

Zu diesem letzten Gesichtspunkt ist zun#dchst zu sagen,
da8 nach § 5 des Kaufvertrages die Ubergabe des Grundstiicks
nicht durch die Zahlung des Kaufpreises erfolgt, sondern
bei dieser und daB diese PFassung rur dahin verstanden wer-
den kann, daB die Ulbergabe bei der Zahlung Zug um Zug er-
folgen goll. Die Beklagten haben nicht dargetan, welche Uber-
gabehandlung nun bei der von ihnen angenommenen Novation er-
folgt sein soll. Die Revision will diese allerdings in dem
Wirksamwerden des in § 6 des Vertrags bestimmten Besitzmitt-
lungsverhdltnisses erblicken. Hierzu wird unten noch Stel-
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lung zu nehmen sein. Selbst wenn man hier dem Gedankengang
der Revision folgen wollte, wiirde jeder Anhalt fehlen, daB
sich der Klédger zu 1) und seine Frau des Umstandes bewuBt
gewesen sein konnten, die Vereinbarung vom Januar 1943

habe die Ubergabe des Grundstiicks zur Folge gehabt und die
Verjéhrung etwaiger Gewidhrleistungsanspriiche in Lauf ge;
setzt. Auf der anderen Seite ist der Auffassung des Zeugen
Schmidt nichts Entscheidendes fiir die hier behandelte Frage
zu entnehmen, Welche Vorstellung er von der Abrede vom Ja-
nuar 1943 gehabt hat, ist rechtlich nicht von Belang. Nach
der angefiihrten Reichsgerichtsentscheidung (RGZ 119, 21 /247)
kommt es bei der Beurteilung nicht auf den inneren Willen
des Erkldrenden, sondern auf den erkldrten Willen an. Was
dort fiir den Gldubiger 2usgesprochen ist, gilt ebenso fir
den Schuldner. Der Zeuge Sc@B hat aber nicht bestdtigt,
dem Kldger zu 1) und seiner Frau gegeniiber zum Ausdruck ge-
bracht zu haben, die Beklagte zu 1) betrachte sich nunmehr
lediglich noch als Darlehensschuldnerin. Das mangelnde Inter-
-esse der Beklagten zu 1), die Zahlung nicht sofort leisten zu
brauchen, ist allein kein so erheblicher Gesichtspunkt, daR
er gu dem SchluB nétigt, die Auslegung des Berufungsgerichts
sei rechtsirrtiimlich oder verstoBe gegen die vom Bundesge-
richtshof im oben angefiihrten Urteil vom 11. Oktober 1951

~ IV ZR 17/50 - ausgefiihrten Auslegungsgrundsiétze insofern,
als der wirkliche Wille der Parteien unter Beriicksichtigung
aller Nebenumstdnde zu erforschen-sei.

Bei der Feststellung des beiderseitigen Willens der
Vertragsteile, das alte Schuldverhdltnis durch ein neues
zu ersetzen, ist mit groBer Vorsicht zu verfahren (BGB RGRK,
10. Aufl, § 607 Bem 7 b). Der Bundesgerichtshof hat sich
mit der Frage der Novation im Zusammenhang mit der Umstel-
lung des Anspruches des Gldubigers wiederholt befaBit. So
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rat der IV. Zivilsenat keine Novation in dem Falle erblickt,
¢aB eine Erbteilsforderung als Darlehen gestundet wurde (Ur-

ieil vom 24, Januar 1952 - IV ZR 70/51 -; Betrieb 1952, 287).

Iieser Senat hat es weiter auf die Umstdnde des einzelnen
l'alles abgestellt, ob in der Abtretung eines Anspruches ei-
1.e Umschaffung gefunden werden konne (BeschluB vom 12. Juli
951 ~ IV 2B 33/51 - NJW 1951, 842, 843 1 Sp Nr 2 a.E.).
der II. Zivilsenat hat in BGHZ 2, 229 [234 ££7 eine Losung
les Zusammenhangs mit der urspriinglichen Verbindlichkeit
auch in dem Palle abgelehnt, in dem ein Ausstattungsver-
sprechen, das in der Absicht einer teilweisen Vorwegnahme
der kiinftigen Erbregelung einem Kinde gewdhrt wurde, als
Darlehensschuld von einer offenen Handelsgesellschaft iiber-
nommen wurde, an dem der Versprechende nur als Mitgesell-~
schafter beteiligt war. Ebenso hat er in dem auch von der
Revision angefiihrten Urteil vom 9. Mai 1951 - II ZR 25/50
(Lindenmaier-Mshring, Nachschlagewerk, Nr 2 zu UmstG § 18
Abs 1 Hr 3) die Auffassung vertreten, die Vereinbarung, die
Einlage eines aus einer Kommanditgesellschaft ausscheiden-
den Kommanditisten solle als Darlehen betrachtet werden,
sei nur als Stundungsabrede nach Darlehensgrundsétzen,
nicht als Umschaffung des Schuldverhéltnisses zu betrach-
ten. Andererseits hat der IV. Zivilsenat eine Novation an-
genommen, als eine bereits im Jahre 1852 begriindete, durch
Hypothek gesicherte Auseinandersetzungsforderung nach mehr-
fachem Gliubigerwechsel auf eine Bank unter wesentlichen
Inderungen der Bedingungen des Schuldverhidltnisses iiberge-
gangen war, nachdem schon im Jahre 1874 eine Stadtsparkasse

Glaubigerin der Porderung gewesen war (BeschluB vom 9. Novem-

ber 1951 - IV ZB 73/51 —-; NJW 1952, 99).

Es bedarf keiner weiteren Darlegung, daB sich der zu-
letzt erwidhnte Fall von dem vorliegenden in wesentlichen
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Punkten unterscheidet. Andererseits ist nicht zu iibersehen,
da8 die iibrigen angefiihrten Tatbestéinde entweder eine beson-
dere Verbindung -zwischen GlHubiger und Schuldner oder - worauf
auch die Revision hinweist - ein besonderes Interesse der
Schuldner am Fortbestand des Schuldverhédltnisses erkennen
lassen. Indessen sind diese Gesichtspunkte nicht allein ent-
scheidend, mag ihnen auch bei Beurteilung derartiger Verein-
barungen Bedeutung zukommen. Ausgugehen ist von dem Grundsatz,
daB eine Rovation den klar hervortretenden Willen zur Schuld-
umschaffung voraussetzt (Palandt, 12. Aufl § 305 Anm 4; BGB
RGRK aaQ; vgl auch Skaupy in NJV 1952, 885). In einer bloBSen
langjihrigen Stundung ist allein noch keine Schuldumwandlung
zu erblicken (RG in Seuff 81 Nr 147). Vielfach wird nur eine
Absicht der Vertragsparteien anzunehmen sein, das bisherige
Schuldverhéiltnis nach Darlehensgrundsatzen zu behandeln (Oert-
mann, 5. Aufl, § 607 Bem 2 bl S 882). -

Inm Streitfall geht aus dem Vortrag der Parteien nur
hervor, daB vereinbart worden ist, die Kaufpreisforderung
der Ehefrau des Klégers zu 1) solle "gegen tigliche Kiindi-
gung und gegen eine Verzinsung von 3 1/2 % ab 1. Januar
1943 bei der Beklagten zu 1) stehen bleiben"; also gegen
Verzinsung gestundet werden. Den Zeugénaussaéen ist eine
bestimmte Vereinbarung nicht zu entnehmén;\die auf eine
Umwandlung der Kaufpreisschuld der Beklagten zu 1) gériqh—
tet sein kinnte. Hinsichtlich des..Zeugen Schmidt ist schon
oben susgefiihrt worden, daf er nur seine personliche Auffas-
sung und die geschédftsméBige Behandlung im Innenbetrieb der
Beklagten zu 1) bekundet hat, nicht aber, daB beides der Ge-
genseite erkennbar geworden ist. Wenn das Berufungsgericht '
bei dieser Sachlage nicht zur Feststellung einer Novation s‘
gelangt und bei seiner Beurteilung ausser den anderen von
der Revision vorgebrachten Gesichtspunkten auch die Aussage
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des Zeugen Sc@ll nicht ausdriicklich beriicksichtigt, so
ist darin ein RechtsverstoB nicht zu erblicken. Auch die
Verpflichtung, die Zustimmungserklédrung der Beklagten zu
1) vom 7. Januar 1943 ihrem wirklichen Willen gem#f und
nicht nach dem buchstéblichen Sinn auszulegen (§ 133 BGB),
verletzt das Berufungsgericht ebensowenig wie § 157 BGB.

3. Die Revision wendet sich weiter gegen die Auffas- 5
sung, das Zahlungsangebot im Juni 1948 habe gegen § 242 BGB
verstoBen und deshalb keinen Annahmeverzug der Ehefrau des .
Klédgers zu 1) ausgeldst. Sie bekémpft die Ansicht, die Kiin- I
digung der Beklagten zu 1) sei nicht ernstlich gemeint ge- 1
wesen und das Berufungsgericht habe diese in der miindlichen '
Verhandlung nicht ertrterte Annahme seiner Beurteilung J
nicht zu Gruvnde legen diirfen, ohne die Beklagten nach § 139
ZP0 zu befragen. Insbesondere fiihrt die Revision an, Kindi-
gung und Zahlung seien in dem betreffenden Zeitpunkt des-
halb erfolgt, weil die Beklagte zu 1) erst dann die Geneh- i
migung der Milit#érregierung erhalten habe, ihre Verbind-
lichkeiten zu regeln. Seien aber ihre Kindigungen der Gar-
tenbenutzung und der Zahlungsverbindlichkeit wirksam, 8o
habe sie Zahlung im Zeitpunkt der Fidlligkeit angeboten. Eine
solche Zahlung sei aber niemals Zahlung "zur Unzeit". Die
Ehefrau des Klégers zu 1) sei daher durch die Ablehnung der
Zahlung in Annahmeverzug gekommen und die Hinterlegung der
Beklagten zu 1) habe schuldtilgende Wirkung gehabt.

Diese Riigen sind im wesentlichen begritindet. Der Wort-
laut der von der Beklagten zu 1) der Ehefrau des Kldgers
zu 1) gegeniiber ausgesprochenen Kiindigung vom 14. Juni 1948
verweist auf die Griinde der Kiindigung zu diesem Zeitpunkt.
Die Beklagten haben dazu noch vorgetragen, die Kiindigung
sowohl des Restguthabens aus der Kaufpreisforderung sowie
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der Gartenbenutzung sei erfolgt, nachdem der Verkauf der
Grundstiicke der Beklagten zu 1) an die P und Hanfi-
@D H@E» nach langwierigen Verhandlungen endgiiltig
durch die zusténdigen deutschen und englischen Dienst-
stellen genehmigt worden sei, um eine Demontage der Ge-
bdude zu verhindern. Die Feststellung des Berufungsgerichts,
die Beklagte zu 1) hidtte plétzlich ohne ersichtliche Ursache
die Stundungsvereinbarung fristlos gekiindigt, wird daher
dem Vortrag der Beklagten nicht gerecht und verstift ge-
gen § 286 ZPO. Das Berufungsgericht hitte die der Kiindi-
gung zu Grunde liegenden Vorgénge - notfalls durch Befragung
gem#B § 139 ZPO - aufkléiren sollen. Das gilt auch fir seine
Annahme, die Kindigung der Gartenbenutzung sei nicht ernst-
lich gemeint gewesen. Die auf die beiden angefiihrten Vor-
schriften gestiitzten Verfahrensriigen der Beklagten sind da-
her begriindet.

Aber auch die Annahme des Berufungsgerichts, die Be-
klagte zu 1) habe mit ihrem Zahlungsangebot kurz vor dem
Wihrungsstichtag 1948 gegen Treu und Glauben i.S. des § 242
BGB verstoBen und die Ehefrau des Kiﬁgers zu i) sei durch
die Ablehnung der Zahlung nicht in Annahmeverzug geraten,
ist nicht frei von Rechtsirrtum. Die von ihm angefﬁhrten‘
Meinungen des Schrifttums betreffen im wesentlichen Pille,
in denen der Schuldner vorher mit seiner Zahlung sdumig gewe-
sen war oder von dem ihm unter normalen Umstiédnden zustehen-
den Recht des § 271 Abs 2 BGB Gebrauch gemacht hatte, seine
Schuld vor PFdlligkeit zu tilgen (vgl Harmening-Duden, § 13
UmstG, Anm 34 S 197/8; Binder-Wetter-Reinbothe, § 13 Umst@,
Anm 38). Ebenso lag der in NJV 1950, 505 wiedergegebenen
Entscheidung des Obersten Gerichtshofes fiir die Britische
Zone, nicht des Bundesgerichtshofs (vgl OGHZ 3, 336) eine
Vorauszahlung noch nicht fdlliger WMietzinsraten zu Grunde,
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Farmening-Duden lassen aa0 allerdings durchblicken, auch
in anderen Fédllen konne das Angebot einer fdlligen Zah-
lung unmittelbar vor der Wdhrungsreform als mit Treu und
Glauben unvereinbar erscheinen. Die Rechtsprechung der
Cberlandesgerichte hat zur Ausdehnung dieser Auffassung
guf andere Fdlle in verschiedenem Sinne Stellung genom-
nen (vgl z.B. Oldenburg in MDR 1951, 105 einerseits und
(LG Hamm in MDR 1950, 114 sowie Hamburg in MDR 1951, 116
und 236 andererseits), Der erkennende Senat hat bereits

n dem in NJW 1951, 517 nur auszugsweise abgedruckten Ur-
teil vom 2. Februar 1951 - V ZR 15/50 - (unter III der
Entscheidungsgriinde) die hier behandelte Prage erwdhnt und
labei auf die Verordnung Nr 92 der Britischen Militédrregie-
rung hingewiesen., Eine Entscheidung der Frage kam in jenem
Falle nicht in Betracht, da die Hinterlegung des geschuldeten
Betrags aus anderen Griinden unwirksam war. In BGHZ 5, 12
rat der III. Zivilsenat eingehend zu der auch das vorlie-
gende Problem beriihrenden Frage Stellung genommen. Wenn
auch in dem von ihm beurteilten Falle die Hinterlegung eines
Pflichtteilsbetrags bereits Ende 1946 erfolgt war, so sind
loch seine grundsétzlichen Ausfiihrungen nicht auf den Zeit-
punkt der Hinterlegung abgestellt und daher von allgemeiner
Bedeutung. Dies gilt einmal fiir den auch hier erfolgten
finweis auf die oben angefiihrte Verordnung, welche die
fortgeltung des Satzes "Mark" gleich "Mark" nur bestdtigte.
38 gilt weiter fiir die Erwdgung, ob der Gesetzgeber nicht
loch der Anregung hitte folgen sollen, die Zahlbarkeit der
jurch § 18 Abs 1 UmstG spédter hinsichtlich des Umstellungs-
verhdltnisses bevorzugten Anspriiche bis zur Wahrungsreform
hinauszuschieben. Da dies aber nicht geschehen sei,  h#lt die-
se Entscheidung es nur fiir folgerichtig, bis zum Wdhrungs-
stichtag die volle Zahlungskraft der Reichsmark anzuerken-
nen und deshalb alle bis dahin erloschenen Reichsmarkver-
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bindlichkeiten - von den in jenem Palle nicht interessieren-
den Ausnahmen abgesehen - nach § 13 Abs 3 Satz 2 UmstG von
der Umstellung auszuschlieBien. ¥it dieser Vorschrift habe
der Gesetzgeber bewuBt jede "riickwirkende Aufwertung" nach
dem Vorbild des Aufwertungsrechts von 1925 abgelehnt. Die
Frage, wie "unmittelbar vor der Wihrungsreform" angebotene
Zahlungen 2zu beurteilen seien, beriihrt diese Entscheidung
unter Anfiihrung der sich widersprechenden Beurteilung in
der Rechtsprechung der Oberlandesgerichte nur allgemein,
ohne selbst Stellung zu nehmen. Hieran ankniipfend gelangt
derselbe Senat dann in BGHZ 10, 1 allerdings zu der Auf-
fassung, die Riickzahlung einer am Tage oder wenige Tage
vor der Wahrungsumstellung formal f#llig gewordenen Ab-
findungsforderung, die durch Verfiigung uiber elterliches
Vermtgen zum Zwecke einer %orweggenommenen Erbregelung
begriindet worden sei, ktonne im Einzelfall gegen Treu und
Glauben verstoBen. In diesem Falle hatte ein Sohn das Ver-
mbgen seiner Mutter bei deren Lebzeiten iibernommen und
sich verpflichtet, an seine Geschwister bestimmte Abfin-
dungsbetrdge zu zahlen, die gegen Bestellung von Grund-
schulden gestundet waren. Mit Riicksicht auf die engen
rechtlichen und perstnlichen Beziehungen der dort Betei-
ligten, wie sie insbesondere erbrechtliche und familien-
rechtliche Bindungen mit sich bréchten, hidlt es der III.
Zivilsenat in diesem PFalle bei der besonderen Art der Ver-~
bindlichkeit fiir notig, die Grundsidtze von Treu und Glau-
ben in besonderem MaBe zu beachten. In der Zuriickweisung
des Zahlungsangebots durch die Gldubiger erblickt er da-
her in diesem Falle keinen Annahmeverzug, sodaB auch eine
Hinterlegung keine schuldbefreiende Wirkung hiétte haben
konnen.
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Diese Grundsidtze lassen sich auf den gegenwhdrtigen
Streitfall nicht iibertragen, da er sich von dem vorste-
henden Fall in wesentlichen Punkten unterscheidet. Vor
allem fehlt es hier an der engen erbrechtlichen und fa~
milienrechtlichen Beziehung und an dem besonderen Charak-
ter der Verbindlichkeit als einer Erbabfindung. Zwischen
den Kaufparteien der Vertrige vom 5. Januar 1942/24. Au-
gust 1942 bestanden auch nicht etwa andere n#dhere Bezie-
lungen besonderer, z.B. gesellschaftlicher Art, die eine
inrhohte Bindung an die éegenseitige Treupflicht gefordert
1dtte. Vielmehr standen sich die Kaufparteien als fremde
Personen gegeniiber, die nur gelegentlich des Grundstiicks-
taufs in Verbindung getreten waren. Auch aus § 6 des Ver-
trages ist ein besonders enges Verhdltnis nicht herzulei-
ten. Wenn die Beklagte zu 1) der Ehefrau des Kliigers zu 1)
jarin ihre Unterstiitzung bei einem Ersatzbau zusagte, so
steht dies auBer Zusammenhang mit ihrem Kaufpreisanspruch.
Dessen Falligkeit war ilberdies nach § 2 Abs 2 des Vertra-
zes auf die Verlautbarung des Eigentumswechsels im Grund-
>uche abgestellt, widhrend die Unterstiitzung der Ehefrau
jes Klégers zu 1) durch die Beklagte zu 1) nach § 6 aller
Voraussicht nach erst zu einem wesentlich spédteren Zeit-
punkt in Betracht kommen konnte, zu dem nach der urspriing-
lichen Vereinbarung der Kaufpreis léngst getilgt sein soll-
te. Die nachtrédgliche bloBe Stundungsabrede war allein nicht
geeignet, die fehlende innere Verbindung der Kaufpreisregu-
lierung mit der besonderen Zusage der Beklagten zu 1) nach
§ 6 des Vertrages herzustellen. Die Beklagte zu 1) hat als
Kduferin des Grundstiicks nicht etwa eine besondere Gewdhr
jafiir iibernommen, der Kaufpreis werde der Ehefrau des Kl&-
- gers zu 1) wertbestéindig erhalten bleiben (von der PFrage
ler Zuldssigkeit einer solchen Abmachung ganz abgesehen),
10ch ist sie iliberhaupt eine den Rahmen eines normalen Kauf-
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vertrags iiberschreitende Verpflichtung nach Treu und Glau-
ben eingegangen, bei der Abwicklung des Vertrags die Ehe-
frau des Kldgers zu 1) vor einem Widhrungsverlust moglichst
zu schiitzen. Der Umstand, daB die Forderung der Ehefrau
des Kl#gers zu 1) noch als Kaufpreisforderung bestand und
nicht in ein Darlehen umgeschaffen war, kann allein die
Annahme eines VerstoBes gegen Treu und Glauben seitens
der Beklagten zu 1) nicht rechtfertigen. Die Folgen der
Wahrungsreform des Jahres 1948 muBte die Ehefrau des Kli-
gers zu 1) wie die Allgemeinheit tragen und sie konnte
sich ihnen nicht dadurch entziehen, daB sie hier der Be-
klagten zu 1) einen VerstoB gegen Treu und Glauben vor-
warf.

4. Die Begriindung des Berufungsgerichts kann also die
angefochtene Entscheidung nicht tragen, jedenfalls nicht
im Umfange des eigentlichen Restkaufpreises einschlieBlich
der Verdridngungsentschiédigung (10 500 + 2 000 = 12 500 DM).
Hinsichtlich der Vergiitung von 500 DM fiir Obstbédume und
Strducher kommt es dagegen nach dem unter Nr 3 am Eingang
Ausgefiihrten darauf an, ob die Auffassung des Berufungsge-
richts, die Kiindigung der Gartenbenutzung sei nicht ernst-
lich gemeint gewesen, auch bei erneuter Priifung gerechtfer-
tigt ist. Trifft dies zu, dann kann allerdings in Frage ste-
hen, daB die Beklagte zu 1) mit ihrem Zahlungsangebot im
Juni 1948 deshalb gegen Treu und Glauben verstoBen haben
kdonnte, indem sie kurz vor der Wﬁhrungsreform eine nicht
féllige Forderung — auf § 271 Abs 2 BGB gestiitzt — hdtte
vorzeitig tilgen wollen (vgl die oben angefithrten Stellen
des Schrifttums und OGHZ 3, 336). Es konnte dann aller-
dings auch ein Annahmeverzug der Ehefrau des Kldgers zu
1) ausscheiden. Wegen dieses Teilbetrags bedarf die Sa-
"che schon aus diesem Grunde der erneuten Priifung durch das
Berufungsgericht.
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5. Diese Priifung machtsich aber auch wegen des Gesamt-
betrages der noch anhiingigen Klagforderung aus einem ande-
ren Grunde notwendig. Das Berufungsgericht hat von seinem
Stanipunkt aus keine PFeststellung iiber die Wirksamkeit
der Hinterlegung seitens der Beklagten zu 1) - von § 242
BGB abgesehen - zu treffen gehabt, wird dies aber wegen
der verdnderten Beurteilung nach dieser Vorschrift nach-
hole¢n miissen, Dabei wird es zundchst zu priifen haben, obdb
die gegeniiber der Ehefrau des Klégers zu 1) mit Schreiben
vom 14. Juni 1948 ausgesprochene Kiindigung iiberhaupt rechts-
wiritsam war. Nach § 1403 BGB war die Kiindigung als einseiti-
ges Rechtsgeschéft gegeniiber dem Ehemann vorzunehmen.

Daf nicht geklirt ist, ob die Beklagte zu 1) den der
Ehe °rau des Klégers zu 1) vergeblich angebotenen Betrag
unt :xr Verzicht auf Riicknahme hinterlegt hat oder nicht,
ist allerdings zundchst von geringer Bedeutung. Denn in dem
ein:n Falle wiirde die Hinterlegung schuldtilgende Wirkung
gehubt -haben (§ 378 BGB), wihrend im anderen Falle die Be-
klasten die Ehefrau des Kldgers zu 1) auf den hinterlegten
Bet:ag verweisen konnten (§ 379 Abs 1 BGB). Dagegen 1éft
der Vortrag der Parteien nicht erkennen, ob die Voraussetzungen
des § 295 BGB erfiillt sind. Nach dem Kiindigungsschreiben der
Bek..agten zu 1) muB mangels gegenteiliger Darlegung davon
ausyegangen werden, dafl die Zahlung nicht tatsdchlich ange-
boten worden ist. Ein wortliches Angebot hdtte die Fhefrau
des Kligers zu 1) aber nur in Vergzug setzen ktnnen, wenn
es rach ihrer Weigerung, die Zahlung anzunehmen, wiederholt
wori en widre. Denn der klare Wortlaut des § 295 BGB 1&8t ein
wortliches Angebot nur dann ausreichend erscheinen, den
Gldaubiger in Annahmeverzug zu setzen, wenn er zuvor be-
reits erklért hat, die Leistung des Schuldners nicht an-
nehwen zu wollen (RGZ 50, 208 /2107 102, 370 /372 a.E./;

.
‘ . * -
* S e . « -
- * o
T = - R o b st e g secobiint - A e g

o o rwp gy .o n

v A .
B AR R agand < -~
" .

v . .
T Y 9 A on

’ .
.
froing gy -3yt il

et ere
P AR

L




- 24 -

Staudinger, 9. Aufl, § 295 Bem 1 a; BGB RGRK, 10. Aufl,

295 Anm; Palandt, 12, Aufl § 295 Anm 2; Erman, § 295 Anm

1a; Oertmann 5. Aufl, § 295 Bem 1a; Soergel, 8, Aufl § 295
Anm 1 /unter Hinweis auf die entgegenstehende Ansicht von
Schenker in Jherings J 79, 141 f£f /782/188/, der insbeson-
dere die yon § 295 BGB abweichende Regelung des Art 91 des
Schweizerischen Obligationenrechts anfiihrt/; Enneccerus-
Lehmann, 13. Aufl, Bd II, § 57 II 2 c S 232; vgl auch

das oben angefiilhrte Urteil des Senats vom 2. Februar 1951

- V ZR 15/50 - unter III S 15/16 der Entscheidungsgriinde
i.V. mit S 4 des Tatbestandes). (Piir den in den Revisions-
rechtszug gelangten Teil des Klaganspruchs ist es, soweit
ersichtlich, ohne Bedeutung, da der vom Landgericht abge-
wiesene Zinsanspruch von 2 066,35 DM nicht der Ehefrau,
sondern dem Ehemann zustand /§ 1383 BGB/ und dsher in die-
sem Umfange ein Annahmeverzug des Kliégers zu 1) Voraussetzung
einer rechtswirksamen Hinterlegung war und eine Hinterlegung
zu seinen Gunsten erfolgen muBte.) Da das Vermdgen der Be-
klagten zu 1) der Sperre nach dem Gesetz Nr 52 der Militér-
regierung unterlag, bedurfte es ferner der Genehmigung nach
diesem Gesetze (vgl BGHZ 5, 260 /267/87). Was in der angefiihr-
ten Entscheidung fiir die nach dieser Bestimmung gesperrten
Forderung des nicht in den Westzonen ansissigen GlHubigers
galt, galt jedenfalls bis zum 21, Juni 1948 auch fiir das der
Sperre unterliegende Schuldnervermdgen. Denn durch die Ein-
zahlung bei der Hinterlegungsstelle verfugte die Beklagte

zu 1) iiber den entsprechenden Geldbetrag ihres Vermdgens
(Art II Nr 3 a MilRegG 52). Das Kiindigungsschreiben vom

14. Juni 1948 beruft sich zwar auf eine solche Genehmigung,
doch trifft das Berufungsgericht hieriiber keine Peststellung.
In der Genehmigung der GrundstiicksvertiuBerung an die NP
und Hangil L@ braucht eine solche hinsichtlich der
Verwendung des von der Beklagten zu 1) erlangten Kaufpreises
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ni:ht zu liegen. DaB der Beklagten zu 1) oder ihrem Treu-
hé1der eine allgemeine Genehmigung zu derartigen Verffi-
guigen damals erteilt war, ist dem Vortrag der Parteien
ebenfalls nicht zu entnehmen. Da das Revisionsgericht nach
denn Prozeflstoff nicht in der Lage ist, eine Feststellung
zu vorstehenden Punkten von sich aus zu treffen, mufl dem
Be:rufungsgericht Gelegenheit gegeben werden, die entspre-
ch:nden tatsidchlichen PFeststellungen vorzunehmen und recht-
lich zu wlirdigen. Dabei wird es seiner Entscheidung auch
iiterlassen bleiben, ob das Ergebnis verschieden zu beurtei-
len ist, je nachdem ob die Hinterlegung unter Verzicht auf
Riicknahme oder ohne diesen erfolgt ist.

Bei dieser Sachlage macht sich die Aufhebung des an-
g:fochtenen Urteils und die Zuriickverweisung der Sache in
vyllem Umfange notwendig. '

6. Kommt das Berufungsgericht bei erneuter Priifung zu
d:m Ergebnis, die Hinterlegung sei aus den angefithrten Ge-
s'.chtspunkten nicht rechtswirksam, so gewinnt die Prage Be-
dutung, ob die Kléger sich noch auf die bevorzugte Umstel-
I'ing ihrer Kaufpreisforderung nach § 18 Abs 1 Nr 2 UmstG
b:rufen konnen. Abgulehnen ist dabei der Standpunkt der Be-
k.agten, die Kaufpreisforderung stelle allein die Gegenlei-
s;ung flir die bloBe Eigentumsverschaffung des Grundstiicks
ohne Riicksicht auf die Ubertragung des unmittelbaren oder
m.ttelbaren Besitzes dar. Das wiirde zunéchst dem Wesen des
Kinufvertrags widersprechen (§ 433 BGB). Eine dahingehende
Vereinbarung kann aber auch nicht nach dem Grundsatz der
Vertragsfreiheit auf dem Gebiete des Schuldrechtes dem Kauf-
vertrag entnommen werden, Denn § 5 Abs 2 sieht ausdriicklich
die Uibergabe des Grundstiickes vor. Es kann daher nicht da-
vcn ausgegangen werden, die Ehefrau des Klégers zu 1) habe
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mit der Eigentumsiibertragung Ende 1942 ihre Leistung in
vollem Umfange bewirkt. '

Die Revision riigt aber, das Berufungsgericht verkenne
den Rechtsbegriff der "Bewirkung" i.S. des § 18 Abs 1 Nr 2
UmstG, indem es einen {Jbergabeersatz nicht zulasse. Sie be-
ruft sich auf das in § 6 des Kaufvertrags vereinbarte Be-
sitzmittlungsverhdltnis und verweist auf das Zusammenwir-
ken von § 5 und § 6 des Vertrags, aus dem sich deutlich
ergebe, fiir die ibergabe des Grundstiicks solle die Einr#u-
mung des mittelbaren Besitzes ausreichend sein.' Mit der
Stundung des Kaufpreises sei dieses Besitgverhdltnis in
Kraft getreten.

Diese Riige ist nicht unbegriindet. Die Frage, wann der
Verkdufer eines Grundstiicks seine Leistung im Sinne von
§ 18 Abs 1 Nr 2 UmstG (vgl z.B. auch § 454 BGB) bewirkt
hat, ist vom erkennenden Senat wiederholt behandelt wor-
den. Es braucht hierauf nicht ndher eingegangen zu wer-
den, da jedenfalls die Ubergabe des Grundstiicks zur er-
forderlichen Leistung -des Verk#dufers gehtrt (§ 433 BGB).
Der Revision ist auch einzurdumen, da8 diese Verpflichtung
durch Vereinbarung eines Ubergabeersatzes nach § 868 oder
§ 870 BGB erfiillt werden kann.

Die Ausfiihrung des Berufungsgerichts, zu den Pflichten
des Verkdufers gehdre nicht nur die Ubereignung des Grund-
stiicks, sondern auch die fibergabe, legt in+dieser allgemei-
nen Porm die Annahme nahe, es wolle beim Grundstiicksverkeuf
schlechthin die Vereinbarung eines Besitzmittlungsverhdlt-
nisses als Ubergabeersatz nicht zulassen. Eine solche Auf-
fassung wire rechtlich nicht zu billigen. Gewif kommt es
in diesem Falle nicht allein darauf an, ob in § 6 des Kauf-
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vertrags die Vereinbarung eines Verh#dltnisses i.S. des
§ 868 BGB zu erblicken ist oder nicht. Entscheidend ist
vielmehr, ob nach dem Willen der Parteien ein solcher
Ubergabeersatz als vereinbarte Leistung der Verkduferin
anzusehen ist. Hierbei wird das Berufungsgericht den Zweck
des Grundstiicksankaufs der Beklagten zu 1) niéher aufzuklé-
ren haben. Beim Erwerb eines Mietzinsgrundstiickes wird es
dem Kdufer in der Regel weniger darauf ankommen, den un-
mittelbaren Besitz zu erwerben, sondern wird ihm der Ein-
tritt in die bestehenden Mietvertrédge geniigen. Anders
wird der Fall gu beurteilen sein, wenn ein Grundstiick vom
Kdufer erworben wird, um es fiir die Zwecke seines Geschidf-
tes und Betriebes zu verwenden. Gegen die Beklagten spricht
auch, daB sie die Ehefrau des Kldgers zu 1) nach dem Tatbe-
stand des Urteils des Landgerichts und des Berufungsgerichts
nicht 818 Besitzmittlerin, sondern als Besitzdienerin ange-
sehen haben. Auf der anderen Seite wird aufzukléren sein,
-was sich die Kaufparteien unter der in § 5 Abs 2 des Ver-
trages fiir den Zeitpunkt der Zahlung des Kaufpreises #orge-
sehenen "thhergabe" vorgestellt und was sie sich hieriiber
bei VertragsschluBl gegenseitig zu erkennen gegeben haben.
Wenn § 6 des Vertrages eine bloBe Hinausschiebung der
Réaumungsverpflichtung der Ehefrau des Klédgers zu 1) be-
deuten sollte, wiirde der Widerspruch zur Fassung des § 5
Abs 2 aufzuklidren sein. Nachdem der als Zeuge gehdrte Notar
Cammann bekundet hat, der Vertragsentwurf gehe seiner Erin-
nerung nach nicht auf ihn zuriick, wird das Berufungsgericht
anzuregen haben, die beweispflichtige Partei mige sich auf
den Verfasser des Entwurfs als Zeugen berufen, wobei es
nicht allein auf dessen Vorstellung, sondern auf den in
der Besprechung des Entwurfs zu Tage getretenen Willen
der Kaufparteien ankommen wiirde. Auch dem Umstand, da8
nach der damaligen allgemeinen Lage im Jahre 1942 mit einer
ehrjihrigen Verzidgerung der Réumung des Grundstiicks durch
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die Ehefrau des Kldgers zu 1) zufolge des § 6 des Vertrages
gerechnet werden muBte, wird gegeniiber dem festzustellenden
Verwendungszweck der Beklagten zu 1) Bedeutung zukommen.
SchlieBlich wird auch der Gesichtspunkt -~ notfalls durch
Befragung der Parteien -~ Beachtung finden miissen, ob die
Abwicklung des Vertrags nicht dadurch eine ZAnderung erfahren
hat, da die Kaufparteien nachtréiglich eine zundchst nicht
vorgesehene Stundung der Kaufpreiszahlung vereinbart haben,’
wihrend doch nach dem Vertrage die lUbergabe mit der Zahlung
zeitlich verbunden sein sollte. Dagegen ist der Revision
nicht zuzustimmen, daB die WelterVeréuBerung des Grundstiicks
durch die Beklagte zu 1) den Kl¥#gern verwehre, sich darauf zu
berufen, sie und ihre Erblasserin hatten den Kaufvertrag noch
nicht erfullt.

III.

.« Nach alledem ist das angefochtene Urteil auf die Re-
vision der Beklagten aufzuheben und die Sache zu anderwei-
ter Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen. -
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Dem Berufungsgericht ist auch die Entscheidung iliber
die Kosten des Revisionsverfahrens zu iibertragen.

Dr. Tasche Schuster Dr. Oechfller

Dr. Piepenbrock Dr. GroBmann

.
~Ne

vow
pat O sa
wib v, 230 AP

A

", ,
Lon st

Lo dad

N .
T, . ‘e
O APPSR ANAPIS VO e



	r

	r

	r

	r


