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Verkiindet ‘236'\ 094
am 20. Marz 1953 .
Hoffmeister, Justizangestellter

als Urkundsbeamter [der Geschédftsstelle

Ly

Inl Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

i. des Gértnens Heinrich S@P, _
2. degsen Ehefrau Katharine S|P gev. NP N

in LGS, G O S L

Klédger, Berufungsbeklagten und Revisionskliger, i

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -

gegen

die NgiEED GEEED GnbH, vertreten durch die
Geschiftsfilhrdr Paul Nl und Johannes R@D, in FElED-

- acMO’

?

" Beklagte, Berufungsklédgerin und Revisionsbeklagte,
- Prozesshevo 1m§éhtigter: Rechtsanwzalt GHENNEGEGD -

.hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 30. Janvar 1953 unter Mit-~
wirkung des Sé¢natsprédsidenten Dr. Tasche und der Bun-
desrichter Dr{ Hickinghaus, Dr. Heck,‘Dr. Oechfiler
und Dr. Piepenbrock

filr Recht erkannt:

Auf|die Revision der Kliger wird das Urteil 3
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in N
Prankfurt a. Hain vom 25. Mai 1951 aufgehoben. ' %

Die|Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zurick-
verwiesen, dem auch die Entscheidung iiber die b
Kosten des Revisionsverfahrens ilibertragen wird. J

i

Von Rechts wegen.
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Tatbestand:

Die Parte:
Siedlungsvertr
i MoQlID
Vertrag ist in
der Stelle,: IT
tragung der.-S tf
den im Stadium

len schlossen am 1. Oktober 1934 einen
g, wonach die Kldger das Grundstiick An

in D -Siid erhalten sollten.Der
drei Teile gegliedert: I die Errichtung
‘die Verpachtung der Stelle, III die Uber-

blle im Erbbaurecht. Die Parteien stan-

der Verpachtung. Der Vertrag wurde durch

Nachtrag vom 1p. Oktober 1934 gedindert. Hier war ver-
einbart, dass gdas Pachtverhdltnis aus wichtigem Grund
gekiindigt weran kann. Es heiBt dann weiter:

*Die erfolgte Kiindigung wegen Vorliegens eines

‘wichtigen

grundes ist der Stelle, die das Reichs-

darlehen fiir die Errichtung der Siedlerstelle be-
willigt hat, unverziiglich unter eingehender Dar- -

legung de
det nach

Sachverhalts mitzuteilen. Diese entschei-
nhérung des andern Teils und eingehender

Priifung der Sachlage unter Ausschlieflung des Rechts-
weges endlgliltig dariibér, ob ein wichiiger Grund
zur Kiindilgung vorliegt." '

Mit Schreiben [vom 9. Januar 1946 kiindigte die Beklagte
den Klégern wegen politischer Tétigkeit in der NSDAP

- zum 30. (1) Februar 1946. Der Regierungspridsident in-
Darmstadt-Ebenstadt wies den Einspruch der Kliéger gegen
die Kiindigung |am 9. April 1946 ohne Begriindung zurtick.
Auf Anfrage d¢r Kliéger wurde erklirt, die Kindigung
erfolge auf Giund einer Rundverfiigung der deutschen Re-
gierung des Ldndes Hessen vom 24. September 1945, die
im Mitteilungsblatt fiir das Land Hessen vom 15. Oktober
1945 verdffentlicht sei. .
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Im Mérz 1950 haben'die Klédger Klage erhoben und
_den Antrag gestellt, festzustellen, dass die von der
Beklagten am 9. Januar 1946 ausgesprochene Kiindigung

des Siedlungsvertrags vom 1. Oktober 1934 unwirksam
ist, '

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt und u.a.
ge1t$nd gemacht, der Rechtsweg sei unzuldssig.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Es
hat den Rechtsweg fiir zuldssig erklért und ausgespro-
chen{ nur eine Verletzung der vertraglichen Pflichten
£0nne die Beklagte zur Kiindigung aus wichtigem Grund
bereghtigen. Eine solche sei nicht behauptet worden,
die ﬁﬁndigung sei daher unwirksam.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-
gericht die Klage abgewiesen.

Mit der Revision erstreben die Kléger die Zuriick-
weisung der Berufung, die Beklagte beantragt Zuriick-
weiswng dér Revision,

i Mge P i e B O

I.

Das Berufungsgericht hdlt fiir die von den Klégern
erhobe¢ne Klage den Rechfsweg fir unzulédssig. Es fiilhrt
dazu éus, der Siedlungsvertrag; der die Grundlage der
Klage|bilde, sei ein privatrechtlicher Vertrag, und fiir
biirgerliche Rechtsstreitigkeiten sei der ordentliche
Rechtgweg nach § 13 GVG grundsétzlich zuldssig. Von dieser
Regelyng kdnnten gesetzliche Ausnahmen geschaffen werden.
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Dies sei durch
des Reichspris
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(3. NotVv0) vom
. der Verordning
siedlungen und
1, 233) /im fo
Nach § 13.4der
siedlungen.die
"vom 31. Juli:l
wendung. Nach

Kiindigungen un
tere Verwaltun;
Verordnung sei
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den Vierten Teil der Dritten Verordnung
identen zur Sicherung von ‘Wirtschaft und

nr Bekdmpfung politischer Ausschreitungen
6. Oktober 1931 (RGB1 I, 537, 551) idF
zur Anderung von Vorschriften iiber Klein-
Kleingtirten vom 26, Februar 1938 (RGE1l
igenden als "3. NotVO" bezeichnet/ geschehen.
'3, NotvVO" finde auf vorstéddtische Klein-
Kleingarten- und Xleinpachtlandordnung

D19 (RGBL S 1371) /Im folgenden X607 An~
deren §§ 3 u 4 wiirden Streitigkeiten iiber
ter Ausschluss des Rechtswegs durch die un-
gsbehdrde entschieden. § 3 der genannten
allerdings-spidter ausser Kraft gesetzt
igkeit der Kiindigung sei neu geregelt wor-
ferordnung ilber Kiindigungsschutz und andere
tliche Vorschriften vom 23. Mai 1942 blei-
mdsdtzliche Unkilindbarkeit der Pachtver-

" trédge Uber Kl#insiedlungen aufrechterhalten, in fiinf
Pdllen konne abe~ der Verpadchter mit beh¥rdlicher Ge-
nehmigung kiindigen, fiir die teils die untere, teils die
- 'hdhere Verwaltpngsbehtrde zusténdig sei. Gegen die Ent-
scheidungen der unteren Verwaltungsbehtrde sei Beschwer-
de an die hbhere Verwaltungshbehtrde zuldssig. Entschei-
dungen der hoheren Verwaltungsbehdrde seien endgiiltig.
BEs frage sich nur noch, ob dadurch, dass die Kiindigung
von der Verwaltungsbehdrde endgiiltig genehmigt worden
sei, auch der ordentliche Rechtsﬁeg fiir die Priifung der
Frage der Wirksamkeit der Kiindigung ausgeschlossen wor-
den sei, obwohl § 3 KGO ausser Kraft gesetzt worden sei.
Das sei zu bejghen, denn die Bestimmungen der Verordnung
liber Kiindigungsschutz seien lediglich ein Ersatz der Be-
stimmungen des|§ 3 KGO. Mangels einer ausdriicklichen Be-
stimmung sei dgher anzunehmen, dass sich an den Bestim-
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mungen des § 4 Abs 1 KGO nichts habe #ndern sollen, dass
also der ordentliche Rechtsweg weiterhin ausgeschlossen
bleiben solle, So erklldre es sich auch, dass in dem Pacht-.
vertrgg der’ Parteien der ordentliche Rechtsweg ausge-
schlogsen worden sei.

Die Revision macht dagegen geltend, da eine der

in § |t Abs 2 der Verordnung vom 23. Mai 1942 aufgefiihr-
ten Apsnahmen unstreitig nicht vorliege, sei die Kiindi-
gung der Beklagten vom 9. Januar 1946 keine Kiindigung
und die Entscheidung des Regierungsprédsidenten iiber den
'Einsprudh'der Kldzer keine Entscheidung der Verwaltungs-
behorfe im Sinne dieser Verordnung. Die Kiindigung und
das sfich ihr anschliessende Verfahren légen vielmehr
ausserhalb des Rahmens dieser Verordnung und diirften
nach fhren Bestimmungen iiberhaupt nicht beurteilt werden.

Gegen diese Ausfilhrungen bestehen zwar Bedenken, im
Ergebnis ist aber der Riige ein Erfolg nicht zu versagen.

. §:13 der "3. NotVO", der im Abschnitt iiber "Vor-
stéddtische Kleinsiedlung u. Bereitstellung von Kleingdrten®
enthallten ist, bestimmt, dass die Kleingarten- und Klein-
pachtllandordnung vom 31. Juli 1919 (XGO) Anwendung fin-
det. Der Inhalt dieser Vorschrift gibt zu Zweifeln Anlass.
. Da sie nichts dariiber besagt, auf welche Félle die Klein-
garten- und Kleinpachtlandordnung Anwendung findet, mii-
te befi rein wdrtlicher Auslegung geschlossen werden, dass
fiir vpretédtische Kleinsiedlungen und fiir Kleingérten

die Rpchtsgrundlage fiir die gesamte sachliche Regelung
und flir das Verfahren in der Kleingarten- und Kleinpacht-
landordnung zu finden sei, wie dies das Berufungsgericht
angenpmmen hat. Dagegen bestehen Bedenken, denn die wirt-
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schaftlichen B
siedlungen’und
von Kleingarte
durchaus versc
lung einen vie
Bedeutung fir

ist als ein Xl
gartenrechts w
Kleinsiedlung

Es ist auch au
lung des Kundi
der Zeit nach

September 1939

I, 343) und .vom 15. Dezember 1944 (RGB1l I, 345) zu

der Verordnung

digungsschutz wnd andere kleingartenrechliche Vorschriften

in der vom Reig
Fassung vom 15
auf- die Xleins]
in geeigneter

wurde n.lberpriift man den ganzen.III. Abschnitt des Ka-
. pitels II des

so- ergibt sich
des damals neu
wurde. Die meif
fassen sich mi

} der Landbeschaffung durch den Reichs-~
kommissar, aber durchaus nicht alle, z.B. nicht die §§
15, 18 - 20. Bei der allgemeinen Passung des § 13 der
"3. NotVO" kann auch nicht angenommen werden, dass die-
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ziehungen zwischen dem Triger von Klein-
dem Siedler einerseits und dem Ausgeber
und d em Kleingértner andererseits sind 4 A
ieden, insbesondere da eine Kleinsied- ‘
grosseren Wert hat und von ganz anderer
ie :Lebensgrundlage einer Siedlerfamilie
ingarten. Die Bestimmungen des Klein-
rden dieser grosseren Wichtigkeit der . ¥
icht in ausreichendem MaBe gerecht. . - i
fallend, dass bei der Weiterentwick- i
ungsschutzes im Kleingartenrecht in ' . 3
931, die iiber die Verordnungen vom 27. ) t
(RGB1 I, 1966),vom 23. Mai 1942 (RGB1

des Reichsarbeitsminigters iiber Kiin-

chswohnungskommissar bekanntgegebenen
Dezember 1944 (RGBl I, 347) fiihrte, nie
tedlungen Bezug genommen wurde und etwa
eise Sondervorschriften fiir diese gegeben

ierten Teils der Dritten Rotverordnung,
) dass in der Hauptsache die Zustédndigkeit
eingesetzten Reichskommissars umrissen
sten Vorschriften dieses Abschnitts be-

lichkeit der L
lass des Reich

se Bestimmung Eich darauf beschréankt, eine weitere HMog-

iiber die Neufagsung und Vereinfachung der Kleinsiedlungs-
bestimmungen ((abgedruckt bei Schmidt und Bellinger, Die

ndbeschaffung zu geben. Aus dem Runder-
arbeitsministers vom 14. September 1937
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Kleinsiedlung, Heft 25 der Handbiicherei des Wohn- und
Siedhungswesens, Ausgabe 1937 S 136) ergibt sich sogar,
dass| sich*nur die §§ 10, 11, 16 und 17 der "3, Notvom
auf fdie Landbeschaffung beziehen sollten. Es muss viel-
mehr| angenommen werden, dass die §§ 9 - 22 der "3. Notvon
eine| grundlegende Rechtsquelle Piir die vorstddtische
K1e1h81ed1ung und nach der urspriinglichen Passung der
Notvarordnung fir "Klelngarten fiir Erwerbslose" sein
sollfen (Schmidt u. Bellinger aa0 S 91 Anm). Es fragt
sich|aber, ob alle diese Bestimmungen sowohl fiir Klein-
siedlungen als fiir Kleingtirten gelten. .

-‘Inndef urspriinglichen Pasgsung der Dritten Notver-
ordnung vom 6. Oktober 1931 (RGB1 I, 537), die erst
durcy die Verordnung zur Anderung von Vorschriften iiber
Kleinsiedlungen und Kleingéirten vom 26. Februar 1938
RGB1|I, 233%) durch den Wegfall der Worte "fiir Erwerbs-
lose? abgedndert wurde, war noch von Bereitstellung
von TKleingdrten fiir Erwerbslose" die Rede und in dem -
Rundsgchreiben des Reichskommissars fiir die vorstddti-
sche K1e1n51ed1ung an die Regierungen der Lénder vonm

| 22. Mirz 1932 (Relchsarbeltsblatt I S 56 - abgedruckt
in 8 hmldt Vorstadtische Kleinsiedlung und Eigenheim-~
bau 1933 S 38) und in dem Runderlass des Preussischen
Minigters fiur Volkswohlfahrt vom 10. Mai 1932 (abge-

t in Schmidt aa0 S, 39) sind den Befugnissen nach
§§ 19 und 20 der "3, NotVO" fiir Kleinsiedlungen die
Befugnisse fir die Bereitstellung von Kleingérten fiir
Erwenbslose nach § 13 "3. NotVO" gegeniibergestellt. Da-
zu kqmmt noch: Die Kleingarten- und Kleinpachtlandord-
nung lund die dazu ergangenen Kiindigungsschutzvorschrif-
ten negeln die Kindigung von Kleingdrten zwingend. Im
Gegensatz dazu waren in den amtlich festgelegten Ver-
trag%bordrucken (vgl Bestimmungen iiber die Fdrderung
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der Kleinsiedlung vom 14. September 1937/ 23. Dezember

1938 Hr- 31 Ab

4 und Muster 3 a, abgedruckt in Reichs-

arbeitsblatt 1937, 1254) vertragliche Vereinbarungen vor-
geschlagen;d e, zu verschiedenen Zeiten in verschie-

denen PFormuli
. Kleinsiedlerst
das mit dem ge¢
der Kiindigung

rungen, fiir den Fall der Klindigung einer
lelle ein bestimmtes Verfahren vorsahen,
setzlich vorgeschriebenen Verfahren bei
von Kleingérten nicht iibereinstimmte. Dies

wére ein unl¥glicher Widerspruch, wenn § 13 der "3,

NotVO" das gesg
gartenrecht ge
stellen wolltéd

amte Kleinsiedlungsrecht den fiir das Klein-
gebenen gesetzlichen Bestimmumgen unter-
. Es muss daher angenommen werden, dass

§ 13_der "3, NotvO" nur fiir Kleingérten, nicht fiir

Kleinsiedlunge

4

n gilt.,

Der Auff

ssung des Berufungsgerichts, dass durch

die Verweisung auf die Kleingartenordnung der ordent-
liche Rechtswdg fir die Priifung der Wirksamkeit der
Kiindigung von [{leinsiedlungsvertrégen ausgeschlossen
gei, kann daher nicht gefolgt werden, ohne dasg zu
priifen war, o, insbesondere nach Wegfasll des § 3 KGO
und seinem Er atz durch die verschiedenen Vérordnungen
_ liber Kiindigun sschut? von Kleingdrten, ein solcher Aus-

schluss des R
Ganschezian-Fi

. Sonstige
privatrechtlig
der Siedlung y
sen wire, best

chtswegs fiir Kleingiirten besteht (vgl

nk in Rechtdlandw 1953, 34).

gesetzliche Bestimmungen, durch die bei
hen Jtreitigkeiten zwischen dem Triger
ind dem Siedler der Rechtsweg ausgeschlos-
ehen nicht,
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Die Revision wirft dann die weitere Frage auf, obd
durch den Nachtrag vom 15. Oktober 1934 zum Siedlungs-
vertrag der Rechtsweg fiir die Frage des wichtigen Kindi-
gungsgrunds vertraglich ausgeschlossen werden konnte,

~ da in dem Nachtrag zum Siedlungsvertrag vom 15. Oktober
1934 |vereinbart war, dass die Stelle, die das Reichs-
darl?hn fiir die Errichtung der Siedlerstelle bewilligt
hat, |"nach Anhrung des andern Teils und eingehender
Prifyng der Sachlage unter Ausschliessung des Rechts-
wegs (endgiiltig dariiber" entscheiden soll, ob ein wichti-
ger Grund zur Kiindigung vorliegt. Die Revision verneint
dieseé Frage.

Das Berufungsgericht hat in einem &hnlich gelager-
ten gall angenommen, dass ein Ausschluss des Rechtswegs
durcﬁ rechtsgeschéftliche Vereinbarungen zuldssig und
gewollt gewesen sei (OLG FPrankfurt a.M. vom 18. Novem-
ber 1948, 1 U 144/48 in NJW 1949, 510). Das Berufungs-
geright hat in dem damals entschiedenen Fall die um-
strittene Frage (vgl das genannte Urteil und die Anmer-
kung |dazu von Lent in NJW 1949, 510), ob grundsktzlich
der ‘drdentliche Rechtsweg durch Vereinbarung der Ver-
tragdparteien ausgeschlossen werden kann, dahingestellt
gelassen und hat die Frage nur fiir den gegebenen Fall
be jahlt, da es sich hier um das staatlich gefdrderte und
beaufisichtigte Siedlungswesen handle. Die Beklagte sei
als Trager des Siedlungsunternehmens als Treuhénderin
der Jffentlichkeit mit Befugnissen hoheitstéhnlicher
Art ausgestattet und unterstehe dabei der Aufgicht von
Regierungsstellen. Da die Verwaltungsbehsrden der All-
gemeinheit gegeniiber bei der Landbeschaffung, Land-
vefteilung und der Beaufsic¢htigung der gemeinniitzigen
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Verbdnde verapntwortlich eingeschaltet seien, sei es
verstdndlich und innerlich gerechtfertigt, dass ihnen
auch vorbehalten bleiben miisse, unter den Gesichtspunk- L
ten Entscheidungen zu treffen, die sich gerade aus ih- '
rem Aufgabenkreis ergében und fur deren Beurteilung die
ordentlichen Gerichte wegen ihrer Bindung‘an festun-
grenzte Tatbestdinde weniger geeignet seien.

Gegen dieg
ge bestehen all
zusehen, weshal
Entscheidung gs
nete Griinde ode
eine kiindigung
lass, die Entsd

e Sonderbehandlung der Siedlungsvertré-
erdings Bedenken, denn es ist nicht ein-

b die ordentlichen Gerichte nicht zur

eignet sein sollen, ob bestimmt bezeich-~
r auch allgemein ein wichtiger Grund fiir

vorliegen, und es besteht auch kein = An-~

heidung ilber Privatrechtsverhdltnisse,

an denen ein Interesse der Allgemeinheit besteht und an
denen staatlich beaufsichtigte juristische Personen

beteiligt sind,

der ordentlichen Gerichtsbarkeit zu ent-

ziehen, wenn dies nicht gesetzlich angeordnet ist. Die

allgemeine Fra

e. ob der Rechtsweg durch Parteiverein-

barung ausgeschlossen werden kann, braucht aber im der
Tat im vorliegénden Fall nicht entschieden zu werden.

Denn es handel

sich in Wirklichkeit trotz des Wort-

lauts des § 3 des Siedlungsvertrags idF des Nachtrags

vonm 15. Oktobe

19%4 nicht um einen Ausschluss des Rechts-

wegs. Das Ziel des~ordentliéhen Rechiswegs und des Ver-
waltungsrechtswegs ist bei der Leistungsklage die Schaf-
fung eines vollstreckbaren Titels und, auch wenn es sich

um eine Festst
eines Rechtsst
vom 15. Oktobe
darlehn bewill
wichtiger Grun
dieser Stelle

llungsklage handelt, die Entscheidung
reits. Nach § 3 des Siedlungsvertrags idP
r 1934 soll die Stelle, die das Reichs~
igt hat, nur dariiber entscheiden, ob ein
d zur Kﬁndiguhg vorliegt. Es wurde alsgo
nur die Festspgllung eines gegebenenfalls
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wesentlichen Elements der Entscheidung iibertragen. Es
handelit 'sich mithin nicht um die Uvertragung der Ent-
scheidungsgewalt auf eine Verwaltungsbehdrde oder um einen
Schiedsvertrag, sondern um einen Schiedsgutachterver-
trag (RG in JW 1936, 820 und Anmerkuﬁg dazu von Jonas;
RGZ 96|, 57 /59/, BayObstLG in NJW 1950, 909), und der
Ausdruck "unter Ausschliessung des Rechtswégs" soll nur
"besagen, dass Gerichte und Verwaltungsbehdrden, die je
nach der gesetzlichen Regelung zur Entscheidung berufen
sind, lan ein solches Schiedsgutachten gebunden sind.
Solche| Schiedsgutachtervertrige werden allgemein aner-
kennt,| sie' bediirfen nicht der Form des § 1027 2P0, und
es werden &uf sie die Grundsitze des § 319 BGB entspre-
chend angewendet (RGZ 152, 201 /2047). Eine Feststel-
-lung dariiber, wer die Stelle ist, die das Reichsdar-
lehn bewilligt hat, ist im Berufungsurteil nicht getroffen.
Pir die Entscheidung tber die Revision ist dies auch
nicht motig, denn jedenfalls ist der ordentliche Rechts-
weg auch vertraglich nicht ausgeschlossen.

I1I.

" Das Berufungsurteil war daher aufzuheben und die
Sache |zur sachlichen ﬁntscheidung an das Berufungsge=
richt zurﬁqkzuverweisen,.dém auch die Entscheidung iiber
die Kdsten des Revisionsverfahrers zu iibertragen war.

Bei der weiteren Verhandlung des Rechtsstreits

wird 4u priifen sein, welche Bedeutung es hat, dass der
Regiernungsprdsident den Einspruch der Kléger gegen die
Kiindigung durch die Beklagte zuriickgewiesen hat. Es
handelt sich insbesondere um die Frage, ob die Entschei-
dung des Regierungsprésidentén ein Schiedsgutachten im
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Sinne des § 3 |Abs 4 des Vertrags in der Fassung vom

15. Oktober 1934 ist und ob das Gericht daran gebunden
ist. Dabei wind auch zu priifen sein, ob der Regierungs-
prdsident die Btelle ist, die das Reichsdarlehn zu
bewilligen hatite, worauf die Anordnung des Hessischen
Ministers fiir Arbeit und Wohlfahrt vom 6. September
1947 IV b©/6096/47/4021 (Staatsanzeiger fiir das Land -
Hessen 1947 Nr| 41 S 439 Nr 556) hindeutet. L b

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Heck _ !
Dr. OechBler Dr. Piepenbrock '
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