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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB § 94

Zur Frage der Einfiigung in § 94 Abs. 2 (hier: Auf-
setzen eines Gewichshauses auf ein dafiir hergestelltes
Fundament).

BGH, Urt. v. 16. November 1973 - V ZR 1/72 - O0LG Hamm
IG Paderborn
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

Vv ZR 1/72 URTEIL Verkiindet am

16. November 1973
Hirth,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Arthur P D i» SR I» 2D @

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigte: ]I;echtsanwé‘.lté Dr. (R und
1‘. -

gegen

die D@D BEEN-Versicherung, Offentlich-rechtliche
Lebens- und Renten-Versicherungsanstalt, vertreten durch
ihren Vorstand, die Direktoren Friedrich B@lh, Robert Bl
und Dr. Ernst G@iD, VEIIEEED, FOEER str- @,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (SN -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
/?" ﬂ_p;

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 2. November 1973 durch
den Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Dr. Rothe,
Dr. Freitag, Dr. Mattern und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Hamm vom

25. Oktober 1971 wird auf Kosten des Be-
klagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kligerin gewidhrte im Jahre 1967 den Eheleuten
SR i» LG Darlehen in Hhe von 150 000 DM,
die an einem den Schuldnern gehdrenden Erbbaurecht
hypthekarisch gesichert wurden. Die Eheleute S}
beabsichtigten, auf dem Erbbaugrundstiick ein "Garten-
center" einzurichten. Sie lieBen dazu einen Bungalow und
im Jahre 1967 eine Gewidchshausanlage errichten. Zu
dieser Gewiichshausanlage gehtrten: Fundament, Seiten-
mauern, Heizungsanlage, Elektroanlage und Stahl-
konstruktion mit Verglasung. Fundament und Seiten-
mauern hatten die Eheleute Sl sclbst herzustellen,
die Stahlkonstruktion mit Verglasung lieferte und mon-
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tierte der Beklagte. In Ziffer 6 der Allgemeinen

Geschaftsbedingungen des Beklagten ist u.a. be-
stimmt:

"Die von mir gebauten und gelieferten Gewichs-

hiuser und Heizungen bleiben bis zur villigen

Bezahlung mein Eigentum. Sie sind bis dahin

nicht auf Grund eines Kaufvertrages als gelie-

fert anzusehen, sondern dem Besteller ledig-

lich geliehen bzw. gemietet. Ich bin berech-

tigt, bei Nichteinhalten der Vertragsbedingungen

das Gewiichshaus zuriickzunehmen und besitze

zu diesem Zweck Hausrecht auf dem Grundstiick ..."
Die Eheleute SE) gerieten in finanzielle Schwierig-
keiten. Auf Betreiben einer der Kliégerin im Range nach-
gehenden Hypothekengliubigerin (Stadtsparkasse HD)
wurde am 31. Januar 1968 die Zwangsversteigerung des
Erbbaurechts angeordnet und der Zwangsversteigerungs-
vermerk im Grundbuch eingetragen. Am 30. Dezember 1968
trat die Kligerin dem Verfahren bei. Am 23. Juni 1969

ersteigerte sie das Erbbaurecht fiir 64 000 DM.

Im Februar 1968 hatte der Beklagte die von ihm
gelieferte Stahlkonstruktion mit Verglasung demontiert
und von dem Grundstiick entfernt.

Die Kl&gerin hat u.a. ausgefiihrt, das vom Beklagten
gelieferte Gewdchshaus sei wesentlicher Bestandteil
des Erbbaurechts (§ 94 Abs., 2 BGB) gewesen. Infolge
der Entfernung des Gewidchshauses sei sie, die Kl&dgerin,
mit einem Teil ihrer Hypothek ausgefallen. Der ihr
damit erwachsene Schaden entspreche mindestens dem
Wert der Anlage. Die Klédgerin hat beantragt, den Be-




klagten zu verurteilen, an sie 82 000 DM nebst Zinsen
zu zahlen,

Der Beklagte hat um Klagabweisung gebeten.

Er ist insbesondere unter Hinweis auf seine Allge-
meinen Geschiftsbedingungen (Ziff. 6) dem Vorbringen
der Kligerin entgegengetreten und hat hervorgehoben,
daB die Kldgerin mit der Hypothek nur deshalb ausge-
fallen sei, weil der Bungalow nicht, wie urspriinglich
angenommen, 297 000 DM, sondern nur 77 000 DM wert ge-
wesen sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Die Kldgerin hat Berufung eingelegt, mit der sie
ihren Klagantrag weiterverfolgt hat.

Beide Parteien haben ihr bisheriges Vorbringen
wiederholt und erginzt.

Das Berufungsgericht hat das landgerichtliche Ur-
teil gedndert und der Klage stattgegeben.

Dagegen wendet sich der Beklagte mit der Revision.
Er erstrebt weiterhin die Zuriickweisung der Berufung.
Die Klédgerin bittet, die Revision zurilickzuweisen.

Y



Entscheidungsgriinde

I.

Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt: Der Klidgerin
stehe der geltend gemachte Schadensersatzanspruch zu
(§§ 12 Erbbauvo, 1120, 1134, 823 Abs. 2 BGB). Das vom
Beklagten gelieferte Gewichshaus, dessen Oberteil mit
einem 80 cm tief gegriindeten Fundament fest verbunden
werden sollte, sei (jedenfalls) zur Herstellung in das
Fundament eingefiigt gewesen. Insoweit komme es darauf
an, ob das Eingefiigte der Herstellung oder Fertigstellung
des Gebdudes diene und nicht nur zu einem voriibergehenden
Zweck eingefiigt sei. Diese Voraussetzungen seien hier
erfiillt. Es sei eine bei normalem Verlauf der
Dinge als dauernd gedachte, nicht von vormherein zur
Wiederaufhebung bestimmte Verbindung der Sachen herge-
stellt worden. Dem Beklagten, der stindig Gewichshiiuser
in fremde Grundstiicke einbaue, sei auch bekannt gewesen,
welche sachenrechtlichen Folgen durch die Verbindung
seiner Konstruktion mit dem Fundament eintraten. Er habe
bei der das Erbbaurecht "verschlechternden" Entfernung
des Gewidchshauses fahrlissig gehandelt.

Der Kligerin sei ein Schaden in Hohe von 134 000 DM
erwachsen (Darlehen: 150 000 DM und Gebot: 64 000 DM, ab-
ziiglich Wert des Erbbaurechts: 80 000 DM). Der Wert des
Erbbaurechts widre um den Wert des Gewidchshauses in Hohe
von 82 000 DM hoher gewesen. Der Schaden der Klidgerin
bestehe darin, daB sie in Hohe dieses Betrags ohne Deckung
geblieben sei.
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IT.

A) 1. Hiergegen bringt die Revision zunichst
folgendes vor:

Von einer "Einfiigung zur Herstellung des Geb&dudes"
konne man nicht sprechen, wenn die eingefiigten Sachen,
um die der Rechtsstreit gefiihrt werde, schon fi r s ich
allein dem Bauwerk seine besondere Eigenart und
sein spezifisches Geprédge giben. Jedenfalls setze das
Einfiigen "zur Herstellung" eines Geb#dudes voraus, daB
das besondere Bauwerk erst und nur durch den Zusammen -
b a u geschaffen werde. Hier sei das Gebiude aber durch
Montage hergestellt worden.

Das vom Beklagten gelieferte Gewidchshaus habe auch
ohne Fundament und Giebelwdnde die erforderliche Stand-
festigkeit besessen. Die gelieferte Stahlkonstruktion
habe auch keinen FuBboden bendtigt.

Gegenstidnde, deren Einfiligung erst den wirtschaft-
lichen Betrieb des Gebdudes ermdgliche, gehdrten nicht
zu den wesentlichen Bestandteilen nach § 94 Abs. 2 BGB.
Bei einer nur losen Verbindung miiBten besondere Umstdnde
vorliegen, um anzunehmen, die Einzelteile hitten ihre
korperliche und damit rechtliche Selbstdndigkeit ver-
loren.

2. Die Riigen haben keinen Erfolg.



Der Berufungsrichter ist davon ausgegangen, das
ein Bauwerk (vgl. Soergel/Baur, BGB 10. Aufl. § 94
Rdn. 13) errichtet werden sollte, das nicht nur aus
der Stahlkonstruktion nebst Verglasung bestand, son-
dern auch aus Fundament, Seiten- und Giebelmauern,
Heizungs- und Elektroanlage. Der Tatrichter hat ferner
festgestellt, da8 das Oberteil dieses Bauwerks in ein
80 cm tief gegriindetes Fundament eingefiigt war. Er hat
auf Grund dieser Umstinde die Uberzeugung gewonnen,
daB es sich bei der Stahlkonstruktion nicht schon um
das Bauwerk (Gebidude) selbst, sondern nur um einen
(Haupt-)Teil des Bauwerks gehandelt habe. Diese Wiir-
digung ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Die Revision verkennt, da8 die Stahlkonstruktion
bestimmungsgemdB nicht nur auf ein dafiir vorbereitetes
Fundament gestellt worden ist. Die Trédger sind in die
dafiir vorgesehenen Offnungen im Pundament eingelassen,
das Fundament ist unmittelbar technisch fiir die Stahl-
konstruktion in Anspruch genommen worden (vgl. BGHZ 36,
46, 51).

Der Umstand, daB die Stiitzen noch nicht mit Beton
vergossen waren, steht der Anwendung des § 94 Abs. 2 BGB
nicht entgegen. Wie die Revisionsbeantwortung zu Recht
bemerkt, erfordert der Sondertatbestand des § 94
Abs. 2 BGB keine feste Verbindung (vgl. BGHZ 36, 46,

50 m.w.N.). Der Berufungsrichter hat bei seiner Ge-
samtwlirdigung im Auge behalten, daB die Abgrenzung
des wesentlichen Bestandteils nach § 94 Abs. 2 BGB
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der Schaffung sicherer Rechtsverhiltnisse im Grund-
stiicksverkehr dienen soll (vgl. BGHZ 26, 225, 228;
53, 324, 325). Entgegen der vom Revisionskliger in
der miindlichen Verhandlung geduBerten Ansicht kommt
es fiir die Einfiigung im Sinne des § 94 Abs. 2 BGB
nicht entscheidend darauf an, ob die betreffenden
Gegenstinde schon ganz auf die vorgesehene Weise mit
dem Gebdude verbunden sind.

Der Revision kann auch der Hinweis auf die Ent-
scheidung RGZ 87, 43, 46 nicht zum Erfolg verhelfen.
Das Reichsgericht hat dort die Frage behandelt, ob
die von einem Elektrizitdtswerk ausgehenden Fernlei-
tungen wesentliche Bestandteile des Betriebsgrund-
stiicks sind, soweit sie sich iiber seine Grenzen hinaus
erstrecken. Nur betriebswirtschaftliche Ausriistungen
sind nicht den Einfiigungen im Sinne des § 94 Abs. 2 BGB
gleichzusetzen. Zutreffend weist die Revisionsbeant-
wortung darauf hin, da8 es im vorliegenden Fall um
diesen Gesichtspunkt nicht geht. Hier sind alle Bau-
stoffe und alle Bauteile eingebracht und zu einer
Einheit zusammengefiigt, die - nach der nicht zu bean-
standenden, der Verkehrsanschauung (vgl. BGHZ 53,

324, 325) Rechnung tragenden tatrichterlichen Wiirdigung
der Gesamtumstinde (vgl. Soergel/Baur aa0) - erst

als Ganzes den Charakter des Bauwerks als Gewtchs-
hausanlage bestimmt.

B) Weiterhin greift die Revision die Auffassung
des Berufungsgerichts insofern an, als es die Anwen-
dung des § 95 BGB ablehnt. Der Berufungsrichter ist



jedoch auch insoweit von zutreffenden rechtlichen Er-
wigungen ausgegangen.

Es ist in der Rechtsprechung anerkannt, daB8 die
Einfiligung "nur" zu einem voriibergehenden Zweck ge-~
schieht, wenn die spidtere Wiedertrennung von Anfang
an beabsichtigt oder mit Sicherheit erwartet wird,
wenn auch erst nach langer Dauer (vgl. Senatsurteil
vom 13, Mdarz 1970 - V ZR 71/67 S. 8, insoweit in
BGHZ 53, 324, 327 nicht abgedruckt; BGH WM 1971, 940,
941; Palandt, BGB 32. Aufl. § 95 Amnm. 2 a; Soergel/
Baur aa0 § 95 Rdn. 2). Entscheidend ist die vom Be-
rufungsrichter getroffene Feststellung, die Beteiligten
(Beklagter und Eheleute SEJlll}) seien - wie iiblich -
davon ausgegangen, da8 die Besteller des Gewiichshauses
ihren Zahlungsverpflichtungen gegeniiber dem Beklagten
nachkommen wiirden. Mit der Bezahlung sollte das Ge-
widchshaus in das Eigentum der Erbbauberechtigten, Ehe-
leute S, iibergehen; nur fiir den nicht normalen
Fall, daB sie nicht zahlten, war das Riicknahmerecht
des Beklagten vorgesehen. Eine zeitliche Begrenzung
des Zwecks der Einfiigung auf die Dauer des in Z2iff. 6
der Allgemeinen Geschiftsbedingungen des Beklagten er-
wihnten Leih- oder Mietverhdltnisses lag nicht vor (vgl.
BGH WM 1973, 82). § 95 BGB vermag keine Bedeutung zu
gewinnen, wenn eine bei normalem Ablauf der Dinge als
dauernd gedachte, nicht von vornherein zur Wiederauf-
hebung bestimmte Verbindung der Sachen hergestellt
wird. Diese vom Gesetz gewollte Folge kann nicht durch
Parteivereinbarung, auch nicht auf dem in den Allge-
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meinen Geschiaftsbedingungen des Beklagten gewiihlten
Weg auBer Kraft gesetzt werden (vgl. WM 1964, 426,
427; WM 1971, 822, 824).

Z

C) 1. Die Revision bringt ferner vor, das Berufungs-

gericht habe verkannt, da8 die Haftung aus §§ 1134

Abs. 1, 823 Abs. 2 BGB Verschulden voraussetze, das
sich auf den Versto8 gegen das Schutggesetz beziehen,
also sdmtliche Tatbestandsmerkmale des Schutzgesetzes
umfassen miisse. Der Berufungsrichter habe lediglich ge-
priift, ob der Beklagte die Anlage schuldhaft entfernt
habe und ob er habe erkennen konnen, daf die von der
Stadtsparkasse H{Jlll erklirte Freigabe die Rechte

der Kligerin unberiihrt gelassen habe. Als rechtsfehler-
haft {ibergangen sieht die Revision folgendes -~ in der
Revisionsbegriindung zum Teil ungenau wiedergegebenes -
Vorbringen des Beklagten in der Berufungsinstanz an:
Der Bungalow habe einen Schédtzwert von 297 000 DM ge-
habt. Da aber die Eheleute S} ihren Zahlungsver-
pflichtungen nicht nachgekommen seien und alles im
Stich gelassen hitten, hitten die Handwerker die von
ihnen gelieferten Teile aus dem Bungalow wieder aus-
gebaut, so daB8 schlieB8lich nur noch ein Verkehrswert
von 77 000 DM im Zwangsversteigerungsverfahren iibrig
geblieben sei. - Die Revision meint, der Beklagte habe
hiernach beim Abbau des Gewidchshauses noch unterstellen
diirfen, der Wert des Bungalows werde ausreichen, die
Hypothek der Kligerin abzudecken.

2. Der Angriff dringt nicht durch.
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Der Berufungsrichter stellt fest, daB8 die vom
Beklagten veranlafte Verdnderung des Grundstiicks
(Demontage und Entfernung des Gewiichshauses) den
Verkehrswert des Erbbaurechts minderte. Wie der Be-
rufungsrichter nach dem Zusammenhang der Griinde wei-
ter ersichtlich annimmt, muBte der Beklagte als er-
fahrener Geschdftsmann, Fabrikant und Lieferant von
Gewdchshiusern auch damit rechnen, daB8 durch sein Ver-
halten die Sicherheit der Hypothek der Kligerin ge-
fihrdet wurde. Der Tatrichter brauchte dem Vorbringen
des Beklagten nicht zu entnehmen, da8 er selbst inso-
weit eine andere als die vorgenannte, nach der Lebens-
erfahrung einem, wie seine Allgemeinen Geschiéftsbe-
dingungen erweisen, in geschédftlichen Dingen gewandten
Lieferanten sich aufdrdngende Vorstellung hatte. Zu
Recht weist die Revisionsbeantwortung darauf hin, das
dem Beklagten im Zeitpunkt des Abbruchs des Gewdchs-
hauses die ungilinstige finanzielle Lage der Eheleute
SER bekannt war. Da8 Bauhandwerker in derartigen
Fillen oft dazu neigen, ihre Einbauten zu entfernen,
ist eine bekannte Tatsache. Ohne RechtsverstoS konnte
der Berufungsrichter zu der dem angefochtenen Urteil
zu entnehmenden Uberzeugung gelangen, der Beklagte habe
jedenfalls damit rechnen miissen, am Bungalow beteiligte
Bauhandwerker ktnnten ebenso wie er handeln und damit
eine Wertminderung des Erbbaurechts herbeifiihren. Der
Tatrichter hat ersichtlich die aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstandende Auffassung vertreten, da8 der Be-
klagte nach Lage der Dinge nicht unterstellen durfte,
der Wert des Bungalows werde ausreichen, um die Hypothek
der Kligerin abzudecken.
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D) 1. SchlieBlich beanstandet die Revision die
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts gur Schadenshthe
mit folgender Erwiigung. lLege man die Feststellungen
des Berufungsrichters zugrunde, belaufe sich bei
richtiger Berechnung der Ausfall der Klédgerin nur auf
70 000 DM, denn dem Darlehensanspruch von 150 000 DM
stehe der Erwerb eines Grundstiicks im Werte von
80 000 DM gegeniiber. Zumindest in Héhe von 12 000 DM
hiatte daher die Klage abgewiesen werden miissen.

2. Die Riige hat jedenfalls im Ergebnis keinen Erfolg.

Nach den tatrichterlichen Feststellungen widre der
Verkehrswert des Erbbaurechts um 82 000 DM hdher ge-
wesen, wenn der Beklagte die Gewidchshausanlage nicht
entfernt hitte. Zwar hitte die Kligerin dann bis zu
82 000 DM mehr bieten miissen, um den Zuschlag zu er-
langen. Dies hitte sich aber nur dahin ausgewirkt, das
der jetzt ausgefallene Teil ihrer Hypothek dann um
einen bis zu 82 000 DM héheren Teil durch das Meist-
gebot gedeckt worden wire. Mehrausgaben wiiren ihr
nicht erwachsen. Da das Meistgebot in jedem Fall
unter dem Verkehrswert des Grundstiicks blieb und das
die Kldgerin insofern durch den Zuschlag einen Gewinn
erzielt hat, stellt keinen auf ihren Schadensersatz-
anspruch anzurechnenden Vorteil dar (vgl. hierzu auch
BGH WM 1961, 449, 450),
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III.

Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Beklagten erkennen 1d8t,

ist sein Rechtsmittel mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickzuweisgen.

Hill Rothe Richter am Bundesgerichts.
hof Dr. Freitag ist wegen
Erkrankung dienstunfihig
und kann daher nicht unte
schreiben.
Hill

Mattern Dr. Grell
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