BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

V_ZR_1/69 URTEIL Verkindet am

o e s vt e e e e

12, Dezember 196S
Hirth, Justiz-
angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

1. des Landwirts Wolfgang E (N .
2., der Ehefrau Anma E (IR ccb. K@D,
beide in 1, Landkreis NG D vl V@B, Haus lNr. W,

Beklagten und Revisionskléiger,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEEED -
gegen

Witwe XKatharina ¥ G :zcb. XSG
in HedjEEEEY, londkreis O, Houvs r. W,

Kldgerin und Revisionsbecklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanvalt G -



Der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. Dezember 1969 untexr
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Ireitag, Dr. Mattern, Offterdinger
und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Ur-
teil des 6. Zivilsenats des Oberlandcsge-
richts Niirnberg vom 25. Oktober 1968 aufge-
hoben.

Die Bache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsge-
richt zurickverwiesgen.

Von Rechts wegen
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Mit notariellem Vertrag vom @. GEEEE® 1961 ho-
ben die Kl&gerin und ihr 1964 verstorbener Fhemann
die bestehende Giitergemeinschaft auf und vereinbar-
ten Giitertrennung. Die Klagerin iibernabhm den bisher
gemeinschaftlichen Grundbesitz und iibertrug ihn mit
einem weiteren notariellen Vertrag vom selben Tag
an die beklagten Eheleute, die auch im Grundbuch
eingetragen wurden, nachdem zundichst die Kidgerin
als Eigentiimerin eingetragen worden war.
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Matthias Prinz
- 3 — Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit der Behauptung, ihr Fhemann sei im Jahre 1961
geschéftsunfdhig und die Ubertragung des EBigentums auf
die Beklagten unwirksam gewesen, hat die Klidgerin dic
Berichtigung des Grundbuchs dahin begehrt, dafl sic als
Eigentimerin eingetragen werde. Sie hat ferner den Ab-
schlufl einer aus Griinden der Kostenersparnis nur niind-
lichen Zusatzvercinbarung der Parteien zum Ubergabe-
vertrag beha.upt;at,9 nach welcher ihr die Beklagten dic
Zahlung weiterer 3 000 DM als Gegenleistung fiir dic
Ubertragung der Grundstiicke versprochen hétten., Wegen
des Sachverhalts im einzelnen wird auf das Erkenntnis
des Senats vom 24. Februar 1967 - V ZR 75/65 - (BGHZ
47, 266) Bezug genommen, durch welches dic Sache zur
anderveiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zurilickverwiesen worden ist. Das Beru-
fungsgericht hatte das dem Berichtigungsbegehren der
Kligerin stattgebende Urteil des Iandgerichts aufge-~
hoben und die Klage abgewiesen.

In der neuwen RBerufungsverhandlung hat die Klége-
rin noch vorgetragen, die Beklagten seien sich der
Geschéftsunfahigkeit ihres -~ der Xlédgerin ~ Ehemonnes
bewult gewesen. Sie hat ihren Antrag auf Zuriickvei-
sung der Berufung aufrechterhalten.

Die Beklagten haben weiterhin die Geschaftsun-
fédhigkeit des Ehemannes der Klidgerin bei Vertrags—
schluf bestritten und in Abrede gestellt, von einer
etwaigen Geschiftsunféhigkeit im maRgebenden Zeit-
punkt Kenntnis gehabt zu haben.

Das Oberlandesgericht hat nach erneuter Beweis-
aufnahme die Berufung gegen das landgerichtliche Ur-
teil zuriickgewiesen.
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Hiergegen wenden sich die Beklagten mit der Re-
vigion, mit der sie ihren bisherigen Klagabweisungs-
antrag weiter verfolgen. Die Klégerin bittet, das
Rechtsmittel zurilickzuweisen.
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Dag Oberlandesgericht ist nach Viirdigung der Sach-
versténdigengutachten und der Zeugecnaussagen zu dem
IErgobnis gelangt, daB der Ehemann der Kliigerin beim
AbschluB des Vertrages vom@D. G 1961 goschifto-~
unfahig gewesen und dafB den Beklagten dies im maflge-
benden Zeitpunkt - Eingang des Eintragungsantrages
. beim Grundbuchamt am 10. August 1961 - bekannt gewe-
sen ist. Hieraus schlieBt das Berufungsgericht auf
die Bosgliubigkeit der Beklagten im Sinne des § 892
BGB. Die Beklagten seien sonach nicht Eigentiimer der
ihnen von der Kl&gerin iibertragenen Grundstiicke ge-
worden; ihre Berufung gegen das der Klage stattgeben-
de landgerichtliche Urteil ktnne deshalb keinen Er-
folg haben. 1

I1.

1, Die Revision riigt zundichst Verkennung des
Begriffes der Biosgldubigkeit im Sinne des § 892 BGB.
Bosgliubigkeit nehme das Oberlandesgericht bei den
Beklagten schon deshalb an, weil es glaube feststel-

len zu kdnnen, daf diesen in der mafBgebenden Zeit
die Geschéftsunféhigkeit des Michael HEEE® bckannt
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gevwesen sei. Dies gentige nicht. Dazu hitte das Beru-
fungsgericht vielmehr noch die Feststellung treffen
miissen, dafl sich die Beklagten nicht nur iiber diesc Ge-
schiaftsunf&higkeit, sondern auch iiber deren rechtli-
che Auswirkung im klaren gewesen seien. Der Kenntnig
der Unrichtigkeit des Grundbuches stehe nicht gleich
die Kenntnis der Umstédnde und Tatsachen, welche dic
Unrichtigkeit bewirken. Eine solche Feststellung sei
angesichts der Lebenserfahrung auch nicht gut mdglich,

denn fiir die Beklagten sei entscheidend und damit dic

Sache auch rechtlich in Ordnung gewesen, daf aufgrund
einer notariellen Urkunde ein Eintrag ins Grundbuch
erfolgt sei.

Die Riige ist nicht begriindet.
Zwar stellt § 892 BGB nicht auf die Unkenntnis

der die Unrichtigkeit des Grundbuches bedingenden Tat-
sachen ab; erforderlich ist vielmehr die positive

Kenntnis von der Unrichtigkeit des Grundbucheo. Da-

bei héngt es von den Umstéinden des einzelnen Falles
ab, inwieweit die Kenntnis von Tatsachen, die die Un-
richtigkeit bewirken, der Kenntnis des Rechtsmangels

- gleichzusetzen ist (BGHZ 26, 256, 258).

Die Urteilsausfiihrungen ergeben indessen nicht,
dal das Berufungsgericht dies verkannt hat. Zwar
spricht es mehrfach nur von dexr Kenntnis der Ge-
schiftsunféhigkeit des Ehemannes der Klégerin. Wenn
es diese Kenntnis ohne weiteres der Bosgliubigkeit
im Sinne des § 892 BGB, also der Kenntnis von der
Unrichtigkeit des Grundbuchs gleichstellt, so geht
es ersichtlich von der Lebenserfahrung aus, wonach
dem Biirger bekannt ist, daB Rechtsgeschdfte eines



Geschédftsunfédhigen unwirksam sind. Das ist mit Rechts-
grinden nicht zu beanstanden. Bedenken konnten allen-
falls bestehen, wenn es sich um eine nicht ohne weite-—

‘res zu entscheidende Rechtsfrage handeln wiirde (vgl.
Urteil des Senats vom 25. Oktober 1961, V ZR 174/59,

IM BGB § 892 Nr. 5). Ein solcher PFall liegt hier nicht
vor. Ihren etwa vorhandenen Rechtsirrtum, daB durch
einen Eintrag im Grundbuch das Pehlen der Geschdits-—
fahigkeit geheilt werde, hatten die Beklagten in den

‘Tatsacheninstanzen wenigstens vortragen missen (Stau-

dinger/Seufert, BGB 11. Aufl. § 892 Anm. 40 a). Sie
haben das nicht getan. Thr dahin gehender Vortrag in

- der Revisionsbegriindung kann als neues Vorbringen

nicht verwertet werden. Aus diesem Grunde kann der
Revision auch nicht zugegeben werden, dafl der Beru-
fungsrichter gehalten gewesen sei, von sich aus nach
einem solchen Rechtsirrtum zu forschen. Eine Verlet-
gung des § 139 ZPO liegt nicht vor. '

Die Revision wirft schlieBlich dem Berufungs—
gericht zu Unrecht vor, es habe prozeBordnungsvidrig
die beantragte Vernehmung decr Beklagten iiber ihre
Vorstellungen von der durch den Grundbucheintrag ge-
schaffenen Rechtslage unterlassen. Im Schriftsatz
vom 30. September 1968 haben die Beklagten gebeten,
"als Partei durch den Senat angehdrt zu werden".
Dieses Ansuchen bezog sich nach dem Zusammenhang der
Schriftsatzausfiihrungen aber auf die Kenntnis dex
Beklagten von den einzelnen Ausfallserscheinungen
im ILeben des HEINED; cs ist kein Anhalt dafiir gege-
ben, daB8 damit der besagte Rechtsirrtum angesprochen
werden sollte.



2, Fehl geht auch dic weitere Revisionsriige,dic
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lieflen nicht er-
kennen, daB es sich der weitgehenden Voraussetzungoen
der Geschidftsunfihigkeit im Sinne des § 104 BGB be-
wuBt gewesen sei. Das Oberlandesgericht hat sich auch
nicht, wie die Revision meint, nur den Sachverstandi-
gengutachten, wenn auch unter Verwvertung der Aussagen
einiger Zeugen, angeschlossen.

Das Berufungsgericht hat bei seiner Beweiswlir-
digung die Sachverstandigengutachten, wie seine Aus-
filhrungen auf Seite 8 des Urteils deutlich machen,
keineswegs nur iibernommen. ¥s hat allerdings das Gut-
achten von Dr. Sty von der Universi iiténerven—-
klinik Erlangen, den Bericht der Nervenklinik BEB-
@, denen jeveils stationidre neurologisch—psychia—
trische Untersuchungen vorausgegengen waren, und
schlieflich ein Gutachten des Direktors der Deut-
schen Forschungsanstalt flir Psychiatrie in Ii_
fir die Feststellung der Geschaftsunfihigkeit HE~
@ ververtet. Eg hat aber in diesen Gutachten nur
nach eingehender Wiirdigung der Zeugenaussagen und
der einschlégigen Iiteratur die Uberzeugung gewon—
nen, daB im Zustand und Verhalten des HENEEE siche-
re Symptdme'fﬁr eine fortgeschrittene und in diesem
Stadium die Geschi#ftsfihigkeit ausschlieBende De-
menz zu erblicken sind (S. 10 BU). Dabei hat das Be-
rufungsgericht sowohl den abnormen Zustand als auch
die abnormen Verhaltensweisen HIIIIII» in denen es
die entscheidenden Merkmale der Geschdftsunfiéhig-
keit sah, im einzelnen aufgefithrt, Entgegen der
Meinung der Revision lagsen diese Ausfibrungen kei-
nen Rechtsirrtum erkemnen (vgl. die Senatsurteile



vom 6. November 1968, V ZR 65/65 und vom 14. Juli 1953,
Vv ZR 97/52, NJw 1953, 1342).

3. Der Senat hat die gegen die Feststellung der
Geschdftsunfdihigkeit des Ehemanns der Kligerin sowic
der XKenntnis der Beklagten hiervon und von der Unrich-
tigkeit des Grundbuchs gerichteten Verfahrensriigen ge-~
priift; sie greifen nicht durch (§ 4 des Entlastungs-
gesetzes vom 15. August 1969).

4. Die Revision muf3 aber aus einem anderen Grunde
Erfolg haben.

Die Geschidftsunféhigkeit des Ehemanns der Klige-
rin bewirkte die Nichtigkeit des Glitertrennungs-— und
Auseinandersetzungsvertrages zwischen der Klidgerin
und ihrem Ehemann vom WD. G 1961 und die Nich-
tigkeit der am selben Tage erklirten Auflassung. Die
Kldgerin ist deshalb nicht Alleineigentiimerin der
Grundstiicke geworden; diesc gehtrten vielmehr weiter-
hin zum Gesamtgut der bis zum Tode lMichael Heilands
fortbestehenden Glitergemeinschaft. Durch ibhre am 14.
Marz 1961 erfolgte Eintragung als BEigentiimerin ist
das Grundbuch sonach unrichtig geworden. Mangels gu-
ten Glaubens haben die Beklagten kein Eigentum an
den ihnen von der Klégerin als einer (damals) licht-
berechtigten ilibergebenen Grundstiicken erlangt (§ 892
BGB). Diese gehéren jetzt vielmehr der KlHgerin,
nachdem ihr Ehemenn verstorben und von ibr allein
beerbt worden ist.

Gleichwohl durfte das Berufungsgericht dem Grund-
buchberichtigungsanspruch der Klégerin nicht schon
stattgeben.



Der erkennende Senat hat im Revisionsurteil vonm
24, Februar 1967 die Auffassung des Berufungsgerichts
gebilligt, daB die Nichtigkeit des Glitertrennungs-
und Auseinandersetzungsvertrages nicht nach § 139 BGB

Partcien geschlossenen Ubergabevertrages zur Folge
hat. Hiervon abzugehen besteht fiir den Senat kein An-
laB. Br hat weiterhin ausgefiihrt, daB die Gliltigkeit
dieses Vertrages weder an giiterrechtlichen Vorschrif-
ten noch an § 306 BGB scheitere. Er hat dann fort-

gefahren:

"Wire aber die Kldgerin durch den Abschluf des
{ibergabevertrages zur Ubereignung des Grundbesitzes
an die Beklagten verpflichtet, so niiBte sie, nach=
dem sie durch den Tod ihres Ehemanns Alleineigentii~
merin des Grundbesitzes geworden ist und damit zur
{ibereignung Jjetzt in der Lage wire, das durch ihre
- Klage Erlangte alsbald wieder den Beklagten zuriick-
gewdhren. Damit wiirde ihrem Klagebegehren der Ein—
‘wand der Arglist im Sinne des § 242 BGB entgegenste-
hen (Urteil des Senats vom 24, Oktober 1962, V ZR
1/61, BGHZ 38, 122, 126).%

Die Entséheidung des Rechtsstreits hdngt sonach
von der Gliltigkeit des Ubergabevertrages vom @D. @~
@ 1961, Nr. @/61, ab. Es kommt also - worauf die
Revigion mit Recht abhebt -~ noch darauf an, ob die
Behéuptung der Klégerin, die sie bereits in der Kla-
geéchrift aufgestellt und in der Berufungserwiderung
vom 8, Februar 1965 (Bl, 158 GA) wiederholt und un-—
ter Beweis gestellt hat, zutrifft, es sei zus#tzlich,
aber nur mindlich, eine weitere Leistung der Uber-
nehmer in Hohe von 3 000 DM vereinbart worden. Bei
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Vorliegen einer solchen Zusatzvereinbarung wire der
Ubergabevertrag wegen VerstoBes gegen das Formerfor-
dernis des § 313 BGB nichtig, denn bei Grundstiicks-
vertrdgen sind s@mtliche Abreden, die von den Betci-
ligten als wesentlich angesehen werden, in die Ver-
tragsurkunde aufzunehmen (Senatsurteile vom 13. No-
vember 1953, V ZR 173/52, IM BGB § 313 Nr. 3, vom

2. November 1966, V ZR 108/64, WM 1966, 1304, 1306
und vom 28. FPebruar 1968, V ZR 206/64, IM BGB § 313
Nr. 33). Eine Heilung dieses Formmangels nach § 313
Satz 2 BGB ist nicht erfolgt, da nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts die Beklagten bisgliubig
waren, der Formmangel daher nicht durch den guten
Glauben an die Richtigkeit des Grundbuchgs geheilt

wverden konnte,

Dag Berufungsgericht hat aber keine Feststel-
lungen hinsichtlich dieser bestrittenen Zusatzver-
einbarung getroffen. Es mufl in der Revisionsinstanz
von der Gilltigkeit des Ubergabevertrages vom @.
@l 1961 ausgegangen werden. Dann aber kann das
Berufungsurteil nicht aufrechterhalten werden.

A4
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Es bedarf weiterer Aufklérung durch das Berufungsge-
richt iiber die zwischen den Parteien umstrittene Zu-
satzvereinbarung. Das angefochtene Urteil war daherx
aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iliber die Kosten des Revisions-
verfahrens, an das Berufungsgericht zuriickzuveruvei-~

sen.

Dr. Augustin Dr. Freitag Hattern

Offterdinger Dr. Grell
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