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Allgemeines KriegsfolgenG (AKG) § 1 Abs. 2;
1. Ges. {ber MaBnahmen zum Schutz der Zivil~-
bevilkerung § 27

Vorachriften, die wie § 27 Abs. 2 1. ZBG zwar

Auswirkungen auf dic Geltendmachung von Anspriichen
der im Allgemeinen Kricgsfolgengesetz goregelten
Lrt haben konnen, dicse Angpriliche aber nicht mit
Blickrichtung auf dic Ausnahmeverhiéltnissce der
Kriegs— und MNachkriegszeit inhaltlich einer be-
sonderen Regelung unterwerfen, stchen der Anwend-
barkeit des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes

nicht cntgegen.

Urt. venn 17. Mai 1968 - V ZR 1/65 - o1g Celle
| 1.6 Hannover
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Der v. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 17. Mai 1968
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Augustin
und der Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. PFreitag, yill
und QOffterdinger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivil-
scnats des Oberlandesgerichts Celle vom

11. Novenmber 1964 wird auf Kosten des Kli-
gers zuriickgewiescen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- o p G o o v T bt

Gegen Endc des zweiten Weltkrieges wurde auf
dem Grundstiick des Kligers N¢jjRs tratc @
in Hannover ein ehemaliger Brauereikeller zum 6f-
fentlichen Iuftschutzkeller ausgebaut. Der Kliger
stimmte dem Ausbau nicht zu und wurde fir die In-
‘anspruchnzhme seinces Grundstiicks nicht entschédigt.
Nach den Krieg erwarb diec beklagte Stadtgemeinde,
die dic NG ED:trade zu verbreitern beabsich-
tigte, cinen Teil des Grundstiicks und lie die da-
rauf befindlichen drei Bunkereingiinge beseitigen.
Der Klidger forderte die Beklagte wiederholt zur
Bescitigung auch cines weiteren auf scinem Grund-
stiick bofindlichen Notausgengs des Bunkers auf,
der ihn beim Wiedcraufbau seiner Pabrik behinderte.
Da diese Aufforderungen keinen Erfolg hatten, liel
der Xliger diesen Notausgang im Jahre 1959 auf
cigenc Kosten sprengen und abtragen. Am 31. Oktober
1960 erteilte die Beklagtc ihm cine FPreigabebeschei-
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nigung dariiber, daf der Bunker nicht mehr fiir
Zviecke des Luftschutzes bendtigt werde.

Der Kliéger verlangt von der Beklaglen mit
der Begriindung, daf dic Bescitigung des Notaus-
gangs ihre Aufgabe gewesen sei, Erstattung der
ihm dadurch erwachsenen Unkosten in H6he von
7 500 DM. Er hat vorgetragen, die Beklagte habe
den Bunker aus eigencr Initiative und mit eige-
nen Mitteln ausgebaut, ohne daf das Reich den
Ausbau veranlalt oder zu den Baukosten beige-
tragen habve,

Dic Beklagte ist diesen Ausfiihrungen entge-—
gengetreten und hat Klageabweisung beantragt.

Die Klage ist in beiden Vorinstanzen er-
folglos geblicben. Mit der Revision verfolgt der
Kldger scin Xlagebegehren weiter, wdhrend die
Beklagte um Zurlickweisung des Rechtomittels bit-
tet. :

Entscheidungsgriinde; -

e s o B St (o, et e s by in i e e b S ey

Tas Berufungsgericht hdlt die Voraussetzungen
cines Anspruchs des Klidgers aus Geschéftsfﬁhrung
aohne Auftrag oder'ungerechtfertigter Bereicherung
schon deshalb nicht fiir gegeben, weil die Bekl&gé
te jedenfalls zu der Zeit, als der Xldger den Not-
ausgang beseitigt habe, ihrerscits nicht - oder
nicht mehr - dazu verpflichtet gewesen sci. Nach
§ 2 ¥r. 4 in Verbindung mit § 1 Abs 1 AKG seien
mit Inkrafttrcten des Allgemeinen Xriegsfolgenge-




._4_.
sctzes am 1. Januar 1958 alle gegen Gemeinden ge-
richtctec Angpriiche crloschen, dic aus talBnahmen her-
gerithrt hiétten, welche dic Gemeinden vor dem 1. August
1945 zur Bescitigung cines kricgsbedingten Hotstands
im Rahmen dem Reich oblicegender oder vom Reich idber-
tragener Verwaltungsaufgaven getroffen hitten. Eine
solchc Mafnahme cei auch der vor Kriegsendce dﬁrchge-
fihrte Ausbau des Braucrcikellers zu cinem Offent-
lichen Luftschutzkeller gevesen. Der Iuftschutz sci
Aufgabe des Reiches gewesen; er habe dem Reichsmi-
nister der Luftfahrt und Oberbefehlshaber der ILuft-
waffe obgelegen (§ 1 des Iuftschutzgesotzes in der
Fassung von 31. August 1943 -RGBL I 506 -). Dieser
habe sich bei der Durchfiihrung necben den Diénst~
stcllen der Reichsluftfahrtverwaltung der gemeind-
lichen Polizei- und Polizeiaufsichtsbehdrden be-
dicnt und habe dafiir auch Dienststellen der Gemein-
den in Anspruch nchmen kénnen (§ 1 Abs. 1 IschG).
In Hannover, eincr Stadt mit staatlicher Polizei-
verwvaltung, sci der Pelizeiprisident ILuftschutz-
leiter gewesen (§ 5 der Ersten Durchfihrungsver-
rdnung zum Luftschutzgesctz i.d.P. vom 31. August

1943 - RGR1 I 507 - ). Er, nicht dic Beklagte, sei
als unterste Verwaltungsstelle fiir die Durchfiih-
rung aller notwendigen Imftschutzmalnahmen verant-
wortlich gewescn. Dic Beklagtc habe hicrnach im
Sinne des § 2 Nr. 4 AKG bei der Errichtung des
Tuf tschutzbunkers objcktiv dem Reich oblicgende
oder vom Reich idibertragenc Verwaltungsaufgaben

- wahrgenomrien. Dicsce Vorschrift - dic sogenannte
Kommunalklauscl - komme auch dann zur Anwendung,
wenn dic Peklagte bei der Inanspruchnahme des Grund-
gtiicks ohne Einwilligung des Kldgers und midglicher-
weilse auch auflerhalb ihrer Zustédndigkeit gehandelt
haben sollie. Ibenco seil cs uncrheblich, ob sice
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kraft ausdriicklichen Auftrags gchandclt habe oder
unter dem Druck der Verhiiltnisse eingesprungen seil.
Das Berufungsgericht entnimmt dices dem aufl cine um-—
fasoende generelle Berceinigung gerichtcten Zweck
der Kommunalklauscl. Dicsc crfasse grundsiitzlich
allec Anspruchsgrundlagen, gleichviel ¢b Rechte

aus Vertrag, vertragoiéthnlichen Bezichungen oder
aus cinem gesetzlich gercgelten Tatbestand - ins-
besonderc aus uncrlaubter Handlung oder Geschiéfts-
fithrung ohnc Auftrag oder hoheitlichem Handeln -~
hergeleitet wirden. Sice gelte daher auch, soweit
der Kliger scinen Anspruch auf Amtspflichtver-
letzung oder enteignungsgleichen Eingriff stutze.

Das Berufungsgericht sicht dic Versagung cines
Beseitigungsanspruchs des Klégers nicht als unbil-
lige Hirte en und erachtet diec Berufung der Beklag-
ten auf die Vorschriften des Allgemeinen Kricegs-
folgengeoetzes nicht als arglistig. Dic Beklagte
habe zwar crst im Oktober 1960 ihrce Freigabeer-
kléirung abgegeben. Sie habe den Bunker jedoch schon
vorher dadurch centwidmet, dafl sic, bevor der Kliéger
den auf scinem Grundstiick licgenden Notausgang habe
sprengen laggen, ihrergeits die ihr liistigen Aus-
ginge habe beseitigen lasscen. Bis zur Entwidnung
habe der Kliiger zwar nicht vor den ordentlichen
Gerichten auf Bescitigung klagen kénnen. Er habe
jedoch nach den zur Zeit der Inanspruchnahme gel-
tenden Bestimpnungen cince Entschidigung beanspruchen
konnen-und habe nach dem Inkrafttrcten des Allgemei-
nen Kriegsfolgengesctzes unter den Voraussctzungen
der §§ 24, 23 und 25 AKG cinc anderc Ausglecichsmig-
lichkeit gehabt. '



II.

Das Berufungsgericht ist ohne nitherce Begriin-
dung von der Zulilssigkeit des Rechtswiegs ausgegangen.
Auch dic Beklagie zicht sice nicht in Zweifel. DPicscr
Auffacsung ist zu folgen.

Zvar ist fir Klagen auf Bescitigung cincer Digen-
tunsstérung der Rechisweg zu den ordentlichen Gerich-
ten verschlossen, wern dic abzuwchrende Stdrung cinen
auf der Herrschaftsgewalt des Staates beruhenden Ein-
griff darstellt (vgl. Urteile des Scnats vom 9. Dezember
1966, V ZR 13/64, W 1967, 124; BGHZ 41, 264 2663 von
29. Juni 1965, Vv 2R 261/62, DR 1965, 985 = W1 1965,
977 jeweilo mit weitercen Nachweisen). Daraus ergeben
sich hier jedoch schon deshald keine durchgreifenden
Bedenken, weil jedenfalls zu der Zeit, als der Kliger
den auf scinem Grundstlick licgenden Bunkerausgang
begeitigon 1ie8, ctwa aus der Inanspruchnahme des Grund-
stlicks cntotandence hohcitorcchtliche Beziehungen zwi-
schen den Partcicn bercits crloschen waren. Rechtlich
bedenkenfrei hat das Berufungsgericht darin, daB dic
Beklagte noch vor den Abbrucharbeiten des Kligers drei
Bunkereingéinge sprengen licf, die auf cinem durch sic
ervorbenen Grundotiicksteil lagen, unter Hinwels auf
das Urteil des Senats vom 19. Juni 1963, V ZR 226/62,
W1 1963, 940 cinc "tatsichliche Entwidmung" gesehens
In dem durch jenes Urteil cnischiedenen Fall hatte
zviar nicht cine Stadtgemeinde, sondern die Besatzungs—
macht die Sprengung angeordnet. Dem Urteil 1éBt sich
daher nichtc dariiber cntnehmen, ob iiberhaupt in der

 Evrichtung cines 6ffentlichen Iuftschutzbunkers unter
don hicr in Rede stehenden Umstiinden die Begrindung
eincs hoheitsrechtlichen Verhidlinisses zwischen dem
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Grundstiickscigentimer und der S t a d t g e -
meindc 2u cerblicken ist, welches d 1 e s e
durch Entwidmung beenden kdnnte. Darauf kommt cs
jedoch in dicscm Zusammenhang nicht an. Denn ent-
scheidend ist hicr, daBl jedenfalls ctwaige zwi-
schen den Parteicen dicses Rechtsstreits begriindete
hoheitorechtliche Bezichungen diceser Art spiitestens
durch dic in dor Sprengung der drei Bunkereingiinge
zum Ausdruck gebrachte Entwidmung ihr Ende gefun-—

den hatton.

Dic Revigsion zieht zwar in anderem Zusammen-—
hang in Zwecifel, ob in der Sprengung ciniger Ein-
ginge cine Entwidrmung auch dern liegern kdnne, wenn
die songtige Anlage, iber dic das Berufungsurteil
im Ubrigen nichts crgibt, bestehen blieb. Dic Ent-
widmung crfordert indescen nicht die Zerstorung
der gesanmten Anlage, sondern kann auch auf andere
Weise zum Ausdruck gebracht werden. Dafl das Be-
rufungsgericht sice hier darin gefunden hat, dafi
dic Beklagte dic ihr liistig gewordencn drei Tin-
giinge ohne Riicksicht auf dic urspringliche Zweck-
bestimmung des Iuftschutzbunkers beseitigte, 1iiflt
keinen Rechtairrtun erkennen. Im librigen hiitte das
Berufungsgericht zusiitzlich darauf hinweisen kbonnen,
dafl such der Xliger bei der Sprengung des auf sei-
nem Grundstiick licgenden Ausgangs ersichtlich davon
auggegangen ist, dic etwaige hoheitsrechtliche In-
anspruchnoahne scincs Grundstiicks sei Jedenfalls da-
mals beendet gewesen.

0b in dem Verhalten der Beklagten vor der Briei-
lung der Bescheinigung vom 31. Oktober 1960 die Be-
willigung einer Ausnahme (§ 27 Abs. 3 des Ersten Ge-




-8 -

sctzee Uber MalBnahmen zum Schutz der Zivilbovisl-
kerung vom 9. Oktober 1957 - BGBL I 1696 - 1. ZBG)
oder die Erteilung ciner Befreciung (§ 27 Abs. 4

1. ZBG) von den Bindungen des § 27 Abs. 2 1.3BG
lag, bedarf hier nicht der Trorterung. Denn das

in § 27 Abs. 2 ausgesprochenc Verbot der Besciti-
gung sowie der Zweckentfremdung von Schutzraumbau-
ten steht ohnehin der Zulilssigkeit des Rechtswegs
zu den ordentlichen Gerichten filir einc XKlage auf
Beseitigung oder Veriinderung von TySio-huinonia-~
gen nicht entgegen (Urteil des Senats vom 29. Juni
1965, V ZR 261/62, MDR 1965, 985 = W 1965, 977).
Mir Klagen auf Erstattung von Aufwendungen fir die
beredts durchgefiihrte Beseitigung sclcher Anlagen

gilt das gleiche.
ITI.

Nic PRevision meint, eg kinne offen bleiben, ob
cg sich um eincn Privatbunker oder cinen dffentlichen
Funker des Reichs gchandelt habe, hebt dann ailerdings
hervor, es sei unter Bewels gestellt gewesen, dal es
sich nicht um cinen 6ffentlichen Bunker gehandclt habe.
Das Berufungogericht hat jedoch fiir die Revisionsin-
stanz bindend festgestellt, dag auf dem Grundstiick des
Kliagers ein 0 f fent 1 icher Iuftschutzbunker
errichtet worden sci. Der Senat erblickt in dem be-
zeichneten Hinweis der Revision keinen Angriff gegen
dicsc Feststellung. Fr mitBte andernfalls die Zulis-
sigkeit einer etwa darin liegenden Riige verneinen, da
sic in diescr allgemeinen Form - zudem chne Angabe
der verletzten Rechtsnorm - nicht den Anfordcrungen
des § 554 Abs. 3 Nr. 2 a und b ZP0 entspricht.



IV°

Zu Unrccht hiillt dice Revision die Vorschrif-
ten des Allgenmeinen Kricgsfolgengesetzges wegen
deos Zeitpunktis der Entstechung der Xlageforderung
filr nicht anwendbar. Sic meint, das Allgemeinc
Kriegsfolgengesetz erfasse nur die bereits vo
gscinem Inkrafttreten entstandenen Anspriiche.
Der Klageanspruch sei aber erst spiter entstan-
den, und zwar mit der Aufhebung der Inanspruch-
nohne des Grundstiicks. Nach § 27 Abs. 2 1.2ZBG
habe der Bunker nicht bescitigt oder in ciner
den Verwendungszweck beeintrichtigenden Weise
veriindert werden dlirfon. TFlir einen Anspruch auf
Beseltigung des Bunkers (§ 1004 BGRB) sei kein
Raum gewesen, solange die Inanspruchnahme fort-
gedaucrt habe. Diesc sci aber erst im Jahre 1960
aufgchobon worden. Auf die vorangechende, zudem
cbenfalls erst nach dem Inkrafttreten des Allge-
meinon Kricgsfolgengescetzes durchgefithrte Be-
selitigung ciniger EBinglinge durch die Beklagthe kom~—-

8 nicht an, auch wenn man statt der Beendigung
der Inenspruchnahme dic Entwidmung fiir entschei-

daend halte.

NDie Revision verkennt, dafl diec Vorschrift des
§ 2 Nr. 4 AKG, um deren Anwendung es hier geht,
nicht auf den Zeitpunkt der Entstchung der A n ~
s pricihc, sondern darauf abstellt, wann die
Ta inahmnmnen getroffen worden sind, aus de-—
“nen dic Anspriiche crwachsen sind. Pallen diese HMal-
nahmen in dic Zeit vor dem 1. August 1945, so fin~
den auf die daraus hergeleiteten Anspriiche unter
den weiteren in § 2 Nr. 4 bezeichneten Vorausscitzungen
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dic Vorschriften des Allgemeinen Kricgsfolgenge-
sctzes Anwendung, ohne dall dariiber hinaus zu prii~
fen bleibt, wann dic Anspriichce entstanden oder
fiéllig geworden cind (vgl. dle Urteile des Bundes-
gerichtshofs vom 6. Juli 1959, III ZR 74/58,

w1 1959, 1161; vom 21. Dezember 1959, III ZR 166/53,
Wt 1960, 1725 vom 11. Oktober 1962, III ZR 135/61,
WM 1962, 1322). Die Eigentumsstdrung, um deren Be-
geitigung es dem Kliger ging, ergab sich aus den
susbau des auf scinem Grundstiick vorhandenen Kel-

lers zu cinem Luftschutzbunker; entscheidend ist,
daf diesce Malnahme unstreitig vor dem in § 2 Nr. 4
AKG genannten Stichtag des 1. August 1945 getroffen
worden ist. Dics gilt fir alle vom Xliiger geltend
gemachten Anspruchsgrundlagen.

Etwas andcres crgibt sich entgegen der Ansicht
dcr Revision auch nicht aus § 27 Abs. 2 1.ZBG. Dal
dicsc Vorschrift nicht der Zulissigkeit des Rechits-—
wegs entgegensteht, wvurde bercits oben unter II aus-
gefithrt. Materiell-rechtlich kinnte sie, wenn und
solange die darin bezeichneten Voraussetzungen vor-
1agen, der Geltendmachung cines Anspruchs des ¥li-
gers aul Beseitigung des Bunkerausgengs entgegenge-—
gtan&on haben. Dies #ndert aber nichts daran, dafB
aer ctwaige Bescitigungsangpruch des Klﬁgers auf
eine wihrend des letsten Kriegos getroffenc Mafinah-
pe suriickging. Dic Freigabe aus der Bindung des
§ 27 Abs. 2 1.ZBG - wann immer sic erfolgt sein
mag ~ hat an dicser Grundlage des Besceitigungsan-—
 gpruchs nichts geindert.

Zutreffend hat das Berufungsgericht unter Ab-
1chnung der Auffassung des Oberlandesgerichis Nirn-
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berg (NJW 1960, 103)und im Einkleng mit der dazu
versffentlichten Anmerkung von Buchholz (HIW 1960,
680) in § 27 Abs. 2 1.ZBG auch keinc Vorschrift
geschen, in der in Sinne des § 1 Abs. 2 AKG "An-
spriche dieger Art" geregelt seien. Insoweit er-
hebt auch die Revision keine Bedenken. § 1 Abs. 2
L¥G entspricht scinem Grundgedanken nach dem § 4
des chiérungscntwurfs, der den Anwendungsbereich
des Allgemeinen Kricgsfolgengesetzes von den Ge-
bicten abgrenzen sollte, dic bercits Gegenstand
eincr Kriegsfolgengesetzgebung gewesen waren (vgl
dazu ¥taux dc la Croix, Allgemeines Kriegsfolgen-
gesetz § 1 Anm. 12; Ernst/Jung/Kellmereit, Allge-
meines Kricgsfolgengesctz § 1 Anm. 17). Sie ist
daher von Bedeutung fiir Vorschriften wic das

°

Tastenausgleichsgesetz, das Bundesentschiédigungs-—
gesetz, das Bundesversorgungsgesetz, das Gesctz

zur Regelung der Rechtsverhiiltnissce der unter

Art. 1317 GG fallenden Personen und andere Vor-
schriften, diec dic Regelung der Kriegsfolgen auf
cinem Teilbereich zum Gegenstand haben; sic 1iB8t
aber dic Anwendbarkeit des Allgemeinen Kriegsfol-
gengesetzes nicht an Vorschriften scheitern, die
wic § 27 Abs. 2 1.7ZBG zwar Auswirkungen auf dic
Geltendmachung von Anspriichen der im Allgemeinen
Kricgsfolgengeoetz bezeichneten Art haben kiinnen,
diese Anspriiche aber nicht mit Blickrichtung auf
die Ausnahmeverhiiltnissce der Kriegs—- und Hachkriegs-
zeit inhaltlich einer besonderen Regelung unterwer-
~ fen. |

V.

Das angefochtene Urteil 1ié8t auch im ibrigen
keinen Rechtsirrtum zsum Hachteil des Kligers cr-—
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kennen. Insbesondere ist die darin vertretcne, auch
~von der Revision nicht angegriffenc Auffassung nicht
zu beanstanden, dafl dic Voraussectzungen des § 19
Abs. 2 ¥r. 2 AKG nicht gegeben scicn. Dies gilt schon
Geshalb, weil hicr fir lie in deor Vorschrift erfaite
Zeit nach dem 31. Juli 1945 nur cine Unterlassung,
nicht aber cinc Handlung der Beklagten in Betracht
wommt (Urteil des Scnats BGHZ 29, 314, 319). - Die
Revision des Kligers war daher zuriickzuweisen, ohne
dafl es der Erdrterung der Frage bedarf, ob und ge-
gebenenfalls auf welcher Rechtsgrundlage der Kliger
fir die Inanspruchnahne scines Grundstiicks Entschii-
digung hitte erlangen kdnnen. Nach § 97 ZPO hat der

- Kléger auch dice Kosten scines erfolglosen Rechts-
mittels zu tragen.

Dr. Augustin ' Rothe Ir. FPreitag

Hill Offterdinger
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