Nachschlagewerk: Ja
Amtliche Sammlung: nein
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LAG vom %4. August 1952, BBEB1l III 62%1-1,
§ 259; Allg. Geschiftsbedingungen der Banken Hr.19 Abs.4

Der Umstand, daB eine Bank bei Gewdhrung eines Arbeits-
plutzdarlehens nur Treuhdnderin der Buhdesrepublik
Deutschland-Ausgleichsfondg ist, steht der Geltung
ihrer Allgemeinen Geschiftsbedingungen nicht entgegen.
Das gilt auch fiur die Bestimmung, daB gegebene Sicher-
heiten filr séimtliche Forderungen der Bank haften.

BGH, Urteil .v. 20. Mirz 1964 - V 2R 1/62 -
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Verkiindet am 20. Midrz 7964

Symalla

Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter der Geschidftsstelle
des Bundesgerichtshofs

Im Namen des ¥64:1lkes
In dem Rechtsstreit

der Kreditbank H@Jp GmbH in , vertreten durch
den Geschidftsfilhrer Bankier und den Prokuristen
Dr. B, ebonda,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionskligerin, ’

Streitgehilfin: Die Bundesrepublik Deutschland
(Ausgleichsfond), vertreten durch den Présidenten
des Bundesausgleichsamtes in Bad HED,

trasse @,

Revisionskliigerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. R -

gegen

den Rechteanwalt Brich w? - .
VD= trasse @D, als Konkurs;erwa er liber das Ver-
mbgen der Firma S R , - und

@, pr. (S, & Co. in BN o

Klédger, Berufungskliger und
Revionsbeklagtien,

-~ Prozefbevollmichtigters Rechisanwalt Dr, T -

nat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs anf die
mindliche Verhandlung vom 20. Mirz 1964 unter Mit~

wirkung der Bundesrichter Dr. Augustin, Dr. Piepenbrock,
Dr. Rothe, Dr. Freitag und Dr. Mattern fiir Recht erkannt:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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"Auf die Revisionen der Beklagten und der Streitgehilfin
wird das Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hamm (ﬂpatfc) vom 28. September 4967 auf~
gehoben, soweit der Berufung des Klédgere statigegeben
wurde und den Revisionskliigerinnen Kosten auferlegt
wurden.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten:zn
Verhandlung und Entecheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen, dem auch die Entscheidung iiver die
Kosten der Revisionen Ubertragen wird. |

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Divjfirme SQED-ReEEENNS- v NG

@9 ir. oGNS, K@D : Co. in GV (in 5

folgenden SER genannt), iiber deren Vermdgen der
Kldger zum Konkursverwalter beste:lt ist, ist aus der
Firma RGJR und H@IR KG hervorgegangen, an welcher
der Kaufmann RGNS 21s Komplémentlr mit 85 % be-
teiligt war.

Als sich R im Jahre %953 in finanziellen
Schwierigkeiten befand, interessierte sich fiir die von
der Firma RGN ¢ I betriebene Fabrik der
Steuerberater Dipl. Kaufmenn Dr. OGHJMEEEN. Da dieser
keine Mittel zum Kauf der Fabrik besaB, verhandelte er
mit dem Landesfinenzministerium, um aus dem Lastenaus-
gleich Kredit zu erhalten. Der Kredit sollte i Wege
d0s sogenannten Biindelungsverfahrens beschafft werden,
bei dem mehrere Personen, die lastenausgleichsberechtigt
waren, Aufbaularlehen erhalten und als Kommanditisten
an der Firma beteiligt werden sollten.

In notarieller Urkunde vom 4. Juli 1954 kauften

Dr. OGN und Direktor KGN den Anteil RGNS

an der Firma RGIED & HGENR XG: In Anrechnung auf
den auf 190 000 DM festgesetzten Kaufpreis iibernahmen

die K#ufer die Schulden RelN: gegeniiber der
Rheinisch-Westfdlischen Bank in S in Hthe von

90 000 DM und die Schuld RGNS gegeniiber dem
Bankhaus L@ & Co. KG (im folgenden L@-Bank genamnt).
dessen Rechtsnachfolgerin die Beklagte ist, in HOhe von
50 000 DM. Diese Schuld war aus einem ungesicherten .
Kredit entstanden,‘- den die IgR-Bank im Jahre 71953 an
RQEEEER durch Vermittlung Dr. OGEMENEERS :gewihrtjhatte-
Der Restkaufpreis sollte im wesentlichen in zwei Teilen
in bar und in Wechseln bezahlt werden.
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Am 24. Juli 1954 wurde sodann zwischen Dr. OGHEER
Direktor K¢l und der Ehefrau R@e der Gesell-
schaftsvertrag iiber die Grindung der SEENJ geschlossen,
An dem auf 300 000 DM festgesetzten Gesellschaftskapital
" waren als persinlich haftende Gesellschafter Dr. OGHNER
mit 210 000 DM und Direktor K¢l mit 45 000 DM und aly
Kommanditistin Frau RGN it 45 000 DM beteiligt.

Im August 1954 kam es zur Bewilligung und danach zur
Auszahlung von sechs Existenzaufbaudarlehqn, und zwar fi
Frau OGINS: fir den Kaufmann FEIIEEEN, fir den
Betriebsleiter PR und fir Frau RGN in Hohe von
je 35 000 DM, fiir Direktor K« in Hshe von 30 000 Id
und fiir den Buchhalter RUGIP in HShe von 15 000 DM3
Soweit die Gensnnten noch nicht an der SN beteiligt
waren, sollten sie Kommandifiisten werden. Die Darlehen
wurden iiber die L@-Bank zur Verfiigung gestellt, die
dabei die Ste\llung einer Treuhédnderin der Bundesrepublik:
hatte.

Fir die Aufbaudarlehen K@D und FEe wurden

am 28. September 1954 auf dem Grundbesitz der SN fir
die Iq-Bank Grundschulden in Hhe von 26 000 DM |
(IIXI. Ab%t. 1fd. Nr. 5) und von 30 000 DM (III. Abt.
1fd. Nr. 6) eingetragen. AuBerdem wurde am 19. November
1954 fur die L@EM-Bank eine weitere Grundschuld in Hihe
von 10 000 Di (III,Abt. 1fd. Nr. 7) eingetragen zur
Sicherung fir ein gleichfalls bewilligtes Arbeitsplatz-
darlehen in Hthe von 100 000 DM, das jedoch in der Folge-
zeit nicht mehr zur Auszahlung kam. Einen Betrag von -
50 000 DM aus den Aufbaudarlehen verrechnete die L@iip-Bas
auf ihre gleichhohe Forderung gegen RGJ- Davon riunt
sie d ann im Oktober 1954 der S wieder einen Kredit
in Hbhe von 25 000 DM ein. Neben den aufgefithrten Sichere
gen schloB die SER nit der L@l-Bank Maachinerﬁ?«f{;ﬁfﬂijﬁ"{
sicherungsiibereignungsvertréige ab.



-4 -

Am 24. September *955 wurde der Grundbesitz der
SR in Vege der Zwangsversteigei‘ung der R@D-SUID
@ oGnmbH gegen eine Barzahlung von 252 000 DM zuge-
schlagen. Hiervon teilte das Versteigerungsgericht der
L@-Bank auf dis Grundschuld:dfd. ! Nr.05.::264Q00,Di und
2 766,56 DM Zinsen, auf die Grundschuld 1fd. Nr. 6
30 000 DM und 3 792,70 DM Zinsen und auf die Grundschuld
1fd. Nr. 7 10 000 DM und 953,33 DM Zinsen, insgesamt
also 72 911,99 DM 2zu. '

Auf den Widerspruch des Klégers im Verteilungs-
termin vom 28. Januar 1956 teilte das Versteigerungs-
gericht diesen Betrag der SE vedingt, némlich fiir
den Fall zu, daB der Widerspruch filr begriindet erklért
wird.

Nachdem die Ersteherin mit der Iq-Bank gemiB
§ 97 Abs. 2 ZVG das Bestehenbleiben der drei Grund-
schulden vereinbart hatte, ordnete das Versteigerungs-
. gericht die Hinterlegung der Zimnsen in HGhe von'6 911,99 DM
an und iibertrug gemiB § 178 ZVG die Forderungen gegen
die Ersteherin aus den Grundschulden von 66 000 DM be-
dingt auf die SCEEEEN. '

Der Kléger hat zur Begriindung seines Widerspruchs

~ gegen die Zuteilung an die L4i-Bank vorgetragen, die }
Bestellung der Grundschulden 1fd. Nr. 5 und 6 habe gegen .
den Zweck der Einlagen bei der Kommanditgesellschaft ver- -
stoBen, weil diese durch die Sicherungen gewissermaBen '
sofort wieder entnommen worden seien. Die Grundschuld-
bestellungen seien daher nach § 734 BGB nichtig oder doch
zumindest gemdB § 172 Aba. 3 und 4 HGB den librigen
Gldubigern gegeniiber unwirksam, Der Klidger hélt weiter

die Bestellung der Grundschulden fiir nichtig, weil sie

auf einer sittenwidrigen Knebelung der S beruht
hétten. Er hat die Grundschuldbestellungen .fernsr nach .,

den Bestimmuhgen der Konkursordnung angefochten und hin-
gichtlich der Grundschuld 1fd. Nr. 7 schlieBilica noch
geltend gemacht, sie sei nicht valutiert, weil das
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Arbeitsplatzdarlehen nicht ausgezahlt worden sei.

Der Kléger hat deshalb beantragt,

1. seinen Widerspruch gegen die Zutdilung
der 72 911, 99 DM an die Beklagte fiir
begriindet zn erkléren,

2, die Beklagte zu verurteilen, darin einzu-
willigen,

a) da8 die hinterlegten Zinsen in Hohe von
6 911,99 DM nebst Hinterlegungszinsen
seit dem 28. Janusr 956 an den Kliger
als Konkursverwalter ausgez@@@& werden,

b) dad die angeordnete Eventual-Ubertragung
der Forderungen gegen die Ersteherin in
.HShe von 66 000 DM als endgiiltige Uber-
tragung auf den Kliger als Konkurasver-~
walter erfolgt. ' '

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat das Vorbringen des Kiﬁgers'beetritten und

weiterivorgetragens Die lastenausgleichsdarlehen an
~ Kattner und Friedrich seien irotz Pilligkeit bisher nich

zurﬂckngah?ﬁéwordena Sie habe ferner gegen die Staroms
noch eine Kontokorrentforderung in Hshe von 28 711,94 DK

Der Kléger hat dem Direktor K@, dem Kgufmann
Priedrich, dem Finanzministerium des Landes Nordrhein-
Westfalen und der Bundesrepublik Deutechland (Ausgleichs-
fond) den Streit verkiindet. Die letztere ist der Be-~
klagten als Streitgehilfin beigetreten.
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Das I@ndgericht hat die Klage aus keinem der von dem

Klidger geltend gemachten Griinden als .gerechtfertigt er-
achtet. Ep het vielmehr den Widerspruch des Klégers nich%b
fiir begriindet erkldrt und weiter ausgesprdachen, daB die
hinterlegten Zinsen in HOhe von 6 911,99 DM nebst den
inzwischen aufgelaufenen Hinterlegungszinsen an die
Beklagte auszuzahlen sind und die gemdB §§ 91 Abs. 2,

118 ZVG bedingt iibertragenen Forderungen in H&he von
insgesamt 66 000 DM der Beklagten zustehen.

Auf die Beruflung des Klédgers hat das Oberlandesge~
richt dessen Widerapruch gegen die Zuteilung von 10 000 DM
und 953,33 DM Zinsen aus der Grundschuld l1fd. Nr. 7 an
die Beklagte fiir begriindet erkldrt und weiterhin ausge-
sprochen, daB von den hinterlegten Zinsen 953,33 DM nebst
inzwischen aufgelaufenen Hinterlegungszinsen an den
Kliger auszuzahlen sind und von dem geméB8 §§ 91 Abs. 2,
118 ZVG bedingt iibertragenen Forderungen eine solche in
Hohe von 10 000 DM dem Kldger zusteht.

Mit ihren Revisionen verfolgen die Beklagte und die
Streitgehilfin den Klageabweisungsantrag auch insoweit
weiter, als die Klage Erfolgigehabt hat. Der Kliger be-
antragt Zurlickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Gegenstand dgs Rechtsstreits, soweit er in die
Revisionsinstanz gelangt ist, ist lediglich noch die .
Frage, ob die Staroma mit Riicksicht darauf, deB das Arbeits-
platzdarlehen:(§..259. LAG) jzu:dessen*Sicherung die:Crudschuld
iiber 10 000 DM bestellt wurde, nicht zur Auszahlung ge-
langte, von der Rechtsvorgéngerin der Beklagten unter dem
Gesichtspunkt der ungerechtfertigten Bereicherung die
Ubertragung dieser Grundschuld verlangen konnte und des-
halb der auf die Grundschuld entfallende Teil des Ver-
steigerungserldses ihr und nicht der Beklagien zusteht.



Bei der Entscheidung dieser Frage haben beide Vorin-
stanzen auf die Bestimmung Wr. %% Abs. 4 der Allgemeinen
Geschidftsbedingungen der I@B-Bank abgestellt, die

folg enden Wortlawt hat:

"Die verpfindeten Werte, ebenso alle sicherungs-
weise ilibereigneten Sachen und abgetretenen Rechte
haften auch dann fiir sémtliche Forderungen, wenn
sie der Bank als Sicherheit nur fiir eine besondere
Forderung gegeben worden sind, es sei denn; dag
die Haftung fiir andere Forderungen ausdriicklich
ausgeschlossen ist." '

Das Landgericht hat diese Bestimmung fiir anwendbar
59ha1&_’1;e'n. Der Kliéger habe zwar, so hat es ausgefiihrt, gel-
tend gemacht, daB die Bestimmung hier ausnahmsweise wegen
der persdnlichen Beziehungen zwischen Dr. O¢EER wnd
dem ellgiin#afn perstnlich haftenden Gesellschafter der
L@i-Bank nicht gelten sollte; diese Darleggpiigen seien
aber nicht geniigend substantiiert; zur Aufhebung der All-
gemeinen Gesehﬁftsbedingtingen, zu deren Einhaltung die
L@-Bank gegeniiber dem Ausgleichsfond verpflichtet ge-
wesen sel, hitte es eines ausdrficklichen Vertrags bedurft.
. den Abschlufl eines solchen habe aber auch der Kléger n:u.ch
behauptet; da er sich insoweit auf einen Ausnahmetatbestan‘
berufe, habe er hierfiir auch die Beweislast gehabt. Das
Landgericht hat sodann testgestellt, dafl der Beklagten gsd
die S@ER roch erhebliche Forderungen zustiinden, und
zwar allein aus Waehselverblndllchkeiten in Hbhe von nin-
destens 10 00O DM, sodaB dahingestellt bleiben kbinne, ob
der von der Beklagten behauptete Schuldsaldo der SEINN
in voller lthe von 28 711,94 DM bestehe. Bei dieser Sach-
lage kam es fiir das Landgericht nicht mehr auf den anter
Bowels gestellten Vortrag de¥? Beklagten an, die Beetellunsf
der Grundschuld liber %0 000 DM habe spiter vereinbarungsgt
mdf3 der Absicherung der laufenden Kontokorrentverpflichtul
der SQED gegeniiber der L¢@R-Bank diegen sollen.



griindung zu dem Ergebnis gekommen, daB die Grundschuld iiber
10 000 DM fiir die L.-fank ohne Rechtsgrund bestellt worden
sei: Es sel unstreitig, daB die Grundschuld der Sicherung
des Arbeitsplatzdarlehens dienen sollte und daB dieses Dar-
lehen nicht zur Auszahlung gelangt sei. Schon aus diesem
Zweck der Grundschuldbestellung ergebe sich, daB die Lunk-
Bank diese Sicherheit, ebenso wie bei den Grundschulden
1fd. Ny. 5 und 6, nur in ihrer Eigenschuft als Treuhédnderin
des Staates erhalten habe. Wiirde nun Nr. 19 Abs. 4 der Allge=-
meinan Geschédftsbedingungen der L¢-Bank bei den Abreden mit
der S@P iiver die Sicherung der staatlichen Darlehens-
mittel Giiltigkeit erlangt haben, dann wiirde das bedeuten,
daB die L@-Benk die Grundschulden 1lfd. Nr. 5, 6 und 7
auch fiir eigene Forderungen gegen die Staroma hitte in aAn-
sprucn nehmen k&nnen. Es wiirde aber dem Wesen der der LEg-
Bank als Treuhdnderin der Bundesrepublik bestellten Sicher-
heiten widersprechen, wenn diese aucn fiir eigeme Forderun-
gen der L@-Bank haften sollten. Wire das der Fall, dann
hdtte die Bank die Moglichkeit gehadbt, die Grundschulden
fiir eigene Forderungen zu verwerten, und der Staat hétte
so seine Sicherheiien verlieflon kbnnen. Aus dem unstreiti-
gen Zweck der Grundschuld 1fd. Nr. 7, das Arbeitsplatzdar-
lehen zu sichern, in Verbindung mit der besonderen Stellung
der L@P-Bank als Treuhdnderin miisse deshalb die still-
schweigende hbrede der Vertragspartner entnommen werden,
. daB die Grundechuld 1fd. Nr. 7 nur der Sicherung des
Arbeitsplatzdarlehens dienen und daB demit Nr. 19 Abs. 4
der Allgemeinen Geschéftsbedingungen der L@-Bank ausge-
schlossen sein sollte.

Diese iusfilhrungen des Berufifjngsgerichts werden von
den Revisionen mit Erfolg angegriffen.

Die Entscheidung des Rechitsstreits, soweit er in die
Revisionsinstanz gelungt ist, hidngt von der vom Berufungs-
gericht offen gelassenen Frage ab, ob und bejahendenfalls
in welchem Umfang die Allg emeinen Geschiéftsbedingungen der

¥
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L@-Bank anwendbar sind. Hierbei ist von dem Ver-
hdéltnis auszugehen: in welchem die L@J-Bank einer-
seits zu der hier in Betracht kommenden Ausgleichsa-
behtrde .und andererseits zu der SEJR stand. Auvs-
kunft hierfir geben die (damals geltenden) Be-
stimmungen fiir Einschaltung der Kreditinstitute bei
Aufbaudarlehen fiir die gewerbliche Wirtschaft und

die freien Berufe und bei Arbeitsplatzdarlehen vom

21. November 1952 (Amtliches Mitteilungsblatt des
Hauptamtes fiir Soforthilfe 1952, 141), nach deren
Einleitung (soweit sie hier in Frage kommt) fur die
Auszahlung und Verwaltung der Arbeitsplatzdarlehen im
Verkehr zwischen den Ausgleichsbehdrden und den Kredit-
instituten, sowie zwischen den Kreditinstituten und
den Darlehensnehmern die Bestimmungen der "Weisung

iiber Arbeitsplatzdarlehen", die im Amtlichen
Mlﬁtellungsblatt des Hauptamts: fir Soforthilfe oder
dem an dessen Sielle tretenden Organ fir Mitteilungen
des Bundesausgleichsamtes versffenilicnten allge-
meinén Anordnungen und Erlduterungen und dis sodann
aufgefilhrten besonderen Bestimmungen gelten. Aus diesen
ergibt sich u.a. folgendes: Auf Grund eines Bescheides
der zustéindigen Ausgleichsbehirde gewdhrt das Kredit-
institut das Darlehen im eigenen Namen fiir Rechnung
des ﬁusblelchsfondso Das Kreditinstitut verwaltet das

Dallﬁﬁ;ﬂfund die Sicherheiten als Treuhéinder der Bundes
republik Deutschland - Ausgleichsfond (Nr. 7). Das
Kreditinstitut erklért auf vorgeschriebenem Vordruck
seine Bereitwilligkeit, das Darlehen auf Grund dieser
Bestimmungen treuhénderisch gu verwalten (Nr. 2). Das
Kreditinstitut schliefit vor Auszahlung mit dem Dar—~
lehensnehmer einen Darlehensvertrag nach dem vom
Bundesausgleichsamt vorgeschriebenen Muster ab (Nr. 3
Abs. 2). Das Kreditinstitut hat sich seine Allgemeinen
Geschéftsbedingungen vom Darl¢liAsnehmer anerkennen



zu lassen. Diese gelten insoweit, als nicht in der
Weisung, in diesen "Bestimmungen" oder im Dgrlehens-
vertrag abweichende Regelungen getroffen wurden(Nr. 4).
Aus :deri) Weisung iber Arbeitsplatzdarlehen vom

21. Oktober 1952 (Amtliches Mitteilungsblatt des Hauptl-
‘amtes fiir Soforthilfe 1952, 97; abgedruckt auch bei
Harmening, Lastenausgleich § 259 LAG Anlage %) ist
lediglich die Bestimmung in § 4 von Bedeutung, nach
der iiber die Leistung von Sicherheiten, ihre Fesi~
setzung und Bewertung besondere Anordnungen des
Pridsidenten des Bundesausgleichsamts: -ergehen. Auf
Grund dieser Bestimmung ist die Anordnung ilber die
Leistung, Festsetzung und Bewertung von Sicherheiten
bei Arbeitsplatzdarlehen vom 21. November 7952 er-
lassen worden (Amtliches Mitteilungsblatt des Haupt-
amtes fir Soforthilfe 1952, 148; abgedruckt auch bei
Harmening, lastenausgleich § 259 LAG Anlage 2), die
"hier insoweit von Bedeutung ist, als es in Nr. 72 des
dieser Anordnung beigefiigten Musters eines Darlehens-
vertrags heilt, daB ergénzend die Allgemeinen Ge-
schédftshedingungen des Kreditinstituts gelten.

. Aus allen diesen Bestimmungen ergibt sich somit,
daB, obwohl die Iq}-Bank das Arbeitsplatzdarlehen
"und die zu dessen Sicherung bestellte Grundschuld
iiber 10 000 DM als Treuhiinderin der Bundesrepublik
Deutschland (Ausgleichsfond) verwalten sollte, im
Verhiltnis zwischen der SEE® und der I@-Bank
deren Allgemeine Geschdftsbedingungen galten, die
I@-Bank sogar, wie das Landgericht mit Recht her-
vorgehoben hat, zur Einhaltung ihrer Allgemeinen
Geschdftsbedingungen gegeniiber dem Ausgleichsfond ver-
pflichtet war. Da sich aus den aufgefiihrten Be-~
stimmungen und auch aus dem Muster des Darlehenaver-
trags nichts Gegenteiliges ergibt, galt daher auch
die Bestimmung Nr. 19 Abs. 4 der Allgemeinen Ge-
schéiftsbedingungen der Ig)-Bank, die einen aus-
driicklichen Auseschiul der Haftung fii» andere For-




derungen verlangt. Dafiir spricht auch, wie die
Revisionen mit Recht hervorheben, der Umstand, da8 -
die Bundesrepublik Deutschland (Ausgleichsfond) auf
die Streitverkiindung des Klédgers nicht diesem, sondern
der Beklagten als Streitgehilfin beigetreten ist.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, es sei die
Bestimmung Nr. 19 Abs. 4 der Allgemeinen Geschafts-
bedingungen der L@-Bank durch eine gtillschweigende
Abrede gwischen dieser und der S als ausge-
schlossen anzusehen, ist daher rechtsfehlerhaft. Dem
Berufungsgericht kann auch nicht darin beigetreten
werden, daB andernfalls die I4ql-Benk die M8glichkeit
gehabt hidtte, die Grundschuld fiir eigene Forderungen
zu verwerten und der Staat so seine Sicherheiten hdtte
verlieren ktnnen. Die Revisionen weisen demgegeniiber
mit Recht darauf hin, da8 die L{@-Bank, wenm sie die
zur Sicherung des Arbeitsplatzdarlehens bestimmte ”i
Grundschuld zum Nachteil des Staates verwendet hiétte,
diesem gegeniiber wegen Verletzung ihrer Treuhandver-
pflichtung schadensersatzpflichtig geworden wiire.

Das angefochtene Urtell kann deshalb aus den aufge-
fﬁhrten Griinden keinen Bestand haben.. ’

Der Rechtsstreit ist jedoch nicht im Sinne einer
vollen Abweisung der Klage zur Entscheidung reif, weil
jetzt noch der weitere Vortrag der Parteien, auf den
das Berufungsgericht von seinem Standpunkt aus nicht -
einzugehen brauchte, von Bedeutung ist oder sein kénnte,
~némlich der unter Beweis gestellte Vortrag des Klégers
in seinen Schriftsidtzen vom 6. Mai 1960 und vom
17, Juli 1960 (es sei zwischen den persinlich haftenden
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Gesellschaftern der SEE® und den leitenden Herren

der IgJ-Bank villig "klargestellt" gewesen, da die
Grundschuld iiber 10 000 DM lediglich dazu bestimmt
gewesen sei, den Betrag abzusichern, auf den gegebenen-
falls die L@JP-Bank Anspruch haben wiirde, wenn das
Arbeitsplatzdarlehen von 10 000 DM gewdhrt werden wiirde
und wenn beziiglich der Riickzahlung dieses Arbeitsplatz-
darlehens Ausfille zu bhefiirchten gewesen seien), der
unter Beweis gestellte und von den Revisionen als itiber-
gangen geriigte Vortrag der Beklagten in ihrem Schrift-
satz vom 5. Mirz 1956 {die Grundschuld iiber 10 000 DM
habe - auf Grund spidterer Vereinbarung - ausdriicklich
der Sicherung eigener Forderungen der IWi-Bank gegen
die SR dienen sollen) und der unter Beweis gestellte
und von den Revisionen ebenfalls als ilbergangen geriigte
Vortrag der Beklagten in ihren Schriftsiitzen vom 20, Mai
1960 und vom 21, Juli 1960 (der Schuld-Saldo der SENNEED
bei der Beklagten betrage zur Zeit noch 28 711,94 INM)..
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Das angefochtene Urteil war somit in dem ange-
griffenen Umfang aufzuheben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen. Diesem war auch die Entscheidung liber
die Kosten dexr Revisionen zu iibertragen.

Dr. Augustin - Dr. Piepenmbrock Rothe
Dr. Freitag Mattern



