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Verkiindet am 3. Februar 1960
Hirth, Justizangestellter als
Urkundsbeamter der Geschidfts-
stelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau sme i QD , /I, G

Strage @

Kligerin, Berufungskldgerin und
Revisionskligerin,

- Prozefibevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr- -
gegen

die Diﬁlomkaufmannseﬁhe rau Helga W (D :-v- <Gl

B , H Strafe @,

Beklagte, Berufungsveklagte und
Revigiongbeklagte,

- Prozetbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mtind-
liche Verhandlung vom 3. Februar 196C unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe, Dr. Ffreitag
und Dr. Mattern fiir Recht érkannt: |

Auf die Revision der Kldgerin wird unter Zuriick-
weisung des Rechtsmittels im {ibrigen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm (Westf. )
vom 30. Cktober 1958 zu Nr. 1 und 2 der Klage (Heraus-
gabe der Zimmer und Mitbenutzung der Anlagen) und im
Kostenpunkt aufgehoben.

In diesem Umfang wird die Sache an das Berufungs-
gericht zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
zuriickverwiesen.

Von den bisherigen Kosten des Verfahrens trigt
die Kldgerin 1/4%, im iibrigen wird die Entscheidung
iiber die Kosten dem Berufungsgericht iibertragen.

Yon Rechts wegen



Iat ds

Die Kldgerin ist die Mutter der Beklagten, Durch nota-
riellen Vertrag vom 3. Mal 1952 Ubertrug sie der Beklagten
in Wege der verfrithten Erbfolge den Grundbesitz SENEND
. @ G strite @, bestehend aus einem Hausgrundstiick
nebst Hausgarten und Anteil an dem Osterbach. Nach § 6 des
Vertrages wurde der Ubergeberin fir ihre Lebenszeit ein un-
entgeltliches Wohnrecht an der gesamten ersten Etage des iiber-

gebenen Hauses eingeriumt; auch sollte sie berechtigt sein,
die zum Wohnrecht gahBrenden Riume, falls sie sie nicht selbst
nutzen wollte, 2zu vermieten. :

Absatz 2 dieser Vertragsbestimmung hat'folgenden Wortlaut:

“Das Wohnrecht umfaBt die Mitbenntzung der zum gemein-
schaftlichen Gebrauch der Bewohner des Hauses H
Strafe @ bVestimmten Anlagen und Einrichtungen. Ferner
erhdlt die Berechtigte zu ihrer ausschlieflichen Nut-
zung zwel Kell®rrHume und zwar ..... Frau K ist

ferner berechtigt, den halben Hausgarten und zwar die
naeh“OSten hin gelegene Hilfte ausschlieﬁlich zu nut-
zen.

| Dieses WOhnreéht wurde unter dem 27. August 1952 im Grund«
~buch eingetragen.

Der Klagerin stehen von der ersten Etége nur zwel Riume
" zur Verfigung. Sie hat nunmehr beantragt die Beklagte zu ver-
urteilen, ‘
l. an sie die erste Etage des Hauses BF
HQgllD Strage @ mit pusnahme zweler bereits
innegehaltener Zimmer herauszugeben;

2. Ihr die Mitbenutzung der zum gemeinschaftlichen
Gebrauch bestimmten Anlagen und Einrichtungen des
Hauses einzurfumen;

3. an sie die Bstliche Hdlfte der Grundstilicksparzelle
§99/13 herauszugeben. _

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuwelsen.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Sie hat geltend gemacht, es sel zwischen den Partelen
vereinbart worden, dag die Kldgerin ihr die iibrigen R&dume
der ersten Etage gegen ein monatliches Entgelt von 150 DM
zusitzlich weiterer 15C DM fiir die Uberlassung von Mobiliar
zur Ausiibung ihres Pensionsbetriebes iiberlasse. Der von der
Kldigerin herausverlangte Teil der Parzelle 599/13 stehe ihr
nicht zu, da es sich hierbei um den Hofraum mit Garage und
Zufahrtsweg handle, die Kligerin aber nur Anspruch auf Nut-
zung eines Teils des Hausgartens habe.

Diesem Vorbringen gegeniliber hat die Kligerin ihre Klage-
anspriiche hilfsweise noch darauf gestiitzt, daf sie die in dem
Ubergabevertrag liegende Schenkung wegen groben Undanks wider-
rufe, da die Beklagte einmal wihrend der Weihnachtszeit die
Zentralheizung nicht betrieben habe, so daf die Kligerin habe
frieren miissen. Die Beklagte hat bestritten, sich eines sol-
chen Undanks schuldig gemacht zu haben, und fernerkgeltend ge-
macht, es habe sich nicht um eine Schenkung gehandelt, da sie
ganz erhebliche Gegenleistungen {ibernommen habe. Hilfsweise
hat sie wegen dieser Gegenleistungen und.der Anspriiche, die
ihr daraus zustinden, da8 die Klégerin noch nach der Ubereig-
nung ihr - der Beklagten ~ zustehende Geldbetrige eingegzogen
habe, ein Zuruckbehaltungsrecht' geltend gemacht: |

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Gegen dieses
Urteil hat die Klagerin Berufung e:lngelegh

Sie hat ausgefuhrt, die Pension sei von ihr und der Be-
klagten,gemeinsam betrieben worden. Dieses Gesellschaftsver—
h41tiis hiabe §1¢; die thgerin, gekiindigt. Zumindest habe aber
ein Mietverhhltnis vorgelegen, das sie wirksam gekiindigt habe.

Die_Berufung-blieb ohne Erf91g.
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Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihre bisherigen
Antrige weiter. Die Beklagte bittet um Zurtickweisung des Rechts-
mnittels.

Entscheidungsgriinde:

1.

Das Berufungsgericht hilt es auf Grund der Beweisaufnah-
me fir erwiesen, daB die Partelen in der zweiten Hilfte des
Jahres 1954 eine Vereinbarung getroffen haben, néachlderidle
Kligerin der Beklagten gegen monatliche Zahlungen und andere
Gegenleistungen die erste Etage des Hauses mit Ausnahme von
zwel Zimmern zur Fihrung eines Pensionsbetriebes {iberlassen
habe. Es habe sich‘ﬁach der iussage des Zeugen Monkemdller und
den Umstinden um eine Vereinbarung auf lange Sicht gehandelt.
Die Beklagte sei am 1. Mai 1954 wegen des Pensionsbetriebes,
der also ihre Existenzgrundlage darstellen sollte, nach B
@D :u:cickgekehrt und habe erhebliche Schulden in Hohe
von 17 000 IM Ubernommen. Wenn eich dann herausgestellt habe,
daf die Parteien nicht harmonisch zusammenarbeiten konnten,
so habe es sich fur die Beklagte nur darum handeln konnen,
eine auf lange Dauer berechnete Regelung herbeizufihren. Das
sei der Kldgerin auch bekannt gewesen. Die Klidgerin miisse sich
daher, magiicherweisé'sogar auf unbegrénzte-Zeit, jedenfalls
aber noch auf mehrere Jahre an der Vereinbarung festhalten
lassen, da die - zur Zeit der Entscheidung des Berufungsge-
richts vergangenen - vier Jahre nicht ausreichten. Eine ande-
rung des Inhalts des dinglichen Wohnrechts sei nicht gegeben.

Da die Uberlassung der Rdume curch die Kligerin an die
Beklagte im Zusammenhang mit einer Gesamtregelung, die das
weitere Schicksal des Pensionsbetriebes betroffen habe, vorge-



nommen worden sei, handele es sich um keinen Mietvertrag
nit einer Laufzelt von mehr als einem Jahr, der mangels
schriftlicher Form auf unbestimmte Zeit geschlossen wire
und mit gesetzlicher Frist hitte gekiindigt werden kdnnen
(§ 566 BGB).

II°

1. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts dariiber,
Ga8 keine dingliche Rechtsinderung von den Partelen ge-
wecllt gewesen sei; lassen keinen Rechtsirrtum erkennen.
Auch wenn der Berufﬁngsrichter von einer Beschrinkung der
Ausiibung des Wohnrechts spricht, ist dies kein Gegensatz zu
seiner Auffassung iiber .dle schuldrechtliche Natur der Ver-
einbarung der Parteien, da diese Vereinbarung der Klidge-
rin ein unmittelbares Bewohnen der Riume nicht mehr mog-
lich machte.

' 2. Mit Recht wendet sich die Revision jedoch gegen dile
Annahme des Berufungsgerichts, der von ihm festgestellte
Vertrag sei kein Mietvertrag. Bis zu der Vereinbarung vom
Jahre 1954 migen die Beziehungen zwischen den Parteien
einen anderen rechtlichen Charakter gehabt haben, etwa Ge-
sellschaft, aber von der Vereinbarung an war der Kern ihrer
rechtlichen Beziehungen die Uberlassung der in Frage stehen-
den Rdume gegen Entgelt. Damit sind die Erfordernisse des
Mietvertrages erfiillt,und die Vereinbarung verliert die
Eigenschaft eines solchen auch dadurch nicht, da8 sie mog-
licherweise der Abwicklung eines vorher zwischen den Par-
teien bestehenden Gesellschaftsverhiltnisses diente. Gegen.
die Rechtswirksamkeit eines Vertrages, durch den der Elgen-
tiimer selbst seine Sache von einem Nutzungsberechtigten

]




mietet, bestehen keine Bedenken (RG JW 1906, 43622;: Warn-
Rspr 1913 Nr. 315). Die von der Beklagten vertretene An-
sicht, es handle sich nur um einen voriibergehenden Ver-
zicht der Kligerin auf einen Tell ihrer Beftugnisse aus ih-
rem Wohnrecht, ist nach der vom Berufungsgericht fiir glaub-
haft erachteten Aussage des Zeugen M abzulehnen,
zumal da auch ein Teil des Inventars gegen Entgelt zur
Benutzung iiberlassen wurde, was rechtlich ﬁberhaupt nur
als Miete gekennzeichnet werden kann. Der Mietvertrag war
nach den Feststellungen des Berufungsrichters fiir mehr als
ein Jahr geschlossen, er hitte daher nach § 565 BGB der
Schriftform bedurft, mangels ihrer galt er nur auf unbe-
stimmte Zeit geschlossen. Da8 die gesetzliche Kiindigungs-
frist nach § 565 BGB in Verbindung mit dem Gesetz tiber die
Lockerung der Kiindigungstermine bei Mietverhiltnissen iiber
Wohnraum vom 24. Mirz 1638 (RGB1 I 306) lingst abgelaufen
ist, bedarf keiner weiteren Erdrterung. Die Kiindigung lag
spitestens in der Klage. |

3. Zu ervwidgen ist noch, ob der K'indigung unter dem
Gesichtspunkt des § 242 BGB (VerstoB gegen Treu und Glauben)
oder des § 138 BGB (Sittenwlidrigkeit) oder des § 226 BGB
(Rechtsaustibung nur mit dem Zweck der Schadenszufiigung) die
Wirksamkeit zu versagen ist. Der Berufungsrichter hat, von
seinem Standpunkt zu Recht, diese Fragen nicht behandelt.
Die Sache bedarf nach dieser Richtung noch der Ersrterung
in der Tatsacheninstanz. Die Beklagte hat behauptet, die
Kldigerin habe sie veranlaBt, ihren gut bezahlten Beruf als
Chefsekretdirin éufzugeben und statt dessen den Pensionsbe-
trieb als Existenz zu schaffen, dieser Betrieb sei nur mit
dem ersten Stock lohnend, sodag ihr durch die Kiindigung die
Lebensgrundlage entzogen werde. Sie wirtschaftlich zu ver-
nichten, sei gerade die Absicht der Kligerin, Diese Behaup-
tungen wiren an sich geeignet, auch unter Beriicksichtigung
der strengen Grundsitze, die der Senat fiir die volle Virk-



samkeit eines nicht in rechter Form geschlossenen Vertra-

ges aufgestellt hat (Urteil vom 25. September 1957.- V ZR
188/55 - LM BGB § 313 Nr. 13) eine Bindung der Kligerin auf
die vom Berufungsgericht angenommene Zeit zu rechtfertigen,
und die Kiindigung in der ausgesprochenen Absicht der Ver-
nichtung der Existenz und mit dieser Wirkung widre als sitten-
widrig zu bezeichnen. Die Klidgerin ist jedoch diesen Behaup-
tungen entgegengetreten, insbesondere hat sie auch bestrit-
ten, die Beklagte zur Aufgabe ihres Berufes veranlaft zu ha-
ben. Es bedarf daher tatrichterlicher Feststellung, inwie-
welt der behauptete Sachverhalt gegeben ist. Dabei wird auch
zu erortern sein, ob nicht der unterm 18, Mirz 1957 von der
Beklagten als Cand. rer. pol. bezeichnete Ehemann nun in

der Lage ist, die Existenz seiner Familie zu gewHhrleisten.
Das Berufungsurteil war demnach hinsichtlich des Klagean-
trags zu 1 aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuver-
welsen.

III.

Die Revision heanstandet zu Unrecht die Auslégung des
Berufungsrichters zu Klageantrag 2, dieser beziehe sich nur
auf die Mitbenutzung fiir die strittigen Réume, nicht aber
auch auf die Mitbenutzung fiir die zwei stets im Besitz der
Kligerin verbliebenen Zimmer. Diese Beurteilung entspricht.
der Darlegung der Kliégerin im Schriftsatz vom 23. Juni 1958
5. 3, daB der Klageantrag zu 2 im wesentlichen von dem Erfolg
des Klageantrags zu 1 abhdnge. Da jedoch iiber den Klagean-
trag zu 1 vom Tatrichter erneut entschieden werden mug, war
das Berufungsurteil auch in diesem Punkt aufzuheben und die
Sache zuriickzuverweisen.
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IV,

Zum Klageantrag 3 fiihrt das Berufungsgericht aus, die
Kldgerin hsbe nach dem Vertrage das Recht zur Nutzung der
ostlichen Hilfte des Hausgartens. Der Garten beginne hinter
dem Haus, er bilde die Parzelle 782/13. Die ostliche Hdlfte
der Parzelle 599/13 enthalte neben einigen Spalierobstbiu-
men den einzigen Zufahrtsweg des Grundstiicks und die Garage.
Es sei daher unwahrscheinlich, daf auch dieser Tell des
Grundstiicks mit seinen fiir die Filhrung des Pensionsbetriebs
unentbehrlichen Einrichtungen von dem Begriff des Hausgar-
tens habe erfaft sein sollen. Die XKldgerin mlisse dafiir den
Beweis erbringen, die Aussage des Zeugen Notar M@ spreche
aber eher gegen sie.

Cb es sich hier iiberhaupt noch um Tatsachenfeststellun-
gen handelte (LM BGB § 133 Fa. Nr. 1) oder nicht vielmehr
um eine dem Béweis nicht zugdngliche Auslegung, kann dahinge-
stellt bleiben. Die Revision riigt, was nur fiir den ersten Fall
in Betracht kommt, daf das Berufungsgericht die Mtglichkelt
der Parteivernehmung nach § 448 ZPO {ibersehen habe. RegelmiBig
ist jedoch nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
(LM 2P0 § 448 Nr., 2) davon auszugehen, daB das Gericht den
§ 148 ZPO kennt und sein Ermessen in dieser Richtung hat
walten lassen. Die Kiirze des Berufungsverfahrens im vorlie-
genden Fall, auf die die Revision hinweist, reicht nicht aus,
um ein Ubersehen des § W48 ZPO durch das Berufungsgericht zum
Nachteil der Kligerin darzutun, um so weniger, als das Beru-
fungsgericht starke Anhaltspunkte gegen den von der Kligerin
verfochtenen Sinn der Vertragsbestimmung iiber dle Benutzung
des halben Hausgartens anfiihrt.

Die Revision zum Klagantrag Nr. 3 ist daher unbegrﬁndét
und war zuriickzuweisen.



V.

Sowelt in der Sache endgililtig entschieden wurde, waren
die Kosten der Kligerin aulzuerlegen, im iibrigen aber die
Entscheidung iiber dle Kosten dem Berufungsgericht vorzube-
halten. ‘

Dr. Augustin . Schuster Rothe

Dr. rreitag Dr. Mattern
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